Sygn. akt I C 255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Karolina Zerdzifiska — Wydmuch

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko pozwanemu Skarbowi Pafistwa- Dyrektorowi Aresztu Sledczego w C., Dyrektorowi Zakladu Karnego w B.,
Dyrektorowi Zakladu Karnego w W., Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K. , Dyrektorowi Aresztu Sledczego W.

o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda W. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
3.600 zl (trzy tysiace szeécset zlotych ) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 255/15

UZASADNIENIE

Pow6d W. B. w pozwie z dnia 1.06.2015r wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa - (...) Stuzby Wieziennej w W.
i Dyrektora Aresztu Sledczego w C. kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia ogloszenia wyroku oraz o
zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu. Uzupehiajac braki formalne pozwu powod wskazal, ze roszczenie wigze
z dzialalno$cig nastepujgcych statio fisci Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w C., gdzie przebywat od 8.06.2005r
do 27.01.2006r, od 22.02.2006r do 9.07.2008r, Zakladu Karnego w B. gdzie przebywal w okresie od 27.01.2006r
do 22.02.2006r, od 8.01.2009r do 2.09.2009r, Zakladu Karnego w W. gdzie przebywat w okresie od 9.07.2008r
do 8.01.2009r, Aresztu Sledczego w K. gdzie przebywal w okresie od 2.09.2009r do 29.01.2013r, od 10.04.2013r
do 16.08.2013r, oraz Aresztu Sledczego w (...) gdzie przebywal od 29.01.2013r do 10.04.2013r. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze pozwany dopusScil sie naruszenia jego dobr osobistych, to jest godnos$ci, intymnosci, oraz prawa do
humanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnoS$ci. Podat jako podstawe prawna roszczenia art. 24 ke w zw.
z art. 448 ke w zw. z art. 2, 30, 40, 41 ust 4, 47 Konstytucji RP i 60 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Powod wskazal, ze Konstytucja RP nakazuje humanitarne traktowanie oséb pozbawionych wolnoéci. Traktowanie
humanitarne to takie, ktore nie jest nieludzkie, okrutne, ponizajace. Powinno uwzglednia¢ minimalne potrzeby
kazdego czlowieka z uwzglednieniem przecietnego poziomu zycia w danym spoleczenstwie. Wladza publiczna ma
obowiazek podejmowania dzialah w celu zapewnienia osobom pozbawionym wolno$ci godnych warunkéw odbywania
kary. Dalej wskazal, ze jako przyklady niehumanitarnego traktowania, naruszania godnoSci wieznidéw, w orzecznictwie
wskazano zbyt malg powierzchnie cel wieziennych, nieodpowiednig wentylacje, otwarte toalety, ograniczenia w
korzystaniu z zajeé¢ kulturalnych i biblioteki. Powdd odwohujac sie do swoich pobytéw w zakladach karnych i aresztach
Sledczych wskazal, ze nigdy nie respektowano co do niego wymogu by cela mieszkalna zapewniala co najmniej 3



metry kwadratowe powierzchni na osadzonego. Zawsze cele byly przeludnione co naruszalo jego godnosé. Ponadto
w intymno$¢ i prywatno$¢ powoda godzilo to, ze musial korzystac¢ z WC, ktére byto niezabudowane i znajdowala sie
w nim umywalka. W celach nie bylo wlasciwej wentylacji i panowal w nich fetor i zaduch. Akty prawne ( kodeks
karny, kodeks postepowania karnego ), jak i prasa oraz ksiazki byly stare, nie bylo nowych publikacji. Osadzony
mogl korzystaé tylko raz w tygodniu z kapieli w tazni i to tylko przez 5 minut. Wyposazenie cel ( szafki, 16zka, brak
drabinek przy 6zkach ), bylo w oplakanym stanie. Skazani mieli prawo tylko do godzinnego spaceru dziennie, a zajecia
dodatkowe kulturalno — oSwiatowe to byla fikcja. Powdd zajmujac gorna prycze musial wiec na nig sie wdrapywag, a
schodzc z 16zka bez drabinki uszkodzil sobie lekotke i staw kolanowy lewy ( mialo to miejsce w Areszcie Sledczym
w K. w grudniu 2011r ). Mimo zgloszenia przez powoda tego zdarzenia leczenie operacyjne zrealizowano dopiero
8.03.2013r usuwajac uszkodzona tekotke.

W pi$mie z dnia 16.10.2015r1 —k. 114, powod oéwiadczyl, ze jego pozew nie dotyczy okresu ostatnich miesiecy osadzenia
w Areszcie Sledezym w C. ( gdzie przebywat od 8.04.2015r ), bowiem warunki pobytu w areszcie s przyzwoite. Powod
powtorzyl to zeznajac w charakterze strony —k. 127.

Pozwany Skarb Panistwa — Dyrektor (...) Stuzby Wieziennej, Dyrektor Aresztu Sledczego w C., Dyrektor Zakladu
Karnego w B., Dyrektor Zakladu Karnego w W., Dyrektor Aresztu Sledczego w K., Dyrektor Aresztu Sledczego
W. M. wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm
przepisanych. W pierwszej kolejnoéci pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia co do zdarzen, ktére mialy
miejsce przed uptywem 3 lat przed data wniesienia pozwu. Pozwany wskazal, ze pow6d wiedzial o naruszeniu jego
dobr osobistych od momentu, kiedy doszlo do ich naruszenia, wiedziat takze kto odpowiada za naruszenie dobr
osobistych. Zgodnie z art. 442 (1) § 1 ke roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
przedawniaja sie z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Zarzut przedawnienia dotyczy wiec roszczen powstalych przed datg 11 czerwca 2013r. Odnoénie
standardu cel i sposobu rozmieszczenia osadzonych, to w Areszcie Sledezym w C. powdd nie byt osadzony w celach
gdzie bylo przeludnienie, w magazynie odziezowym wydano powodowi sprzet stolowy, materac i posciel. Kacik
sanitarny umozliwial nieskrepowane korzystanie z niego. Toalety nie sa w pelni zabudowane, aby zapobiega¢ probom
samobdjczym i aktom przemocy pomiedzy osadzonymi. Cele mialy zapewniona prawidlowa wentylacje, mozna bylto
takze w nich otwiera¢ okna. Ciepla woda byla dostepna codziennie w godzinach od 6:00 do 17:00. W areszcie
przeprowadzano regularnie remonty i usuwano ewentualne awarie. Powdd nigdy nie zglaszal skarg na warunki pobytu
w areszcie. Podobna sytuacja miala miejsce podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w B.. Jedyna réznica polegala
na tym, ze w miesigcach kwiecien, maj, czerwiec, powdd przebywal w celach przeludnionych, o czym byl informowany
sedzia penitencjarny. Podobna sytuacja miala miejsce podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w W., tutaj takze
warunki osadzenia nie naruszalty dobr osobistych powoda, jedynie przez pewien czas powdd przebywal w celach, w
ktorych powierzchnia mieszkalna na osobe byla mniejsza niz 3 metry kwadratowe. Bylo to w okresach: od 2.10.2008r
do 22.10.2008r, 0d 29.10.2008r do 18.11.2008r, 0d 17.12.2008r do 24.12.2008r, 0od 29.12.2008r do 6.01.2009r. Jesli
chodzi o osadzenie w Areszcie Sledczym w K. to warunki sanitarno — bytowe byly wlaéciwe. Jedynie w dniu 2.09.2009r
i w okresie od 23.09.2009r do 4.11.2009r, powod byt osadzony w celach, w ktorych doszto do przeludnienia. Pobyt
powoda w Areszcie Sledczym w (...) byt zwigzany z procesem leczenia. Mial tam zapewnione godne warunki pobytu.

W zakresie organizacji zaje¢ kulturalno oswiatowych, w kazdej z jednostek penitencjarnych, w ktérych powod byt
osadzony, mial zapewniony dostep do zajeé¢ kulturalno — o§wiatowych, do biblioteki. Do cel byl doprowadzony sygnat
radiowy i telewizyjny. W Areszcie Sledczym w C. powdd ani razu nie zglosit sie do biblioteki, nie chcial z niej korzystaé.

W zakresie opieki medycznej pozwany przyznal, ze w Areszcie Sledczym w W. wykonano u powoda zabieg artroskopii
kolana lewego. Leczenie odbytlo sie bez powiklan. Powdd nigdy nie zglaszal, ze doznal urazu kolana na terenie aresztu
z przyczyn lezacych po stronie aresztu.

Pozwany zwrécil uwage, ze ciezar dowodu spoczywa na powodzie, zas samo przebywanie w zakladzie karnym nie
oznacza, ze doszlo do naruszenia godno$ci osadzonego. Pozbawienie wolnoéci wiaze sie bowiem zawsze z pewnymi



ucigzliwo$ciami i niedogodnoSciami, zwiazanymi z pobytem w zakladzie karnym. Powdd podczas osadzenia nie byl
przetrzymywany w warunkach nieludzkich, niegodziwych, niechumanitarnych.

1. Ustalenia faktyczne.

Powdd przebywal w Zakladzie Karnym w B. w okresach od 3.02.2005r do 8.06.20051, 0d 27.01.2006r do 22.02.20061
iod 8.01.2009r do 2.09.20009r.

( dowdd: informacja o pobytach i orzeczeniach —k. 52-53)
Powdd przebywal w Zaktadzie Karnym w W. w okresie od 9.07.2008r do 8.01.20009r.
( dowdd: notatka stuzbowa z Zakladu Karnego w W. —k. 64 )

W Areszcie Sledezym w C. powéd byl osadzony w okresach: od 4.01.1986r do 4.09.1986r, od 21.05.1992r do
21.05.1993r, od 25.11.1997r do 3.11.1998r, od 28.11.2001r do 24.01.2002r, od 3.04.2002r do 18.04.2002r, od
5.06.2002r do 20.06.2002r, od 18.11.2004r do 18.01.2005r, od 8.06.2005r do 27.01.2006r, od 22.02.2006r do
9.07.2008r, od 8.04.2015r do nadal. W areszcie ( w okresie gdy roszczenie nie jest przedawnione ), powdd mial
zapewnione odpowiednie wyzywienie, zapewniono mu wilasciwe wyposazenie celi, Srodki higieny, nieskrepowane
korzystanie z kacika sanitarnego. W areszcie dzialala sprawna wentylacja, mozna bylo takze otwiera¢ okna. Powod
mial tez codziennie dostep do cieplej wody.

( dowéd: notatka stuzbowa z Aresztu Sledczego w C. —k. 50-51, 57, cze$ciowo zeznania powoda —k. 126-128 )

W Areszcie Sledezym w K. powdd byl osadzony w okresach od 2.09.2009r do 29.01.2013r i od 10.04.2013r do
16.08.2013r. Przeludnienie, czyli przekroczenie normy minimum 3 metréw kwadratowych na osobe mialo miejsce
tylko w czasie osadzenia w dniu 2.09.2009r i w okresie od 23.10.2009r do 4.11.2009r. Warunki bytowe w areszcie
( w okresie nie przedawnionym ), odpowiadaly wszystkim obowigzujacym normom. Wyposazenie cel bylo w dobrym
stanie technicznym. Kaciki sanitarne byly trwale wydzielone od reszty pomieszczenia i zamykane drzwiami. Laznia
byla udostepniana raz w tygodniu. W kazdej celi byla umywalka z biezaca ciepla i zimng woda. W celach byla sprawna
wentylacja grawitacyjna. Kazdy skazany otrzymywal przepisane Srodki higieny. PoSciel byla wymieniana regularnie
1 raz na 2 tygodnie, posilki spelnialy normy wagowe i kaloryczne. Powdd mial tez zapewniony dostep do wszelkich
zaje¢ kulturalno — o$wiatowych, prasy, biblioteki, a takze kontakt z wychowawcg i psychologiem. Powod zglosil
dolegliwos$ci kolana dopiero 28.02.2012r., po zbadaniu skierowano go na konsultacje ortopedyczna, ktora odbyta
sie 22.03.2012r. Powdd nie zglaszal, Zze doznal urazu podczas zeskakiwania z t6zka. W dniu 10.04.2012r wykonano
rtg stawu kolanowego. Podczas kolejnej konsultacji ortopedycznej w dniu 26.04.2012r pojawilo sie podejrzenie
uszkodzenia wiezadla krzyzowego. W maju 2012 wystapiono do ZOZ Aresztu Sledczego W. o wyznaczenie terminu
przyjecia do szpitala. Termin ten ustalono na luty 2013r.

( dowdd: notatka stuzbowa z Aresztu Sledezego w K. —k. 54, 71-72, 102-103, protokoly kontroli —k. 73-90,
sprawozdanie z wizytacji —k. 91-101, 108 )

W Areszcie Sledczym W. M. powéd byl osadzony w okresie od 29.01.2013r do 10.04.2013r. W czasie osadzenia powoda
w celach aresztu i na oddziale szpitalnym nie doszlo do naruszenia minimalnej normy 3 metréw kwadratowych na 1
osadzonego. W areszcie byla Swietlica, w ktorej byly organizowane rézne zajecia kulturalne, jednak korzystanie z nich
bylo dobrowolne. Funkcjonowal radiowezel, ktéry emitowat takze audycje kulturalno — o$wiatowe. Kazdy osadzony
mogt korzystaé z zasobéw biblioteki. Powod nigdy nie zglaszat checi udziatlu w jakichkolwiek zajeciach KO.

( dowéd: notatka stuzbowa z Aresztu Sledczego W. —k. 55-56, 104-106, 107 )

Powod przebywat w Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego W. na Oddziale (...) w okresie od 18.02.2013r do
2.04.2013r z rozpoznaniem uszkodzenia lekotki przy$rodkowej i ACl stawu kolanowego lewego. Podczas tego pobytu
w dniu 8.03.2013r wykonano u powoda artroskopie kolana lewego- usunieto uszkodzona lekotke.



( dowéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego —k. 13-14, dokumentacja medyczna z AS W. —k. 242- 256)

Biegly sadowy z dziedziny ortopedii i traumatologii S. G., w oparciu o badanie przedmiotowe powoda, dokumentacje
medyczng i wywiad stwierdzil, ze jest mozliwe, iz powod w latach 2011- 2012 w Areszcie Sledczym w K. doznal
urazu skretnego lewego stawu kolanowego ( powod twierdzil, ze stalo sie to podczas zeskoku z 16zka gérnego ). W
wyniku urazu doszlo do uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego oraz lgkotki przyérodkowej. Z dokumentacji
medycznej wynika, ze powdd po raz pierwszy zglosil dolegliwo$ci kolana zglaszajac sie do ambulatorium w dniu
28.02.2012r. Na konsultacje ortopedyczna powdd zglosit sie 22.03.2012r- zapisano wéwczas powoda do ewentualnej
artroskopii. W dniu 26.04.2012r powdd mial kolejna konsultacje ortopedyczng i skierowano powoda na leczenie
artroskopowe w warunkach szpitala wieziennego. W tym celu powéd zostal przyjety na Oddzial (...) Aresztu Sledczego
W. w dniu 18.02.2013r, a w dniu 8.03.2013r wykonano u powoda zabieg artroskopii stawu kolanowego. W trakcie
zabiegu stwierdzono uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego oraz uszkodzenie takotki przysrodkowej. Usunieto
wiec uszkodzona lakotke. Leczenie powoda odbywalo sie prawidlowo. Osoby nie pozbawione wolno$ci oczekuja
na konsultacje ortopedyczng w ramach NFZ ok. 4-5 miesiecy, a na zabieg artroskopii ok. 8 miesiecy. U powoda
konsultacje odbyly sie szybciej, sam zabieg wykonano nieco p6Zniej. Stan powoda nie uzasadnial wykonania zabiegu
w trybie pilnym.

( dowéd: opinia bieglego S. G. —k. 237-240, dokumentacja medyczna powoda z okresu pobytu w Areszcie Sledczym
w K. -k. 175-208)

2. Ocena dowodow.

Czasokres pobytu powoda w ZK w B. i innych jednostkach penitencjarnych byl niesporny i zostal udowodniony
informacja o pobytach i orzeczeniach —k. 52-53.

Czas pobytu powoda w ZK w B. dotyczy okresu sprzed 1.06.2012r, a wiec okresu ktérego dotyczy zarzut przedawnienia.
Roszczenia powoda dotyczace pobytu w tym ZK sa przedawnione. Nie mozna wykluczy¢, ze warunki pobytu naruszaly
dobra osobiste powoda, bowiem wskazuje na to notatka sluzbowa z k. 58. Mowa jest w niej o mozliwym braku
dostatecznej wentylacji w celach pawilonu A i B ( stara cze$é ), o kacikach sanitarnych oddzielonych tylko parawanami,
oraz o przebywaniu przez powoda w celach przeludnionych —k. 58, 63. Sad dal wiare tym notatkom oraz zbieznym
z nimi zeznaniom powoda. Jednak jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze opisane tymi dowodami sytuacje istnialy przed
data 1.06.2012r.

W ZK w W. powdd byl osadzony w okresie od 9.07.2008r do 8.01.2009r. Sad dal wiare notatkom stluzbowym
opisujacym warunki pobytu w tym zakladzie karnym —k. 64-70. Mozna zakladaé, ze powoda, podczas jego osadzenia
dotknatl pobyt w celach gdzie panowalo przeludnienie. W celach, w ktérych byt osadzony ( nr 101, 103, 110 ), doszlo
bowiem do obnizenia powierzchni mieszkalnej przypadajacej na osadzonego —k. 68. Sad dal wiec w tym zakresie wiare
zeznaniom powoda. Jednak takze w tym wypadku roszczenia powoda s3 przedawnione z uwagi na to, ze jego osadzenie
mialo miejsce przed datg 1.06.2012r.

W Areszcie Sledczym w C. powéd byl osadzony w okresach: od 4.01.1986r do 4.09.1986r, od 21.05.1992r do
21.05.1993r, od 25.11.1997r do 3.11.1998r, od 28.11.2001r do 24.01.2002r, od 3.04.2002r do 18.04.2002r, od
5.06.2002r do 20.06.2002r, od 18.11.2004r do 18.01.2005r, od 8.06.2005r do 27.01.2006r, od 22.02.2006r do
9.07.2008r, od 8.04.2015r. Powdd nie zglaszal roszczen dotyczacych pobytu od 8.04.2015r. Pobyty wezeéniejsze
mialy miejsce przed 1.06.2012r, zatem ewentualne roszczenia z nich wynikajace sg przedawnione. Powdd wywodzit
roszczenia przede wszystkim z okres6w pobytu w latach 2006-2008, kiedy byl osadzony w celi powstalej ze Swietlicy.
Fakt zlych warunkéw panujacych wéwczas w areszcie zostal potwierdzony zeznaniami §wiadka K. B. —k. 142-144,
dotycza one pobytu powoda i §wiadka w Areszcie Sledczym w C. w latach 2006-2008. Swiadek potwierdzil, ze widywat
na spacerach powoda, ze powod zalil mu sie, Ze osadzono go w przeludnionej 20-osobowej celi. Sad dal wiec wiare
zeznaniom w/w $wiadka i powoda w omawianym zakresie, jednak, ewentualne roszczenia — jak juz wskazano, sa



przedawnione. Fakt zlych warunkéw w tym areszcie potwierdza takze treéé Raportu (...) z wizytacji Aresztu Sledczego
w C., ktory dotyczy stanu zastanego w dniach 4-5 marca 2013 —k. 146-156.

W Areszcie Sledezym w K. powdd byl osadzony w okresach od 2.09.2009r do 29.01.2013r i od 10.04.2013r do
16.08.2013r. Sad dat wiare dokumentom w postaci notatek shuzbowych z Aresztu Sledczego w K. —k. 54, 71-72,
102-103, protokotom kontroli —k. 73-90, sprawozdaniu z wizytacji —k. 91-101, 108. O wiarygodno$ci tych dokumentow
$wiadczy fakt, ze administracja aresztu nie taila, ze w dniu 2.09.2009r i w okresie od 23.10.2009r do 4.11.20009r,
powdd byt osadzony w celach przeludnionych. Jest to informacja niekorzystna dla pozwanego, ale jej nie ukrywano.
Jednak pobyty te dotycza okresu przed 1.06.2012r, a wiec potencjalne roszczenia z nimi zwigzane sa przedawnione.
W okresie od 1.06.2012r warunki pobytu w Areszcie Sledczym w K. nie naruszaly dobr osobistych powoda, w
szczegolnos$cei jego godnosci. Jak wynika z powolywanych dokumentéw, standard cel, ich wyposazenie, wentylacja,
kaciki sanitarne, dostep do zaje¢ KO, biblioteki byl odpowiedni, zgodny ze wszelkimi normami. W tym zakresie sad
nie dat wiec wiary zeznaniom powoda w charakterze strony, oceniajac, ze sg golostlowne, pozbawione konkretow, nie
potwierdzone innymi wiarygodnymi dowodami.

W Areszcie Sledezym W. powdd byt osadzony w okresie od 29.01.2013r do 10.04.2013r. Sad dal wiare dowodom
w postaci dokumentéw notatek stuzbowych z Aresztu Sledczego W. M. —k. 55-56, 104-106, 107, ktore wiarygodnie
opisuja warunki panujace w areszcie podczas pobytu w nim powoda. Warunki te byly godne, odpowiednie, nie
naruszaly zadnych norm i standardéw. Zeznania powoda kwestionujace te warunki maja duzy poziom ogoélnosci,
powdd nie operuje konkretami, sa wiec golostlowne i niewiarygodne.

Co do urazu doznanego przez powoda i procesu leczenia, to sad oparl sie na dowodach w postaci karty informacyjne;j
leczenia szpitalnego —k. 13-14, dokumentacji medycznej z AS W. —k. 242- 256, oraz opinii bieglego S. G. —k. 237-240,
dokumentacji medycznej z okresu pobytu w Areszcie Sledczym w K. —k. 175-208 . Sad dal wiare w/w dokumentom i
opinii, poniewaz dokumenty przez powoda nie byty kwestionowane, ocenial je takze biegly. Strony nie kwestionowaly
opinii bieglego. Opinia jest rzetelna, opisuje czynno$ci badawcze oraz wyciagniete przez bieglego na ich podstawie
wnioski. Opinia potwierdza, ze proces leczenia powoda odbyl sie bez zbednej zwloki, byt w pelni prawidlowy,
adekwatny do doznanego urazu.

Wobec nie podania przez powoda adresu $wiadka T. B.- pominieto dowdd z jego zeznan —k. 165.
3. Ocena prawna.

Przede wszystkim, na wstepie nalezy stwierdzié, ze roszczenia powoda W. B. odnoszace sie do pobytow w jednostkach
penitencjarnych przed datg 1.06.2012r., czyli w Areszcie Sledezym w C. w okresie od 12 kwietnia 2007 r. do 14 marca
2009 r., w Zakladzie Karnym w B. w okresach od 3.02.2005r do 8.06.2005r, od 27.01.2006r do 22.02.2006r. i od
8.01.2009r do 2.09.2009r., w Zakladzie Karnym w W. w okresie od 9.07.2008r do 8.01.2009r., w Areszcie Sledczym
w K. w okresie od 2.09.2009r do 31.05.2012r - s3 przedawnione. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007r., nr 80, poz. 538) do roszczen, o ktérych mowa w art. 1 (o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym), powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug

przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. W niniejszej

sprawie bedzie mial zatem zastosowanie art. 442'§1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 10 sierpnia 2007 r.,
albowiem roszczenie powoda w tej dacie byly jeszcze nieprzedawnione lub powstaly dopiero po dacie 10.08.2007r.

W mysl art. 442'81 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 10 sierpnia 2007 r., roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Charakter roszczenia $wiadczy, iz o ewentualnej krzywdzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia powod W. B.
wiedzial w momencie zaistnienia poszczeg6lnych zdarzen m.in. osadzenia w przeludnionych celach, niedostatecznych
racji zywnoS$ciowych, braku zajeé¢ kulturalno-oswiatowych, stanowiacy podstawe faktyczna zadania pozwu.



Powodztwo zostalo natomiast wytoczone w dniu 1 czerwca 2015 r. (k. 15). Roszczenie za wskazany powyzej okres jest
zatem przedawnione. Przedawnienie nastgpilo najp6zniej z dniem 1 czerwca 2012 r.

Termin przedawnienia, o ktorym mowa, dotyczy wszelkich roszczeh o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, w tym tez roszczen majatkowych o naprawienie krzywdy niemajatkowej. Do kategorii roszczen, ktore
ulegaja przedawnieniu w trybie art. 442 k.c. zalicza sie tez roszczenia majatkowe z art. 445 k.c. i art. 448 k.c. (por.:
Komentarz do Kodeksu Cywilnego, G. Bieniek i in., Ks. III, Zobowigzania Tom I, Wyd. Praw. 1996r., str. 346).

Zatem roszczenie powoda we wskazanym zakresie jest przedawnione ( powstale przed 1.06.2012r).

W pozwie powéd twierdzil, ze do urazu kolana doszlo w Areszcie Sledczym w K., w grudniu 2011r-k. 8. Potwierdzil to w
pi$mie z dnia 19.10.20151-k. 115. Pewne jest, ze uraz istnial juz w dacie 28.02.2012r. Zatem takze roszczenie zwigzane
z powstaniem urazu kolana ( jesli by zalozy¢, ze doszlo do niego z powodu nie zabezpieczenia przez pozwanego
drabinek przy gornych l6zkach, ktére pozwalalyby na bezpieczne wchodzenie na nie i schodzenie ), takze uleglo
przedawnieniu, z uwagi na uplyw przeszlo 3 lat od daty zdarzenia do daty wniesienia pozwu. Co do tego roszczenia
warto doda¢, ze powdd nie udowodnil, aby do urazu kolana doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.
W szczegblno$cei do daty wniesienia pozwu, w ktéorym po raz pierwszy pojawila sie teza, iz doszlo do tego urazu
w okolicznoéciach podawanych przez powoda, nigdy powdd nie informowal o tym administracji aresztu, sedziego
penitencjarnego, lekarzy. Jest oczywiste, ze gdyby rzeczywiscie powod musial przejéc zabieg operacyjny z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego, to z pewnosScia dawalby wczesniej wyraz swemu niezadowoleniu z tego powodu.
Tymczasem nawet w pozwie zdarzenie to nie zostalo w zaden sposoéb wyeksponowane, tylko przytoczone niemalze
na koncu uzasadnienia pozwu. Do urazu kolana moglo doj$¢ w jakichkolwiek okolicznoéciach. Zeskok z t6zka to
tylko jedna z wielu mozliwych hipotez zaistnienia tego zdarzenia. Zeznania powoda, nie majac potwierdzenia w
jakichkolwiek dowodach materialnych ( dokumentacji medycznej, skargach ), nie sg wystarczajacym dowodem dla
ustalenia zgodnie z nimi przyczyny urazu. Oddalenie powodztwa w tym zakresie mialoby wiec takze uzasadnienie
merytoryczne- powdd nie ma bowiem zadnego roszczenia wobec pozwanego, gdyz do urazu kolana doszlo z przyczyn,
za ktoére pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Opinia bieglego S. G. stuzyla przede wszystkim ustaleniu czy pozwany zapewnil powodowi odpowiednie leczenie urazu
kolana. Ustalenia, ktére mozna poczynic¢ w oparciu o te opinie wskazuja jednoznacznie na to, ze caly proces leczenia,
poczawszy od etapu diagnostyki, po leczenie szpitalne, odbyt sie w sposéb prawidlowy, zgodny ze sztuka medyczna,
we wlaSciwym czasie, bez nadmiernych op6zniei ( w poré6wnaniu z warunkami wolno$ciowymi ). Czas wykonania
zabiegu nie wplynal na ewentualne pogorszenie stanu zdrowia powoda. Zatem takze w tym wypadku powodztwo jest
nieuzasadnione.

Przy okazji oceny dowoddw wskazano takze, Ze roszczenia powoda dotyczace naruszenia jego dobr osobistych podczas
osadzenia po dacie 1.06.2012r w Areszcie Sledczym w K. i Areszcie Sledczym W. M., s3 merytorycznie nieuzasadnione,
bowiem warunki osadzenia byly humanitarne, nie naruszaly godnosci powoda, intymnosci, ani innych jego débr
osobistych.

Stosownie do art. 2481 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadac zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.



W sprawie o ochrone dob osobistych w pierwszej kolejnosci nalezy poddac ocenie, czy i jakie dobro zostalo naruszone,
a nastepnie oceni¢ — na zarzut pozwanego — czy pomimo naruszenia tych débr nie zachodzi podstawa do wylaczenia
jego odpowiedzialnoS$ci ze wzgledu na brak bezprawnosci dzialania. Naruszenie dobr osobistych oraz bezprawno$¢ sa
oczywiScie kategoriami calkowicie samodzielnymi, niezaleznymi i kazda z nich podlega oddzielnej kwalifikacji i ocenie
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2002r. z uzasadnieniem, IT CKN 167/01, nie publ.).

Nalezy podkreslié, iz dopiero po udowodnieniu przez powoda W. B., ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych
pozwany Skarb Panstwa bylby zobowigzany do wykazania braku bezprawnoS$ci tego naruszenia jako przestanki
zwalniajacej go od odpowiedzialnoéci.

Powod nie wykazal jednak, aby w jego konkretnym przypadku- w okresie po 1.06.2012r, doznal jakiej$ szkody
(krzywdy) ze strony pozwanego. Zarzuty postawione przez powoda mialy og6olny charakter. Powdd nie odniost sie
natomiast w zaden spos6b do swojej konkretnej sytuacji, w jakiej znajdowal sie w jednostkach penitencjarnych po
dacie 1.06.2012r. Powod w szczegblnosci nie wskazal nawet kiedy i w jakich celach — jego zdaniem — wystepowato
przeludnienie, czyli z iloma osobami przebywat wowczas w celi (celach). Powod w pozwie wyszczeg6lnit generalnie
problemy, z ktorymi borykaly sie — w mniejszym czy wiekszym stopniu — zaklady karne czy areszty Sledcze w Polsce, nie
opisujac jednak swojej konkretnej sytuacji w pozwanej jednostce, ani nie wskazujac, jakiego rodzaju szkody (krzywdy)
— jego zdaniem — doznal ze strony pozwanego. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
opisywane przez niego sytuacje nie mialy miejsca ( po dacie 1.06.2012r ).

Pozwany Skarb Panstwa w toku procesu przedstawil natomiast dowody, z ktorych wynika niezasadno$¢ powyzszych
zarzutoéw powoda w odniesieniu do jego osoby. Powod w toku procesu nie dostarczyt zadnych dowodow przeciwnych,
ktore podwazalyby twierdzenia pozwanego i powolane przez niego dowody. Twierdzenia powoda i sformulowane na
ich podstawie zarzuty zatem nie potwierdzily sie.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze zgromadzone dowody nie daja podstawy do przyjecia, ze warunki odbywania
kary przez powoda we wskazanych jednostkach penitencjarnych ( po dacie 1.06.2012r ), byly przejawem ponizajacego
traktowania, czyli naruszenia débr osobistych osadzonego badZ naruszenia art. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950r. (Dz.U. 1993r., nr 61, poz. 284 ze zm.),
zgodnie z ktorym nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Traktowanie jest uznawane za ,nieludzkie”, jezeli miedzy innymi bylo zamierzone, dokonywane z premedytacja,
stosowane przez wiele godzin bez przerwy, ma charakter ciagly oraz powoduje badZ urazy cielesne, badZ glebokie
fizyczne i psychiczne cierpienie, a takze jest ,ponizajace”, gdy mialo takie natezenie, ze spowodowalo u ofiar uczucie
strachu, cierpienia i upokorzenia w stopniu bedacym w stanie je ponizy¢. Aby traktowanie czy karanie mozna byto
uzna¢ za ,nieludzkie” lub ,ponizajace”, cierpienie i upokorzenie z nimi zwigzane musi w kazdym wypadku wykraczac
daleko poza niezbedny element dolegliwosci, stopieft nieuniknionego cierpienia i upokorzenia, ktore pociaga za sobg
stosowanie zgodnych z prawem form traktowania lub karania. (por.: wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z dnia 6 kwietnia 2000r., nr 26772/95, LEX nr 76872; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 26
pazdziernika 2000r., nr 30210/96, LEX nr 42804; wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka z dnia 15 listopada
2001r., nr 25196/94, LEX nr 49822; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 29 kwietnia 2003r., nr
38812/97, LEX nr 79498).

Dokonujac oceny, czy kara lub traktowanie jest ,,ponizajace” w rozumieniu art. 3 Konwencji, nalezy wzia¢ pod uwage,
czy w zamierzeniu ma ponizy¢ i upokorzyé¢ dana osobe oraz czy, w odniesieniu do nastepstw, wywarlo negatywny
wplyw na jej osobowos¢ w sposob sprzeczny z art. 3 Konwencji (por.: wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z dnia 19 kwietnia 2001r., nr 28524/95, LEX nr 76215; wyrok ETPC z dnia 3 kwietnia 2001r., nr 27229/95, LEX nr
76211).

Wyjéciowe zalozenie dla okre$lenia wymaganego poziomu, na ktérym warunki uwiezienia nie naruszaja przyrodzonej,
niezbywalnej godnosci czlowieka, jest takie, aby traktowanie czlowieka pozbawionego wolnosci nie bylo ponizajace



i niechumanitarne, a ograniczenia i dolegliwo$ci nie przekraczaly koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan
ochronnych i celu zastosowanego Srodka oraz nie przekraczaly ciezaru nieuniknionego cierpienia nieodlacznie
zwigzanego z samym faktem uwiezienia. Nalezy przy tym pamietaé, ze przestanka przyznania zadoSéuczynienia jest
— zgodnie z art. 448 k.c. — doznanie przez osadzonego krzywdy.

(por.: uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego (7s) z dnia 18 paZdziernika 2011r., III CZP 25/11; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007r. z uzasadnieniem, II CSK 269/07, LEX nr 315849;por. takze wyroki
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 6 marca 2001r., nr 40907/98, LEX nr 76229; z dnia 29 kwietnia
2003r., nr 50390/99, LEX nr 79555; z dnia 29 kwietnia 2003r., nr 38812/97, LEX nr 79498; z dnia 22 pazdziernika
20009r., nr 17885/04, LEX nr 523324; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010r., I
CSK 553/09, nie publ.).

O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci osadzonego w jednostce penitencjarnej nie mozna
moé6wic w przypadku pewnych uciazliwos$ci lub niedogodnoéci, zwigzanych z pobytem w takiej jednostce, polegajacych
np. na nizszej od oczekiwanej jakoSci warunkow bytowych; nie powinno sie oczekiwa¢ warunkéw podobnych do
domowych, ktére dla wielu ludzi bywaja bardzo trudne (np. w wieloosobowych rodzinach zajmujacych lokale socjalne
czy mieszkania o nieduzym metrazu, gorszym dostepie do medioéw, bezrobotnych, oséb zamieszkujacych przytuliska),
a nie wynikaja z odbywania zadnej kary. (por.: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2010r., IV CSK 449/10, nie publ.).

Pow6d W. B. nie udowodnil zadnych okolicznosci faktycznych, ktére wskazywalyby, ze warunki w jednostkach
penitencjarnych ( po dacie 1.06.2012r ), spowodowaly u niego jakie$ negatywne skutki w postaci szkody majatkowej
czy krzywdy niemajatkowej, ani nie okreslil w pozwie takiej szkody czy krzywdy, nie podal na czym mialaby ona
konkretnie polegac.

Strona dochodzaca zado$¢uczynienia pienieznego z tytutu naruszenia dobra osobistego zobowigzana jest udowodnic
nie tylko sam fakt naruszenia dobra osobistego, ale takze doznania krzywdy wskutek naruszenia dobra osobistego.
Nie kazde bowiem naruszenie dobra osobistego rodzi prawo do zadania zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c.
Jego przyznanie zalezy od wielu réznych okoliczno$ci, w tym m.in. od dlugotrwaloSci przebywania w przeludnionej
celi, ucigzliwoéci z tym zwiazanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, ktére moga zwiekszac lub oslabia¢ poczucie krzywdy, a nawet sprawiac, ze w ogole ono nie
powstalo. (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2013r., I ACa 362/13, LEX nr 1403839).

Powdd nie wykazal, ze w czasie pobytu we wskazanych jednostkach penitencjarnych ( po dacie 1.06.2012r ),

przebywal w celach, w ktérych norma 3 m® powierzchni na osobe nie byla zachowana. Podobnie nie udowodnit
pozostalych twierdzen odno$nie warunkéw bytowych w tych jednostkach. Cele w w/w jednostkach penitencjarnych w
ktorych przebywal powdd mialy wydzielone kaciki sanitarne, ktére odgrodzone sa od reszty celi mieszkalnej. Powod
narzekal na ograniczenia w dostepie do cieplej wody, za malg, jego zdaniem, ilo$§¢ wydawanych Srodkéw czystosci,
niedostateczng wentylacje w celach i ich niezadowalajacy stan techniczny, ograniczona mozliwo$¢ korzystania
z lazni. Wspomniane ograniczenia nie stanowig jednak o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia
godnosci osadzonego w jednostce penitencjarnej, ale sa immanentnie zwigzane z charakterem izolacji penitencjarne;j.
Niewatpliwie pobyt w jednostce penitencjarnej rodzi pewne ucigzliwosSci i niedogodnosci, tym niemniej wymaga
podkreslenia, iz przebywanie w grupie, nie tylko w warunkach zakladu karnego lub aresztu Sledczego, ale nawet
w kilkuosobowych rodzinach wymusza wspoéldzialanie, wzajemne ustepstwa i konieczno$¢ uwzgledniania potrzeb
innych ludzi, w tym niejednokrotnie tez znoszenia pewnych ucigzliwo$ci z tym zwigzanych. Bezspornym jest bowiem,
iz juz sam fakt pozbawienia wolnosci (izolacji) moze powodowact zle samopoczucie, agresje, przygnebienie czy nawet
depresje. W kazdym przypadku uciazliwo$ci zwigzane z izolacja stanowig nieunikniony element cierpienia wpisanego
w pozbawienie wolno$ci wynikajacy z charakteru tej kary.

Reasumujgc, w przypadku powoda W. B. nie doszlo do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoéci, niz
to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowania §rodka w postaci tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia



wolnoSci. Mozna stwierdzi¢, ze uciagzliwoS$ci zwiazane z izolacja w przypadku powoda nie przekraczaly nieuniknionego
elementu cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnoéci. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze warunki osadzenia
powoda w jednostkach penitencjarnych po dacie 1.06.2012r byly niehumanitarne czy naruszaly jego godno$¢ osobista.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloéci, na podstawie art. 24 ke, 417 § 1 ke, 448 kei 445 § 1 ke.
4. Koszty procesu.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych zastepcy procesowemu pozwanego okres§lono na podstawie art.
§2 ust. 112, §4 ust. 112, § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2002r., nr 163, poz. 1348 ze zm.).



