Sygn. aktI C 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Mateusz Kmie¢

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko P. M. (M.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda D. M. kwote 200 000 z} (dwieScie tysiecy zlotych) wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym, tj. w wysokosci 18% w stosunku rocznym od dnia 3 czerwca 2013 roku, 17% w stosunku rocznym od dnia
6 czerwca 2013 roku, 16% w stosunku rocznym od dnia 4 lipca 2013 roku, 12% w stosunku rocznym od dnia 9
pazdziernika 2014 roku, 10% w stosunku rocznym od dnia 22 maja 2015 roku i kolejnymi umownymi odsetkami
za opOznienie w razie zmiany ich wysoko$ci do dnia zaplaty (jednak nie wiecej niz dwukrotno$é wysokos$ci odsetek
ustawowych za op6znienie);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 117 zl (sze$¢ tysiecy sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IC 247/15

UZASADNIENIE

Powod D. M. w pozwie z dnia 18 lutego 2015 roku podtrzymanym w pi$mie z dnia 9 listopada 2015 roku (k. 42-45)
wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. M. kwoty 200 000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 3 czerwca 2013 roku do dnia
zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze w dniu 30 listopada 2012 roku zawart z pozwanym P. M. umowe
pozyczki. Na podstawie tej umowy powod przeniost na wlasnosé pozwanego pieniagdze w kwocie 200 000 zl, a
pozwany zobowigzat sie zwrécic¢ kwote 200 000 zl wraz z odsetkami w dniu 2 czerwca 2013 roku. Pozwany potwierdzil
odbior kwoty 200 000 zt w gotéwce. Umowa pozyczki z dnia 30 listopada 2012 roku zostala sporzadzona w formie
pisemnej, podpisana przez powoda i pozwanego, a nadto pod podpisami stron umowy umieszczono numery dowodow
osobistych oraz numery PESEL i podpisy dwoch §wiadkéw obecnych przy zawieraniu wymienionej umowy. Pozwany
nie zwr6cil kwoty 200 000 7zt w terminie wskazanym w umowie pozyczki. W zwigzku z powyzszym powod wezwal
pozwanego do zwrotu kwoty 200 000 zl. Pomimo wezwania pozwany do dnia wniesienia pozwu nie zwr6cil naleznosci.
Powod wskazal, ze zgodnie z §6 umowy pozyczki z dnia 30 listopada 2012 roku za opdznienie w zwrocie pozyczki



pozyczkobiorca zobowiazany jest do zaplaty odsetek w wysokosci 0,5% dziennie. Majac jednak na wzgledzie, ze

zgodnie z art. 359 § 2° k.c., jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$é odsetek
maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne, zadanie zasgdzenia odsetek maksymalnych jest uzasadnione.

Pozwany P. M. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 9 marca 2015 roku wydanego w postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie i w toku dalszego procesu wnosit o oddalenie powodztwa i zasadzenie
na jego rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze nie kwestionuje okoliczno$ci samego zawarcia umowy pozyczki, jaka miala miejsce w dniu 30
listopada 2012 roku. Pozwany zaprzeczyl jednak, aby przedmiotem umowy pozyczki byla kwota 200 000 zl. Pozwany
na skutek zawartej umowy otrzymal od powoda kwote 20 000 zl, ktora to kwota zostala w calosci zwrdcona w
ustalonym przez strony terminie, tj. bez zbednej zwloki. Pozwany zaprzeczyl rowniez, aby w dniu 30 listopada 2012
roku obecni byli przy sporzadzaniu umowy i przekazaniu Srodkoéw wskazani §wiadkowie w osobach S. T., K. J. czy
R. W.. Osoby te pozostaja w konflikcie z pozwanym, dlatego tez sa sklonni do podejmowania wszelkich dzialaii na
niekorzy$¢ pozwanego. Nalezno$ci, jakie wynikaly z zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki zostaly w calo$ci
splacone, powdd zobowiazat sie rowniez do wystawienia na okoliczno$¢ zwrotu pieniedzy w wysokosci 20 000 zl
potwierdzenia, jednak do dnia dzisiejszego powdd nie przestal pozwanemu tego dokumentu (k. 10-13, k. 35-38).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 listopada 2012 roku w Z. doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy D. M. jako pozyczkodawca a
P. M. jako pozyczkobiorca. Umowa zostala sporzadzona w formie pisemnej i podpisana przez obie strony. Powod
przygotowal druk umowy w formie komputerowej, spotkat sie z pozwanym w umoéwionym miejscu i na masce
samochodu w obecno$ci pozwanego uzupehil pozostale dane w miejscach wykropkowanych, a nastepnie obydwie
strony podpisaly umowe, jeden jej egzemplarz otrzymatl pozwany. Na miejscu powod przekazal tez pienigdze w
reklamo6wce pozwanemu.

Na podstawie umowy, zgodnie z jej §1, powod udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 200 000 zl na okres od dnia
1 grudnia 2012 roku do dnia 1 czerwca 2013 roku. Pozwany zobowigzal sie tez do zaplaty odsetek (kapitatlowych) od
zaciagnietej pozyczki w wysokoS$ci 2% w stosunku miesiecznym. Pozyczkobiorca w §2 i 3 umowy potwierdzit odbior
pozyczki w gotowce oraz zobowigzal sie do jej zwrotu wraz z odsetkami w nastepnym dniu po uplywie terminu
okre$lonego w §1 umowy, czyli w dniu 2 czerwca 2013 roku.

W §6 umowy strony postanowily, Zze za op6znienie w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca zobowiazany jest do zaplaty
odsetek w wysokosci 0,5% dziennie.

/okoliczno$ci cze$ciowo bezsporne; ponadto dowdd: oryginal umowy pozyczki z dnia 30 listopada 2012 roku (w
depozycie sadowym 8/16; k. 68), odpis umowy pozyczki (k. 27-28 akt sprawy)/

Pozwany P. M. rozmawial na temat pozyczki pieniedzy w kwocie 200 000 zl od powoda ze znajomym R. W. i
przeznaczenia ich na planowang inwestycje, ktora wigzata sie z wykupem terenu pod kamieniolomy. W dniu zawarcia
umowy, pozwany pojechal na spotkanie z powodem po pienigdze. Projekt umowy przygotowal powod, zostal on
uzupehliony i umowa podpisana na masce samochodu, w czasie spotkania stron, a nastepnie pozwany przywiozl
pienigdze do restauracji i wreczyt je osobom, ktdrzy oczekiwali tam na niego wraz z R. W..

Pozwany nie zwr6cil powodowi pozyczonej sumy pienieznej. Powdd pismem z dnia 12 wrze$nia 2014 roku doreczonym
w dniu 17 wrze$nia 2014 roku, wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 200 000 zl z tytulu zobowigzania wynikajacego z
umowy pozyczki z dnia 30 listopada 2012 roku. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Po uplywie kilku miesiecy od zawarcia umowy pozyczki, na prosbe powoda, K. J. (6wczesna partnerka powoda, obecna
zona) oraz jego kolega S. T. podpisali sie pod tresciag umowy jako Swiadkowie.



/ dowéd: zeznania $wiadka R. W. (nagranie k. 175), zeznania §wiadka K. M. (nagranie, adnotacje k. 112-114),
czeSciowo zeznania $wiadka M. B. (nagranie, adnotacje k. 93-95), czeSciowo zeznania $Swiadka S. T. (nagranie,
adnotacje k. 70-72), odpis wezwania z dnia 12 wrze$nia 2014 roku wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 29, 30)/

Oceniajac zeznania §wiadkow S. T., M. B., A. L. i G. J. nalezy wskaza¢, ze w stwierdzeniach tych §wiadkéw wystepuja
istotne sprzecznosci, a takze stopien ich ogdlnoéci z uwagi na niewiele konkretnych informacji posiadanych przez
Swiadkéw, nie pozwalal na czynienie na ich podstawie stanowczych ustalen w zakresie okoliczno$ci, w jakich doszlo
do zawarcia umowy, wysoko$ci pozyczonej sumy i dokonania jej zwrotu.

Swiadek S. T. (k. 71) stwierdzil, ze nie byt obecny przy sporzadzaniu przez strony umowy, podobnie jak §wiadek K.
M. (poprzednio: J.), ktéra zeznala stanowczo, ze ani ona ani S. T. nie byli obecni przy sporzadzaniu umowy pozyczki,
a swoje podpisy zlozyli na umowie, na pro$be powoda — jej obecnego meza, po uplywie kilku miesiecy, gdy powod
zaczal sie obawiaé, ze pozyczka moze nie zosta¢ mu zwr6cona; chcial w ten spos6b wzmocnié swoja pozycje dowodowa.
Niewatpliwie, $wiadek K. M., Zzona powoda, nie miala zadnego interesu, aby przedstawiaé taka wersje wydarzen
oslabiajaca pozycje dowodowa w sprawie jej meza, co tym bardziej przemawia za przyjeciem, ze zeznania byly zgodne
z prawda i szczere.

Nie sg natomiast wiarygodne zeznania $wiadka S. T. w czedci, w ktoérej zeznal, ze nie pamieta czy czytal to co
podpisywal, ale jednocze$nie podniosl, ze na umowie byla chyba kwota 20 000 zl. Nie znajduja tez potwierdzenia
zeznania Swiadka, ze byl obecny przy zwrocie pieniedzy przez pozwanego powodowi, gdyz przyjechal wowczas po ich
odbidr razem z powodem. Wersja Swiadka jest w tej czeéci sprzeczna nawet z zeznaniami samego pozwanego, ktéry
stwierdzil, ze powod byt wowczas sam.

Swiadek M. B. (k. 93-95) twierdzila, ze pozwany pokazywal jej umowe, jednakze nie pamietala jej treéci, iloéci kartek,
na ktérych umowa byla sporzadzona, kto byl na niej podpisany i innych szczegétow dotyczacych tej umowy. W
tej sytuacji nie sposob uzna¢ za wiarygodne jej twierdzen, ze umowa byla na kwote ,,chyba 20 000 zI”. Poza tym,
twierdzenia $wiadka sa sprzeczne w tej czeSci réwniez z zeznaniami pozwanego, ktory podnosil, ze powod nie dat
mu egzemplarza umowy i nikomu jej nie pokazywal. Swiadek nie byla w stanie rowniez poda¢ jakis szczegdlow co do
auta wylicytowanego przez pozwanego, ktore — jak twierdzil pozwany — mialo by¢ zaplacone z pieniedzy z pozyczki
uzyskanej od powoda.

Swiadek A. L. (k. 114-115) rzekomo slyszal rozmowe pozwanego P. M. i S. T. o pozyczce i jej podpisaniu przez
LSwiadkéw” juz w pdzniejszym terminie, po jej zawarciu. Tymczasem G. J. (k. 115-116) twierdzil, ze byl swiadkiem
takiej rozmowy, ale pomiedzy P. M. a A. L., a nie miedzy pozwanym a S. T..

Powyzsze sprzeczno$ci nie pozwalaja uzna¢ zeznan w/w $wiadkow za wiarygodne. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze w pierwszej wersji, tj. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany podnosil, ze $wiadkami na okolicznosé
wysokos$ci pozyczki i wykonania w caloSci powstalego zobowiazania mialy by¢ inne osoby, tj. T. G. i T. K, z
ktérych zeznan pozwany ostatecznie zrezygnowal ,zastepujac” je zeznaniami przestuchanych swiadkéow. Z duzym
prawdopodobienstwem moze zatem przyjaé, ze zeznania A. L. i G. J. zostaly zlozone na uzytek niniejszego
postepowania. Nawet jezeli §wiadkowie zeznawali w swoim subiektywnym odczuciu zgodnie z prawda, nie mozna
wykluczyé z uwagi na wysoki stopieni ogélnoéci ich twierdzen, ze méwili w ogdle o innym spotkaniu powoda
z pozwanym, nie dotyczacym zwrotu przedmiotowej pozyczki, np. dotyczacym wyplaty odsetek kapitalowych od
udzielonej kwoty pozyczki.

Z zeznan $wiadka R. W. (nagranie k. 175) wynika w spos6b jednoznaczny, ze pozyczka udzielona pozwanemu przez
powoda opiewala na kwote 200 000 zt. Swiadek wprawdzie nie byt obecny przy samym sporzadzeniu umowy pozyczki
iodebraniu pieniedzy od powoda przez pozwanego, ale zjego zeznan wynika, Ze oczekiwal na pozwanego w restauracji
z osobami, ktérym pozwany mial przekaza¢ kwote 200 000 zt w zwigzku z planowang inwestycja zwiazang z wykupem
terenu pod kamieniolomy. Pozwany w tym czasie pojechal na spotkanie z powodem po pieniadze, a nastepnie
przywiozl je do restauracji i wreczyl je osobom, ktérzy oczekiwali na niego wraz ze éwiadkiem R. W.. Swiadek wiedzial,



ze pozwany jedzie po pieniadze do powoda, gdyz pozwany rozmawial na ten temat ze $§wiadkiem i méwil mu skad beda
pochodzily pienigdze na planowana inwestycje. Zeznania $wiadka stanowia zatem potwierdzenie na prawdziwos$é
zapiséw zawartych w umowie pozyczki odnosnie wysoko$ci pozyczonej kwoty.

Z przyczyn wskazanych wcze$niej, wobec tre$ci umowy pozyczki, Sad nie uznal za wiarygodne zeznan pozwanego
P. M. w czeSci, w ktorej podnosil, ze pozyczka opiewala na kwote 20 000 zl. Jest to twierdzenie sprzeczne z trecig
pisemnej umowy pozyczki, natomiast pozwany w toku procesu w zaden sposob nie wykazal, ze doszlo do sfalszowania
dokumentu w postaci zlozonej przez powoda umowy poprzez jego przerobienie w ten sposob, ze pierwsza strona
umowy zostala zastagpiona inna o odmiennej tresci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z art. 720 § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy pozyczki pomiedzy stronami, umowa
pozyczki, ktorej wartos¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Powodd D. M. wykazal fakt zawarcia umowy pozyczki sumy pienieznej w kwocie 200 000 zl na okres do dnia 1 czerwca
2013 roku z pozwanym P. M., jako pozyczkobiorca, przedkladajac pisemna umowe z dnia 30 listopada 2012 roku (k.
27-28). W treSci umowy, w jej § 2, pozyczkobiorca potwierdzil odbioér catej kwoty w gotdwee.

Pozwany nie kwestionowatl faktu zawarcia pisemnej umowy pozyczki z powodem we wskazanej dacie, podnosiljednak,
Ze umowa ta opiewala na kwote 20 000 zl, a nie 200 000 zl. Faktycznie zatem pozwany zarzucal, ze doszlo do
przerobienia umowy przez powoda poprzez zastapienie pierwszej strony umowy, strong o innej treSci w zakresie
pozyczonej sumy pienieznej. Ponadto, pozwany twierdzil, ze uregulowal swoje zobowiazanie, tj. zwro6cil sume 20 000
z} powodowi.

W toku procesu pozwany nie wykazal jednak swoich zarzutéw. Zaden z przedstawionych dowodéw nie potwierdza
wersji pozwanego, ze doszlo do przerobienia umowy pozyczki przez powoda. Pozwany przede wszystkim nie przedtozyt
tego egzemplarza umowy, ktéra — wedlug jego twierdzen — miala opiewac na kwote 20 000 zl. Zeznania $§wiadkéw
rowniez nie daja podstawy do wnioskowania, ze doszlo do przerobienia umowy. Podkresli¢ nalezy, ze powod pismem z
dnia 12 wrze$nia 2014 roku doreczonym w dniu 17 wrze$nia 2014 roku, wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 200 000
z} z tytulu zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 30 listopada 2012 roku. (k. 29, 30) Pozwany natomiast
nie udzielil zadnej odpowiedzi, w ktorej zaprzeczalby podpisaniu kiedykolwiek z powodem umowy pozyczki na kwote
200 000 zl. Ponadto, mozna bytoby sie spodziewac, ze takie wezwanie w sytuacji, jezeli umowa faktycznie opiewataby
na kwote 20 000 zl, bedzie skutkowa¢é zlozeniem przez pozwanego zawiadomienia do organéw Scigania o podejrzeniu
mozliwo$ci popelnienia na jego szkode przestepstwa przerobienia dokumentu i usilowania oszustwa poprzez probe
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem przy uzyciu sfalszowanego dokumentu. (art. 2770
k.k. w zw. z art. 286 k.k.).

Pozwany nie wykazal takze, aby zwrécil pozyczke powodowi. W tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na
pozwanym. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze brak zaplaty, tj. niedokonanie zwrotu pieniedzy, stanowi okolicznoéc
negatywna. Nie mozna obcigza¢ powoda obowigzkiem wykazania braku zaplaty ze strony pozwanej, skoro stanowisko
powoda odno$nie nieotrzymania przez niego zaplaty jest rownoznaczne ze stwierdzeniem braku wplat ze strony
pozyczkobiorcy, a zatem braku rowniez jakichkolwiek ,potwierdzen zaplaty”.

W niniejszej sprawie jednak pozwany nie przedlozyt jakichkolwiek dokumentow, ktére by $§wiadczyly lub co najmniej
uprawdopodobnialy, ze uregulowal swoje zobowigzanie w calo$ci lub w cze$ci. Zeznania przestuchanych $wiadkéw,
z uwagi na ich ogblno$¢, wskazywane wczesniej sprzecznoéci, brak konkretnych informacji, nie stanowig roéwniez
wystarczajacego dowodu w tym zakresie.



Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad uwzglednil powddztwo w caloSci. Powdd nie domagal sie zasadzenia odsetek
kapitalowych, a jedynie odsetek umownych za op6Znienie od dnia 3 czerwca 2013 roku, ktore z uwagi na ograniczenia

zawarte w art. 35982" k.c. i art. 48182" k.c. (w brzmieniu aktualnym od 1 stycznia 2016 roku i poprzednim) Sad zasadzit
w wysokoSci odsetek maksymalnych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9883 k.p.c. oraz §2 ust. 1, 2, §4 ust. 1, §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).

Koszty poniesione w toku procesu przez powoda obejmowaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zl, oplate
od pozwu w kwocie 2 500 zl (k. 2) i oplate od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 26). Razem — 6 117 zl.

Stosownie do §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800), ktore weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku, do spraw
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Takze zgodnie z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1668) do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji.



