Sygn. akt I C 204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Magdalena Adamus

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa C. S.

przeciwko pozwanemu (...) S.A. w G.

o zaplate, ewentualnie o uniewaznienie umowy, ewentualnie o ustalenie
1) oddala powddztwo gléwne i ewentualne;

2) umarza postepowanie w przedmiocie zgdania uniewaznienia umowy kredytu nr (...) z 11 sierpnia 2004 r. z
zobowigzaniem do zwrotu wzajemnych §wiadczen, ewentualnie o ustalenie braku zwigzania powoda umowa kredytu
nr (...) z 11 sierpnia 2004 r. w zakresie klauzuli przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w PLN wedlug kursu kupna,
a nastepnie kursu sprzedazy, waluty obcej, ustalanych jednostronnie przez strone pozwang bez wigzacych odniesien
do wskaznik6w rynkowych;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 6.617 (sze$¢ tysiecy sze$cset siedemnascie) zlotych z tytulu kosztow
procesu.

Sygnatura akt I C 204/15

UZASADNIENIE

Powdd C. S. w pozwie z 6 maja 2015 r., wnidsl o uniewaznienie umowy kredytu nr (...) z dnia 11 sierpnia 2004
r. udzielonego w PLN, a indeksowanego do waluty obcej z zobowigzaniem do zwrotu wzajemnych §wiadczen na
podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4) ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
ewentualnie o ustalenie braku zwigzania powoda w/w umowa kredytu w zakresie klauzuli przeliczenia kwoty kredytu
wyrazonej w PLN wedtlug kursu kupna, a nastepnie kursu sprzedazy waluty obcej, ustalanych jednostronnie przez
strone pozwana bez wiazacych odniesient do wskazan rynkowych. Wniost takze o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wyjasénil, ze zawarl z pozwanym umowy kredytu nr (...) w dniu 11 sierpnia 2004 r. udzielonego
w PLN, a indeksowanego do waluty obcej CHF. W dniu 13 lipca 2009 r. strony zawarly aneks uprawniajacy powoda
do splaty wierzytelnoéci w walucie CHF. W dniu 9 maja 2014 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe kredytu
wskazujac jako przyczyne, zalegloéci w terminowym splacaniu rat kredytu i wezwal powoda do zaplaty 36.369,13CHF
z odsetkami. W czerwcu 2014 r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktorego pozwany uznal wypowiedzenie
umowy kredytu za niedokonane. Ostatecznie 9 kwietnia 2015 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe kredytu



z powodu zalegloéci w splacaniu rat i wezwal do zaplaty 34.736,72 CHF. Przedmiotowy kredyt zostal zaciagniety
w celu finansowania uprzednio zaciagnietych na cele mieszkaniowe kredytow hipotecznych, a takze remontu
nieruchomos$ci. Wg umowy powod otrzymal Srodki w PLN, ale zobowigzywal sie do splaty w $ciéle okre$lonych
datach, wedlug nieznanego sobie przyszlego kursu CHF. Kredyt udzielony powodowi byt kredytem podwyzszonego
ryzyka wynikajacego z nakladania sie na siebie trzech niewiadomych: bazowej stopy oprocentowania LIBOR, kursu
walutowego i warto$ci nieruchomosci. Stopien ryzyka byl nieadekwatny dla konsumenta. Z uwagi na pozycje banku
powdd oczekiwal, ze pozwany bedzie oferowal tylko kredyty bezpieczne, tzn. niewywolujace ryzyka finansowego. Dla
konsumenta poziom bezpieczenistwa kredytu ,,tanszego” indeksowanego do CHF, w stosunku do kredytu ,,drozszego”
wylacznie w PLN, powinien by¢ taki sam. W kazdym razie konsument nie zdaje sobie sprawy z réznicy poziomu
bezpieczenstwa. Wg powoda pozwany nie powinien oferowac kredytow indeksowanych do CHF w sytuacji umacniania
sie waluty polskiej, a taka wystepowala tendencja na rynku. Dzialanie banku bylo sprzeczne z obiektywnie najlepszym
interesem konsumenta. Ponadto pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat
kredytu waloryzowanego kursem CHF, poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu jego sprzedazy. Prawo to
w $wietle umowy kredytu nie doznawalo zadnych ograniczen. Zastosowane w umowie klauzule walutowe stanowia
niedozwolone postanowienia umowne. Powod zdecydowal sie na zawarcie umowy na skutek zastosowania wobec
niego nieuczciwych praktyk rynkowych. Zastosowano wobec niego zapewnianie o bezpieczenstwie umowy, ze nie
ma podstaw do obawiania sie zmian wysokos$ci kursu CHF. W ten spos6b wprowadzono go w blad co do istnych
elementow stosunku prawnego. Pracownikdéw pozwanego obowigzuje standard najwyzszej starannoSci informacyjnej,
tymczasem namawiajac powoda do zawarcia umowy przedstawiano tylko korzySci z nia zwigzane, nie informujac
rzetelnie o zagrozeniach. Powod nie zostal poinformowany, ze udzielany mu kredyt to kredyt w PLN, a jedynie jego
splata nastgpi z odwolaniem sie do kursu CHF. Nie wyja§niono mu na czym polega indeksacja. Nie poinformowano go
o ryzyku wzrostu stopy procentowej LIBOR 3M CHF. W ten spos6b pracownicy pozwanego naruszyli art. 35582 k.c.,
oraz postanowienia Rekomendacji S wydanej przez KNF w 2006 r. Taki spos6b traktowania konsumenta nalezy ocenic¢
jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interes konsumenta. Postanowienia umowy w zakresie
indeksacyjnym byly takze niejednoznaczne, skoro konsument nie byl w stanie na ich podstawie okre$li¢ kwot splaty
kredytu, takie prawo shuzylo jednostronnie tylko bankowi. Jako podstawe prawna roszczenie powdd przywolal art. 5
ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W dalszej czeSci uzasadnienia
powod przytoczyl takze postanowienia prawa europejskiego, ktore jeéli nie wprost to positkowo powinny znalezé
zastosowanie, poprzez wskazanie sposobéw interpretacji prawa krajowego.

W piémie z 7 marca 2016 r. powod, po doreczeniu odpowiedzi na pozew, zmienil zadanie. Wniost o zasadzenie
od pozwanego 9.681,90 zl z tytulu zwrotu nadplaconej czesci zobowigzania z umowy kredytu wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu o zaplate. W punkcie 2. zglosit Zadanie ewentualne. Pow6d wnidst o
uniewaznienie umowy kredytu na podstawie przepisow art. 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ustawy z 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w calosci lub w zakresie zapisow umowy:

-w zakresie klauzuli przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w PLN wedlug kursu kupna, a nastepnie kursu sprzedazy,
do waluty obcej, ustalanych jednostronnie przez strone pozwana bez wiazacych odniesienn do wskaznikéw rynkowych
tj. w zakresie zapisow znajdujacych sie w § 1 umowy, oraz w zakresie, w jakim przedmiotowa umowa zezwala stronie
pozwanej na przeliczenie pozostalej do splaty kwoty zadluzenia z tytulu przedmiotowego kredytu (wyplaconego w
PLN) po aktualnym kursie CHF, przy jednoczesnym braku wprowadzenia w umowie jakichkolwiek ograniczen, jesli
chodzi odpowiedzialno$é pozwanego wobec powoda za ryzyko kursowe,

-w zakresie zapiséw znajdujacych sie w § 10 ust. 6 tj. ,Rozliczenie kazdej wplaty dokonywanej przez kredytobiorce
bedzie nastepowac wg kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/
sprzedazy (...) S.A. ogloszonego przez bank w dniu wplywu $§rodkéw do banku”,

-w zakresie § 10 ust. 8 ,Wysoko$¢ raty ulega zmianie wylacznie w przypadku zmiany oprocentowania zgodnego z
zapisami § 8. Na wniosek kredytobiorcy w przypadku dokonania nadplaty kredytu bank moze zmienié wysoko$¢ rat



kredytu. Za dokonanie powyzszej zmiany bank pobierze oplate w wysokosci okre$lonej w obowiazujacej w banku
Tabeli Optat Prowizji bankowych z tytulu wykonywania koniecznych operacji ksiegowych”,

-w zakresie § 17, w ktérym zdefiniowano Tabele Kurséw kupna/sprzedazy (...) S.A.

W punkcie 3. zgloszonym jako kolejne zadanie ewentualne, powdd wnidst o ustalenie niewaznosci w/w zapisow
umownych na podstawie art. 58 § 21 3 k.c.

Uzasadniajac zmiane zadania powod wskazal, ze przedmiotowa umowa kredytu jest sprzeczna z art. 69 ust. 1
ustawy prawo bankowe. Zgodnie z tym przepisem w wyniku zawartej umowy kredytu bank udostepnia kredytobiorcy
oznaczona w umowie kwote Srodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do zwrotu wykorzystanego kredytu z odsetkami oraz do zaplaty prowizji. Pozwany udostepnil powodowi nie CHF
tylko okreslona kwote zlotowek, powdd te kwote wykorzystal. Mechanizm indeksacji sprawia, ze pow6d musi zwrdcié
bankowi inna kwote niz kredyt wykorzystany. Zatem taki zapis jest sprzeczny z cytowanym art. 69 ust. 1 prawa
bankowego. Mechanizm indeksacji moglby mieé zastosowanie tylko co do odsetek i prowizji, a nie do wykorzystanego
kredytu. W tej sytuacji z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z przepisami prawa, jest ona niewazna z uwagi na tresé
art. 58 § 1 k.c. Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazane w
zadaniu nr 2 zapisy stanowig klauzule niedozwolone, jesli jeszcze sie zwazy, ze pozwany oferowal powodowi nie
kredyt tylko pochodny instrument finansowy, w ktérym ryzyko zmiany kursu waluty ponosil tylko powod, to jest
niewatpliwe, ze takie dzialanie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, godzac w zasade uczciwoSci w
obrocie gospodarczym. Uzasadniajac wysoko$¢ zadania gléwnego powdd wskazal jedynie, Zze wynika ona z wyliczen,
ktoére zalaczyt do pisma.

W dalszej czeSci pisma powodd odniost sie do zarzutow zawartych w odpowiedzi na pozew. Wskazal, ze teza, iz
stosowanie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest wykluczone, gdyz przepisy te nie maja
zastosowania do sytuacji indywidualnych konsumentéw, jest bledna. W niektorych przypadkach nieuczciwa praktyka
rynkowa moze sprowadzaé sie do jednokrotnego dzialania przedsiebiorcy i takie sytuacje tez moga byé¢ oceniane z
punktu widzenia w/w ustawy. Wyrazil takze przekonanie, ze pozwany z pewnoscia te same klauzule abuzywne zawar}
w innych umowach z 2004 r. Nieuczciwo$¢ dzialan banku polega na tym, ze stosuje klauzule abuzywne w oferowanych
umowach, narusza przepis art. 69 ust. 1 prawa bankowego, oferuje zamiast kredytu produkt spekulacyjny. Powod
podtrzymal takze stanowisko, iz w niniejszej sprawie powinna znalez¢ zastosowanie unijna dyrektywa MIFID. Powolal
sie dalszej czeéci pisma na szereg orzeczen sgdowych potwierdzajacych jego tok rozumowania, cytujac obszernie
ich uzasadnienia. Zakwestionowal stanowisko pozwanego co do rzekomego braku interesu prawnego w zadaniu
stwierdzenia niewazno$ci umowy wyja$niajac, ze interes ten uzasadnia przede wszystkim stan niepewnosci co do
stosunku prawnego lub prawa. Na koniec odnidst sie do zarzutu przedawnienia roszczenia wskazujac, ze jest on
niezasadny. Roszczenie powoda o zwrot §wiadczenia stanie sie wymagalne dopiero z chwila uniewaznienia umowy.
Poza tym, roszczenia majace swoje zrédlo w odstapieniu od umowy na podstawie art. 494 k.c. przedawniaja sie na
zasadach i w terminach okre§lonych w art. 117 k.c. i 118 k.c. Termin przedawnienia wynosi wiec 10 lat, a nie 3 lata.

W piSmie z 5 czerwca 2017 r. powdd po raz kolejny zmienil zZadanie. To znaczy oSwiadczyl, ze precyzuje je
w punkcie 1, ale nadal w nim domagal sie zasadzenia 9.681,90 zl. Zmiana polegala na przedstawieniu innego
uzasadnienia zadania w tym sensie, ze zaakcentowano pewne elementy, dodano takze nowe. Zatem w pierwszej
kolejnoéci powodd wskazal, ze przyczyna niewaznoS$ci calej umowy kredytu jest sprzeczno$é z art. 69 ust. 11 2
ustawy prawo bankowe z uwagi na naruszenie zasady walutowos$ci, wobec przekroczenia zasady swobody umoéw i
zastosowanie nieuprawnionej umownej waloryzacji §wiadczenia oraz przepiséw dotyczacych oprocentowania. Powod
dodat do wczesniej wyrazonej argumentacji, iz przed sierpniem 2011 r. w polskim porzadku prawnym nie byla
znana konstrukcja kredytu denominowanego oraz indeksowanego do waluty obcej. Dodal takze, ze przed 2009 r.
stosowanie prawa dewizowego bylo mozliwe tylko w razie faktycznego obrotu dewizami. Jesli do takiego obrotu nie
doszlo to zobowigzanie na terenie Polski moglo by¢ wyrazone tylko w PLN. Podtrzymal takze stanowisko, ze przy
omawianej umowie doszlo do podwdjnej waloryzacji przez naliczenie odsetek i indeksacje przy zastosowaniu kursu
CHF. Wskazal, ze skoro kwota hipoteki jest wskazana w PLN, to kwota ktbéra zabezpiecza tez jest zobowigzaniem



w PLN. Powdd powolat sie takze na to, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych pod numerem 5622 zostala wpisana
klauzula przeliczeniowa pozwanego banku, ktérej tre$¢ odpowiada tym klauzulom, ktore zostaly zawarte w umowie.
Powdd stwierdzil, ze uznanie za abuzywne w/w postanowienn powoduje, iz mamy do czynienia z umowa kredytu, ktéra
nie zawiera elementoéw przedmiotowo istotnych dla tego stosunku zobowigzaniowego. Jedynym rozwigzaniem jest
wiec przyjecie jej niewazno$ci lub nieistnienia od samego poczatku. Nie jest bowiem mozliwe zastgpienie postanowien
abuzywnych innymi przepisami prawa krajowego (dyspozytywnymi).

Ostateczny ksztalt zadaniu powdd nadal w piSmie z 2 stycznia 2018 r., w ktérym zmienit tylko wysokoéé kwoty
zadanej w punkcie 1., zastepujac 9.681,90 zl, kwota 11.740,76 zl, stosownie do wyliczen zawartych w pisemnej opinii
uzupelniajacej bieglego-k.1297.

Pozwany (...) S.A. w G. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. Pozwany
wyjaénil, Ze powdd zaciagnat kredyt we frankach szwajcarskich. Swiadczy o tym treéé wniosku o kredyt, w ktorym
powod zwroécil sie o udzielnie kredytu w CHF i wskazal jako walute kredytu frank szwajcarski. Powdd miat juz
wczesniej do$wiadczenie z kredytami w CHF, bowiem cze$¢ udzielonego mu kredytu przez pozwanego, zostala
przeznaczona na splate kredytu hipotecznego w CHF. Powdd zostal takze poinformowany o ryzku kursowym i przez
11 lat nie kwestionowat udzielenie kredytu w CHF. Pozwany wyjaénil na czym polega réznica miedzy kredytem
walutowym a zlotowym podkreslajac, ze powod zaciagnal kredyt walutowy. Walutg kredytu byl bowiem CHF. Tak
jak inne kredyty walutowe oprocentowanie byto oparte o stawke LIBOR, gdy przy kredytach w zlotych polskich jest
ono oparte o stawke WIBOR. Przechodzac do odniesienia sie do podstawy prawnej roszczenia powoda, pozwany
podnidst zarzut przedawnienia, oparty o art. 14 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Pozwany wyjasénil, ze bedzie mial tutaj zastosowanie termin 3 letni przedawnienia okre$lony w art. 442 (1) § 1 k.c.
Bieg terminu przedawnienia roszczenia powinien by¢ liczony od zdarzenia szkodowego, ktérym w tym wypadku jest
zawarcie umowy kredytu. Bez wzgledu na to czy przyjeto by 3 letni, czy 10 letni termin przedawnienia, roszczenie
i tak przedawnilo sie przed wniesieniem pozwu. Pozwany zarzucil takze, ze powdd nie ma interesu prawnego w
zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu. Zwrocil przede wszystkim uwage na to, ze od chwili wejscia w
zycie tzw. ustawy antyspreadowej z 29 lipca 2011 r., kredytobiorcy w ogdle nie musza korzysta¢ z tabel kursowych
bankow, w ktorych wzieli kredyt, tylko mogg bezposérednio dokonywac splat kredytu przy uzyciu waluty pozyskanej
od osoby trzeciej. Przepisy tej ustawy mialy bezpo$redni wplyw na tre$¢ umowy kredytu, zatem od chwili wejécia
w zycie (26 sierpnia 2011 r.), nie zachodzi juz zadna niepewno$¢ co do zasad splaty kredytu. Cytowana ustawa
zawiera mechanizm, ktéry pozwala wyeliminowaé potencjalnie abuzywne postanowienia umowy kredytu, to zas
oznacza, ze powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu. Powod moze takze poszukiwaé ochrony w ewentualnej
sprawie o zaplate przeciwko bankowi, co tym bardziej wyklucza istnienie interesu prawnego. Gdyby przyja¢ mimo
to, ze powdd ma interes prawny, to uwzglednienie powodztwa nie jest mozliwe, bowiem Sad nie ma prawa
kreowania stosunku cywilnoprawnego. Chodzi o to, ze gdyby wyeliminowano z powodu abuzywnoSci postanowienia
indeksacyjne, to wowczas doszloby do zmiany prawnego charakteru stosunku cywilnoprawnego laczacego strony.
Wyeliminowane postanowienia nalezaloby zastgpi¢ innymi, aby zachowaé charakter stosunku prawnego, a tego nie
moze zrobi¢ Sad. Pozwany zaprzeczyl, aby uchybil obowiazkom informacyjnym przy zawieraniu umowy z powodem.
W szczegolnoécei fakt mozliwoéci zmian kursowych walut jest faktem notoryjnym i powdd-konsument zdawal sobie
z niego sprawe. Chybione jest powolywanie sie przez powoda na Rekomendacje S, ktéra odnosi sie do zarzadzania
przez banki ryzykiem mogacym wynika¢ dla bankéw, a nie dla ich klientéw. Odnoszac sie merytorycznie do podstaw
odpowiedzialno$ci wynikajacych z ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym pozwany wskazal,
ze roszczenie powoda ma charakter indywidualny, nie wykazal, aby rzekome nieprawidlowosci lezace po stronie
pozwanego stanowily powszechnie stosowana przez bank praktyke wobec swoich klientéw. Wybdr przez konsumenta
zaciagniecia kredytu indeksowanego do CHF nie moze by¢ traktowany jako nieuczciwa praktyka rynkowa, poniewaz
bank nie kierowal wyborem tego produktu, nie wprowadzal konsumenta w blad, nie ograniczal w zaden sposéb
mozliwo$ci podjecia przez konsumenta $§wiadomej decyzji. Poza tym konsument przecietny, to konsument rozsadny.
Tymczasem wzorzec konsumenta zaoferowany przez powoda to konsument nierozsadny, podejmujacy decyzje
pochopnie, bez zapoznania sie z postanowieniami umowy. Poza tym powod nie wykazal by poniost jakakolwiek
szkode w zwigzku z zawarciem umowy kredytu i Ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy ta nie wykazana szkoda a



zachowaniem pozwanego. Odnoszac sie do zarzucanej abuzywnosci postanowien indeksacyjnych pozwany wskazal,
ze postanowienia indeksacyjne byly uzgadniane indywidualnie, dotycza gléwnego $wiadczenia stron. Juz to wyklucza
mozliwo$¢ uznania ich za abuzywne. Ponadto nie naruszaja interes6w konsumenta. Pozwany wyjas$nil w jaki spos6b
ksztaltowane byly przez niego kursy w tabeli kurséw, podkreslajac, ze nie bylo tutaj zadnej uznaniowoéci i dowolnosci.
Wreszcie postanowienia indeksacyjne nie naruszaja dobrych obyczajow.

Po zmianie powo6dztwa dokonanej przez powoda w pi$mie z 7 marca 2016 r., pozwany wniost o oddalenie zmienionego
zadania glébwnego i ewentualnych. Pozwany zakwestionowal wyliczenie, ktére wg powoda uzasadnia zgdanie zaplaty.
Wskazal, Zze nie ma ono oparcia w postanowieniach umowy, jest wiec calkowicie bezzasadne. Pozwany po raz
kolejny zarzucil, ze pow6d nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, powtarzajac
juz wcezedniej zaprezentowanag argumentacje. Zaakcentowal, ze gdyby nawet wskazywane postanowienia umowy
mialy charakter abuzywny, to na skutek podpisania aneksu do umowy ich abuzywno$¢ zostala wyeliminowana,
powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14. Zadanie zaplaty nie
zostalo udowodnione. Poza wyliczeniem niewiadomego pochodzenia, powdd nie przedstawil zadnego dowodu
potwierdzajacego teze, ze doszlo do nadplaty kredytu. W zakresie zgdania uniewaznienia umowy kredytu na podstawie
przepisow ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, pozwany podtrzymal dotychczasowe
stanowisko i argumentacje. Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na jej sprzecznoé¢ z art. 69
ust. 1 prawa bankowego (art. 58 § 1 k.c.), pozwany wyjasnil, iz jest powszechnie przyjmowane przez komentatorow,
ze kwota kredytu moze by¢ poddana indeksacji lub denominacji. Mozliwe jest wiec okreslenie kwoty kredytu poprzez
wskazanie, ze jest ona indeksowana kursem waluty obcej. Juz samo to czyni bezzasadnymi twierdzenia powoda o
rzekomej sprzeczno$ci umowy z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, a co za tym idzie nie zachodzi niewazno$¢ umowy
wynikajaca z art. 58 § 1 k.c. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego 29 kwietnia 2015r., V CSK 445/14, pozwany
wskazal, ze jest tez mozliwe w ramach zasady swobody umoéw ustalenie jako waluty zobowigzania waluty obcej, a
jako waluty wykonania zobowiazania waluty polskiej. Pozwany podtrzymal twierdzenie, ze przedmiotowy kredyt byt
kredytem walutowym, bowiem zeby powdd mogl skorzystac z preferencyjnej stopy referencyjnej LIBOR 3M CHF,
pozwany musial zaciggnaé wlasne zobowiazanie w CHF. Powdd otrzymal wyplate kredytu w CHF na rachunek kredytu
prowadzony w banku w CHF, a gdy uruchomiono transze, kredyt zostal przeliczony na zlotowki przekazane na
rachunek zlotowy powoda. Pozwany po raz wtory powtorzyl, ze ryzyko zmiany kursu walut jest faktem notoryjnym i
powdd nie mogl o nim nie wiedzie¢. Ryzyko to ponosily obie strony umowy, bowiem kurs mogt rosna¢, albo spadac.
Pozwany podtrzymal dotychczasowa argumentacje co do braku cech abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien,
oraz podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia.

W pi$mie z 20 czerwca 2017 r. pozwany uzupehil swoje stanowisko wskazujac, ze podstawa prawng dzialania
banku w zakresie udzielania kredytéw walutowych stanowilo prawo dewizowe, ktére w art. 3 ust. 3 zwalnialo
banki z konieczno$ci uzyskiwania zezwolen dewizowych. Zagadnienie waluty w jakiej wyrazono kwote hipoteki jest
irrelewantne dla oceny czy zobowiazanie wynikajace z kredytu mialto charakter walutowy czy zlotéwkowy. W sprawie
nie moze tez mie¢ zastosowania wpis do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 5622, poniewaz dotyczy on innego
wzorca, ktéry nie odpowiada kwestionowanym postanowieniom, a poza tym dotyczy umowy o kredyt denominowany,
ktéry jest wprost udzielany w walucie obcej i w tej walucie splacany. Jest to wiec odmienna konstrukcja prawna od
kredytu indeksowanego.

1. Ustalenia faktyczne.

W dniu 21 czerwea 2004 r. powod zlozyt u doradcy kredytowego I. K. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego. W
rubryce wnioskowana kwota kredytu wpisano 133.000 PLN, zas w rubryce wnioskuje o kredyt udzielony w, wpisano
CHF, w rubryce oprocentowanie wpisano LIBOR 3M.

Dowod: wniosek o udzielenie kredytu-k.183-188.

W dniu 11 sierpnia 2004 r. doszlo do zawarcia umowy kredytu nr (...) miedzy kredytodawca (...) S.A. w W, a
kredytobiorcg powodem. W § 1 umowy wskazano, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 111.394,00 zlotych



polskich, indeksowanego kursem CHF na warunkach okre$§lonych w umowie. Na kwote kredytu sktadaly sie kwota
pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy w wysoko$ci 109.210,00 zl, skladka z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty
pracy w wysoko$ci 2.184,00 zh. Kredytobiorca zobowigzywat sie do wykorzystania kredytu zgodnie z postanowieniami
umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w terminach okre$lonych w umowie, zaptaty bankowi
prowizji, oplat i innych naleznosci wynikajacych z umowy. W dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie do ktoérej
jestindeksowany kredyt wg kursu kupna waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/
sprzedazy (...) S.A. opisanej w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wg kursu
sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, podanej w tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) S.A. opisanej
w § 17. Kredyt byl przeznaczony na splate wymienionych w umowie zobowigzan i pokrycie kosztéw remontu domu
mieszkalnego. W § 2 postanowiono, Ze oprocentowanie kredyt na dzien sporzadzenia umowy wynosi 4,89% w skali
roku i stanowi sume marzy banku w wysokosci 4,60 punktu procentowego oraz aktualnie obowigzujacego indeksu
L3, opisanego w § 8 umowy. W § 3 wskazano, ze zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka kaucyjna w walucie kredytu.
W § 6 zapisano, ze calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosi kwote 68.893,17 zl (podana kwota
nie uwzglednia ryzyka kursowego). W § 7 postanowiono, ze wyplata kazdej transzy kredytu nastapi w ciggu 5 dni
roboczych od dnia otrzymania wniosku o wyplate. Kazdorazowo wyplata zlotych polskich zostanie przeliczona na
walute, do ktorej jest indeksowany kredyt wg kursu kupna waluty kredytu podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy
(...) S.A., ogloszonego przez bank w dniu dokonania wyplaty przez bank. W § 8 wyja$niono sposéb ustalania indeksu
LIBOR 3. W § 10 wskazano, ze rozliczenie kazdej wplaty dokonywanej przez kredytobiorce bedzie nastepowalo wg
kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) S.A.
ogloszonego przez bank w dniu wplywu $rodkéw do banku. Na wniosek kredytobiorcy bank moze zmieni¢ walute do
ktorej jest indeksowany kredyt w okresie kredytowania. W § 17 zapisano, ze do rozliczenia transakcji wyplat i splat
kredytow stosowane sa odpowiednio, kursy kupna/sprzedazy (...) S.A. walut zawartych w ofercie banku. Kursy kupna
okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna.
Kursy sprzedazy okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurs6w §rednich NBP minus
marza sprzedazy. Do wyliczenia kursow kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurséw $rednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kurso6w kupna/sprzedazy (...) S.A. przez
bank oraz marze kupna/sprzedazy wyliczone na bazie danych z ostatniego roboczego dnia miesigca poprzedzajacego
ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy przez (...) S.A. Marze kupna/sprzedazy sa ustalane raz w miesigcu. Wyliczenie
w/w marz polega na obliczeniu réznicy pomiedzy $rednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli
kurséw Srednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych
marz, a Srednia arytmetyczng z kursé6w kupna/sprzedazy stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu bankéw na
ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego okres obowiazywania wyliczonych marz. Kursy kupna/sprzedazy (...)
beda podawane codziennie przez wywieszenie ich w oddziale banku oraz publikacje na stronie internetowej banku.

Dowod: umowa kredytu-k.35-48.

W dniu 20 lipca 2005 r. strony zawarly do umowy kredytu aneks nr (...) wskazujgc w nim, ze splata kredytu bedzie
nastepowa¢ nie pdzniej niz w dwudziestym 6smym dniu kalendarzowym kazdego miesiaca.

Dowdd: aneks nr (...) do umowy kredytu-k.214.

W dniu 21 wrzeénia 2007 r. strony zawarly do umowy kredytu aneks, podwyzszajac kwote przyznanego kredytu o
27.000 zlotych polskich.

Dowdd: aneks do umowy kredytu-k.215-216.

W dniu 13 lipca 2009 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu zgodnie z ktérym, od dnia wejScia w zycie aneksu
splata moze by¢ dokonywana w walucie do ktorej jest indeksowany kredyt albo w zlotych polskich, zgodnie z zasadami
opisanymi w tekscie jednolitym umowy.

Dowdd: aneks do umowy kredytu-k.50-53.



W dniu 9 kwietnia 2015 r. pozwany bank zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z uwagi na
nieregulowanie przez powoda zobowigzan wynikajacych z umowy.

Dowod: wypowiedzenie umowy kredytu-k.34.

Przy zawieraniu umowy kredytu postugiwano sie wzorcem. Indywidualnie uzgadniane byly tylko te postanowienia,
ktére odnosily sie indywidualnie do danego klienta. Kwota hipoteki byta wyrazona w PLN dlatego, ze przy wycenie
nieruchomoéci podano jej warto$¢ takze w PLN. Chodzilo o to, by w ewentualnym postepowaniu egzekucyjnym nie
bylo problemu z przeliczaniem waluty.

Dowéd: zeznania §wiadkow: T. P.-k.1039-1041, E. K.-k.1081, M. C. (1)-k.1100-1101, M. C. (2)-k.1321-1324.

Biegly sadowy dr hab. R. P. (1) w pierwszej pisemnej opinii zweryfikowal twierdzenia powoda o rzekomej
nadplacie kredytu. Analizujac okres wykonywania umowy od sierpnia 2004 r. do wrzes$nia 2016 r. biegly ustalil,
ze pozwany prawidlowo zaliczal wplacane raty na kapital i odsetki. Biegly nie stwierdzil takze nieprawidtowosci
przy przeliczeniach kursu z odwolaniem sie do tabel bankowych. Stosowano je prawidlowo, tj. zgodnie z umowa.
Przy zalozeniu, ze konstrukcja umowy jest prawidlowa, zadluzenie powoda z tytulu rat kapitalowych to 34.183,10
CHF. Doliczajac odsetki zadluzenie wynosi 36.705,00 CHF, czyli 132.869,00 zl. Gdyby przyjaé, ze do indeksacji nie
stosowano by tabeli kurséw, tylko $redni kurs NBP+1%, to zadluzenie powoda wynositoby w CHF 35.683,75, a w
zlotych polskich 126.247,03 zl. Biegly tabelarycznie przedstawil jak wygladalaby splata kredytu przy przyjeciu dla
indeksacji §redniego kursu NBP+1%. Biegly wskazal, ze w jego ocenie najbardziej adekwatnym kursem relacji CHF/
PLN powinien by¢ Sredni kurs NBP +1/-1%. Uzasadnil te teze w ten sposob, ze cho¢ kurs Sredni NBP nie jest kursem
rynkowym to bylby najbardziej zblizony do kursu rynkowego. Na rynku miedzybankowym nie ma jednego kursu
rynkowego CHF/PLN. Kurs $redni NBP powstaje w ten sposob, ze codziennie NBP pyta dziesieciu dealeréw rynku
pienieznego o kursy CHF/PLN i USD/PLN, nastepnie odrzuca cztery skrajne odpowiedzi i na podstawie pozostatych
szeSciu ustala kurs $redni i go publikuje w tzw. Tabeli A w kazdy dzien roboczy pomiedzy 11:45 a 12:15. Odjecie 1%
od tego kursu pozwala obliczy¢ kurs kupna waluty, dodanie 1% do kursu Sredniego pozwala obliczy¢ kurs sprzedazy
waluty. Biegly sporzadzil réwniez symulacje jak wygladaloby zadluzenie powoda, gdyby do indeksacji uzyto $redniego
kursu NBP ze spreadem walutowym i bez spreadu walutowego. Roéznica wyrazona w CHF wynosilaby 1.358,45
CHF, a w zlotych polskich 7.253,54. Gdyby przyjaé za podstawe indeksacji kurs Sredni NBP +1%/-1%, to w dacie
uruchomienia kredytu kwota 52.258,76 CHF stanowilaby rownowarto$¢ nie 138.394,08 PLN (jak to wyliczono przy
stosowaniu indeksacji umownej), tylko 140.912,83PLN, a wiec r6znica wynosilaby 2.518,75 PLN. Stosowanie marzy
(spreadu), przy dokonywaniu wymiany walutowej jest powszechne na rynku i taka jest praktyka. Zdaniem bieglego
przy kredycie indeksowanym, gdzie wyplaty i splaty odbywaja sie w PLN, mozna nie stosowaé¢ spreadu. Wysoko$c
spreadu stosowanego przez bank odpowiadala 6wczesnym marzom stosowanym przez inne banki i wynosita ok.
5%. Jednak zdaniem bieglego nalezaloby przyja¢ jako uczciwe stosowanie Sredniego kursu kupna/sprzedazy NBP
+1%/-1%. Podobnie kursy walutowe pozwanego publikowane przez pozwany bank w tabeli kurséw nie odbiegaly od
kursow stosowanych przez inne banki. Biegly wyjasénil, ze stawka WIBOR nie powinna by¢ stosowana dla kredytéw
denominowanych czy indeksowanych do CHF. Stawka WIBOR jest wlasciwa dla kredytéw zlotowych. Stawki LIBOR i
WIBOR w okresie od 2004 r. do 2016 r. dynamicznie sie zmienialy, co biegly przedstawil na wykresach-k.839. Rozklad
ryzyka przy tej umowie bylby réwny, gdyby stosowano w niej Sredni kurs NBP. Nie stasowano go jednak i to sprawilo,
ze co do zmian stop procentowych to ryzyko bylo roztozone rownomiernie. Spread naliczany przez bank decydowal,
ze bank uzyskiwal dodatkowy, ciagly przychod, a klient banku dodatkowy koszt. To byl czynnik nier6wnowagi w tej
umowie. Zmienno§¢ kursu walutowego i spreadu uniemozliwiala klientowi oszacowanie kosztow jakie beda sie wigzaé
z wykonywaniem umowy w chwili jej zawarcia, przy czym spread przeliczony na zlotowki wyniost w sumie 7.253 zl
i stanowil w stosunku do sumy odsetek kredytu tylko 9,54%. W kazdym mozliwym wariancie (kredyt na warunkach
okreSlonych w umowie, kredyt ze §rednim kursem NBP CHF/PLN, kredyt w PLN ze stopa LIBOR, kredyt w PLN
ze stopg WIBOR), powdd jest zadluzony wobec banku na kwoty od min. 96.879 zl, do max. 132.869 zl. W okresie
kredytowania wynoszacym 20 lat, bylo niemozliwe przewidzenia zachowania sie kursu walutowego. W wypadku
przyjecia zalozenia, ze umowa kredytu od poczatku byla niewazna lub nie istniejaca to powdd splacil rownowarto$é



133.649,47 zl, natomiast bank mu udostepnil 138.394,08 zl , czyli do zaptaty pozostaloby 4.744,60 z}. W wypadku
uznania, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, umowa dalej strony wigze, tylko bez kwestionowanych
postanowien indeksacyjnych, pow6d nadal bylby zobowigzany do zaplaty na rzecz banku 24.707,50 zl, przy zalozeniu,
ze zastosowano by stawke referencyjng WIBOR 3M, co zdaniem bieglego nie ma ekonomicznego uzasadnienia. Przy
zastosowaniu stawki LIBOR 3M powod mialby nadplate z tytutu splaty kredytu w kwocie 11.740,76 zl. Gdyby doszlo
do uniewaznienia umowy na podstawie przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
powdd bylby zobowiazany do zaplaty na rzecz banku 4.744,60 zl.

Dowdd: opinia bieglego-k.806-855, ustne uzupehienie opinii-k.988-989, pisemna opinia uzupelniajaca-k.1164-1195,
dokumenty z pozwanego banku dotyczace wykonywania umowy—Kk. 240-326, zalacznik w czerwonej teczce.

2. Ocena dowodow.

Dowody z dokumentéw w oparciu o ktoére czyniono ustalenia faktyczne nie byly kwestionowane przez strony,
dano wiec im wiare (wniosek o udzielenie kredytu-k.183-188, umowa kredytu-k.35-48, aneksy do umowy kredytu-
k.214, 215-216, 50-53, wypowiedzenie umowy kredytu-k.34, dokumenty z pozwanego banku dotyczace wykonywania
umowy—Kk. 240-326, zalacznik w czerwonej teczce).

Dokument prywatny wyliczenia kwoty do zwrotu przedstawiony przez powoda byl niewiadomego pochodzenia. Powod
do konca postepowania nie wyjasnil kto go sporzadzil i na jakiej podstawie. Jednak w tym zakresie wypowiadal sie
takze biegly R. P., ktory sporzadzil symulacje, w oparciu o ktéra powod sformutowal ostatecznie zadanie zaplaty.
Zatem dokument ten nie mial wiekszego znaczenia.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw T. P., E. K., M. C. (1), M. C. (2), przy czym dowody te dla rozstrzygniecia nie
mialy zasadniczego znaczenia. Ustalono na ich podstawie jedyny istotny fakt, iz przy zawieraniu umowy z powodem
poslugiwano sie wzorcem, a postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane. Ustalono takze dlaczego
hipoteka byla wyrazona w PLN. Chodzilo o to, by nawigzywala do wyceny warto$ci nieruchomosci, ktoéra wyrazono
takze w PLN. OczywiS$cie bylo to niepoprawne i sprzeczne z podstawowym zaloZzeniem umowy zawartym w § 3, zgodnie
z ktorym hipoteka miata by¢ wyrazona w walucie kredytu. Skoro pozwany twierdzil, ze ta waluta byl CHF, to hipoteka
takze powinna by¢ wyrazona w CHF, a nie byla. Jednak kwestia ta nie ma zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia.
W toku postepowania ustalono, ze przy wyrazeniu hipoteki w PLN nie zastanawiano sie nad waluta kredytu, tylko
przyjeto, ze najlepiej zeby byla w tej samej walucie co wyceniona warto$¢ nieruchomosci, ktéra obciazala.

Sad dal wiare w pelni opinii biegltego R. P. (1). W sprawie byly wymagane wiadomosci specjalne i biegly w pelni sprostat
zadaniu, ktére mu postawiono. Sporzadzit opinie, ktora wyczerpujaco i jednoznacznie udzielala odpowiedzi na kazde
z postawionych mu pytan. Biegly odniosl sie do zastrzezen zglaszanych do opinii przez strony. Sposéb przedstawienia
poszczeg6lnych zagadnien przez bieglego byl racjonalny, logiczny, fachowy. Biegly swoje tezy uzasadnial stosownymi
obliczeniami czy wykresami. Wazne jest, ze biegly w opinii wskazal na to co wydaje sie by¢ najistotniejsze w ,sprawach
frankowiczow”, otoz przy kredytach indeksowanych kursem CHF przedstawil alternatywny mechanizm indeksacji,
racjonalnie uzasadniajac dlaczego to on odpowiada ,dobrym obyczajom”. To bylo niezwykle cenne. Dzieki temu
mozna bylo rozwazy¢ przeslanke razacego naruszenia intereséw konsumenta. Druga istotna kwestia dotyczyla rzeczy
oczywistej, a wiec powigzania stawek LIBOR i WIBOR z konkretnymi produktami bankowymi. To takze wazne. Stawka
LIBOR powinna by¢ powiazana z kredytami indeksowanymi do waluty obcej i denominowanymi. Ona nie przystaje do
kredytéw w zlotych polskich. Co zdumiewajace, oceniajac ten konkretny kredyt biegly wskazal, ze ewentualna nadplata
ma miejsce tylko wowczas, gdyby przyja¢ niewazno$¢ umowy od poczatku, oraz w odniesieniu do oprocentowania
stawke LIBOR. Gdyby przyja¢ zgodnie z rozumowaniem powoda, ze ten kredyt od poczatku byt stricte kredytem
zlotowym, to powinna by¢ zastosowana stawka WIBOR, jednak wowczas powod bylby nadal dluznikiem banku. To
pokazuje tez intencyjno$¢ powoda, ktory pragngc uzasadnié¢ zadanie zaplaty, twierdzac kategorycznie, ze udzielono
mu kredytu zlotowego, zarazem dopasowal sie do opinii bieglego i przyjal stawke LIBOR, bo tylko ona dawala mu
teoretycznie nadplate.



Powod powolywat sie na raport Rzecznika Finansowego z czerwca 2016 r., dotyczacy analizy prawnej wybranych
postanowienn umownych stosowanych przez banki w umowach kredytéow indeksowanych do waluty obcej lub
denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami-k. 708-732. Sad nie zamierza odnosié sie do tego
dokumentu, poniewaz tezy w nim wyrazone to tezy Rzecznika Finansowego, ktére nie zwalniaja Sadu z obowigzku
myS$lenia, dokonywania wykladni przepiséw i oceny konkretnego stanu faktycznego poddanego pod osad. Podobne
stanowisko Sad zajmuje co do istotnego pogladu wyrazonego przez Prezesa UOKiK w sprawie Sadu Rejonowego
w (...) i Sadu Okregowego wN. (...) sygn. I C (...). Szanujac oczywiscie wyrazone w nich zapatrywania, w zaden
sposoéb nie zwalniaja one Sadu od wlasnej oceny zasadno$ci roszczenia. Sad nie zamierza takze odnosic sie do opinii
bieglego sadowego M. T. zlozonej do sprawy przed Sadem Okregowym w K. sygn. I C (...). Opinia zostala wydana w
innej sprawie, jej istotne zadanie to wskazanie co nalezaloby zrobi¢ w wypadku uznania klauzul indeksacyjnych za
abuzywne. Biegly proponowal, aby pozostawi¢ pozostale postanowienia i przyjaé, ze mamy do czynienia z kredytem w
PLN ze stawka LIBOR 3M. Kwestia ta jednak w tej sprawie nie zachodzi, wobec stwierdzenia, ze w/w postanowienia
nie sa abuzywne. Ponadto, jak juz wskazywano, w sytuacji gdyby tak jak twierdzi powod, kredyt by} stricte kredytem
w zlotych polskich, stosowanie stawki LIBOR byloby catkowicie nieuzasadnione.

Sad Okregowy nie bedzie sie odnosil takze do wyroku Sadu Okregowego w K. w sprawie I C (...), na ktéry powolywat sie
powdd, bowiem szanujac wyrazone w jego uzasadnieniu poglady, wyrok ten nie wigze niniejszego Sadu-k.1227-1293.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o:

- zobowigzanie banku do przedlozenia do akt wszystkich uméw kredytu indeksowanego i denominowanego kursem
CHF podpisanych w C. przez jego poprzednika prawnego, celem wykazania, iz proponowanie konsumentom wzorcow
umoéw o tresci jak umowa zawarta z powodem, stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa, jak rowniez, iz podpisana
przez powoda umowa stanowito niedozwolony wzorzec umowny-k. 592,

- 0 zobowigzanie pozwanego do przedlozenia listy osob, ktére prowadzily dla w/w banku szkolenia, oraz oséb
pelniacych role aktuariuszy pozwanego, celem umozliwienia powodowi zlozenia dalszych wnioskéw dowodowych-k.
593,

- 0 zobowiazanie pozwanego do wskazania ilo$ci kredytow zawartych we frankach szwajcarskich wlatach 2004-2009,
oraz wskazania czy bank dysponowat taka ilo$cia tej waluty-k.737.

Oddalenie wnioskéw dowodowych w tym przedmiocie bylo uzasadnione, poniewaz zadna z w/w okolicznoSci nie miata
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co zostanie blizej przedstawione w pkt. 3. uzasadnienia.

Zeznania powoda skladane w charakterze strony-k.1298-1300, byly ewidentnie intencyjne. Powod skladat zeznania
calkowicie sprzeczne z tre$cig umowy i dokumentéw z nig zwigzanych. Moze to §wiadczy¢ o jednej z dwdch przyczyn.
Albo powdd calkowicie nie czytal umowy i dokumentéw dotyczacych uruchomienia kolejnych transz kredytu,
albo skladal zeznania , ktére mialy pokazaé go jako pokrzywdzonego bezprawiem bankoéw. Powdd zeznal, ze byt
przekonany, ze w wyniku zawartej umowy kredytu uzyska franki szwajcarskie, sprzeda je i bedzie mial zlotowki.
Nie sposob w to uwierzy¢. W umowie kredytu w § 1 wyraznie wskazano, ze udzielony mu kredyt to rownowarto$é
111.394,00 zl. Z wnioskéw—k.204-209 wynika, ze pow6d w swoim imieniu skladal wnioski o wyplate wskazanych
w nich kwot w PLN. Twierdzenia powoda sa wiec nieprawdziwe. Powodd twierdzil, ze przedmiotowa umowa byla
pierwsza umowa kredytu z odwolaniem sie do kursu CHF. To nieprawda. Powdd zaciagnal kredyt miedzy innymi
po to, by splaci¢ inny zaciggniety poprzednio w (...) 4 sierpnia 2003 r. Byt to kredyt w CHF w wysoko$ci 12.400-
k. 234-239. Powod przyznal ponadto, ze nie czytal umowy, podpisywal ja niejako ,w ciemno”. Prawdziwe byly
zeznania powoda co do tego jaka przeslanka kierowal sie zawierajac umowe kredytu. Chodzilo o to, ze kredyt we
frankach szwajcarskich w owych czasach uchodzil za tanszy niz w zlotéwkach, byl korzystniejszy. Nie sposéb uwierzyc
zeznaniom powoda, w ktorych zaprzeczal by udzielono mu niezbednych pouczen o ryzyku zmiany kursu (...). Jesli
kto$ podpisuje umowe nie czytajac jej, to z pewnoscia nie oczekuje tez jakichkolwiek informacji i pouczen. Twierdzenia



powoda, zZe takich informacji nie uzyskal sa wiec intencyjne, przedstawiono je po to by uzasadnic zarzut naruszenia
obowiazku informacyjnego przez pozwanego.

Sad pominal dowody z zeznan I. K. i R. D.—k.1325. R. D. pehil taka sama role jak przestuchany M. C. (1). Nie mial
bezposredniego kontaktu z klientami banku, po prostu podpisywal formularz umowy. I. K. za$ przygotowala wniosek
o udzielenie kredytu. Pow6d wnosil o pominiecie dowodu z zeznan obu w/w §wiadkéw twierdzac, ze dowody te nie sa
konieczne dla rozpoznania sprawy-k.1157-1158, 1160-1161. Sad podzielil ten poglad.

3. Ocena prawna.

Powdd zglosil trzy roszczenie z czego dwa ewentualne. Rozpoznanie zadan ewentualnych nastepuje tylko wtedy, gdy
Sad oddala w catoéci zadanie glowne. Zadanie zaplaty zgloszone jako zadanie gléwne bylo oparte na zalozeniu, ze
umowa kredytu jest niewazna lub nieistniejaca od poczatku. Zatem w pierwszej kolejno$ci nalezy uzasadni¢ z jakich
powodow Sad nie podzielil stanowiska powoda w tym przedmiocie i w konsekwencji oddalil powodztwo gléwne.

Wydaje sie, ze najdalej idacy zarzut powoda dotyczyt sprzecznos$ci umowy kredytu z ustawa, czyli z art. 69 ust 1 i
2 ustawy prawo bankowe, oczywiScie w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytu. Gdyby taka
sprzeczno$¢ zachodzila, czynnoé¢ prawna bylaby niewazna z uwagi na tresé art. 58 § 1 k.c. Sad nie podzielil tego
stanowiska, w pelni zgadzajac sie z argumentacja przedstawiona przez pozwanego.

Umowa kredytu jest umowg nazwang, zdefiniowano jej tre$¢ w art. 69 ustawy prawo bankowe. W stosunku do
brzmienia pierwotnego tego przepisu jedynej zmiany dokonano w nim z moca od 26 sierpnia 2011 r., przez dodanie art.
69 ust. 2 pkt 4aiart. 69 ust 3. Wprowadzone wowczas regulacje dotycza kredytéw denominowanych i indeksowanych
do waluty innej niz waluta polska. Fakt wprowadzenia tej zmiany nie oznacza, iz przed datg 26 sierpnia 2011 r. nie
mozna bylo zawiera¢ uméw kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej. Nie zmieniono bowiem
definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ust. 1, nie zmieniono takze tresci art. 69 ust. 2 pkt 2 co do znaczenia
stéw kwota i waluta kredytu. Wprowadzono jedynie zapisy obligujace do wskazania w umowie szczegblowych zasad
okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a), oraz zagwarantowano ustawowo mozliwo$¢ splaty tego rodzaju kredytu w
walucie obcej (art. 69 ust. 3). Juz sama tre$¢ w/w nowelizacji wskazuje, ze ustawodawca nie wprowadzit od daty 26
sierpnia 2011 r. do polskiego prawa umowy kredytu denominowanego i indeksowanego do waluty obcej, tylko okreslil
dodatkowe wymagania co do tresci zawieranych umoéw, oraz bez wzgledu na ich tre$¢ wprowadzil mozliwo$¢é splaty
kredytu w walucie obcej. Polskie prawo bankowe takze przed data 26 sierpnia 2011 r. nie zabranialo zawierania tego
rodzaju umoéw. Teza, iz postanowienia indeksacyjne sprzeciwialy sie naturze stosunku, ustawie, zasadom wspdlzycia
spolecznego, a umowa nie miescila sie w ustawowej definicji umowy kredytu, jest calkowicie chybiona. Fakt, iz
ustawa prawo bankowe przed datg 26 sierpnia 2011 r. nie postugiwala sie terminem kredytu denominowanego lub
indeksowanego, nie oznacza, ze tego rodzaju produkty bankowe byly niedozwolone, skoro mieScily sie w pojeciu
umowy kredytu zdefiniowanej w art. 69 ust. 1. W szczegblno$ci nie mozna twierdzi¢, ze umowa nie okreslala kwoty i
waluty kredytu. W § 1 pkt 1 umowy wyraznie wskazano, ze pozwany udzielil powodowi kredytu w wysoko$ci 111.394,00
zlotych polskich indeksowanego kursem CHF. Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich (§ 2 pkt 4 umowy). Zatem
postanowienia umowy kredytu nie naruszaly art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe. Fakt zmiany
wysoko$ci zobowigzania byt wynikiem dozwolonego mechanizmu indeksacji. Umowa poza oprocentowaniem (§ 2
umowy), przewidywata jak w kazdym kredycie indeksowanym, splate zaciaggnietego kapitatu kredytu, w tym wypadku
w wysokosci 111.394,00 zt z odsetkami, poprzez przeliczanie rownowarto$ci kazdej raty w CHF i zaplate w zlotych
polskich. Zatem wzrost per saldo wysokoéci zadluzenia powoda, nie wynikal z faktu, ze w umowie nie wskazano kwoty
kredytu, tylko z tego, ze zastosowano przy nizszym oprocentowaniu kredytu mechanizm indeksacji, a zmianom ulegat
kurs CHF. W ramach zasady swobody uméw zastosowanie takiego mechanizmu bylo dozwolone, kwestia dyskusyjna
moze by¢ jedynie to, jak uksztaltowano ten mechanizm, ale jest to zagadnienie z zakresu abuzywnoSci postanowienia
umownego, a nie sprzecznoSci z art. 69 ustawy prawo bankowe. Reasumujac, polskie prawo takze przed 26 sierpnia
2011 1., nie zakazywalo zawierania uméw kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej. Nie mozna
wiec twierdzié, ze zawarta przez powoda umowa jest sprzeczna z naturg umowy kredytu, ustawa, zasadami wspolzycia



spolecznego i nie miescila sie w definicji umowy kredytu. Nie jest takze sluszny zarzut, iz mechanizm indeksacji nie
powinien by¢ stosowany, skoro podobna funkcje pelnia odsetki (podwdjna waloryzacja jak to ujeto w uzasadnieniu
zadania). Skoro zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej bylo dozwolone, to oczywiste, ze do istoty
tej umowy nalezy obowiazek zaplaty odsetek, oraz przeliczania rat wg kursu waluty obcej. Na tym polega kredyt
indeksowany, to jest wlasnie jego istota. Przyjecie rozumowania powoda oznaczaloby zaprzeczenie dopuszczalnosci
zawierania umoéw kredytu indeksowanych do waluty obcej. Gdyby przyjac, ze bank ma prawo wylacznie do zadania
odsetek z pominieciem mechanizmu indeksacji, oznaczaloby to, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego
bylby zbedny. Nie doszlo zatem do naruszenia ani art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe, ani art. 353 (1)
k.c. Sad Okregowy podziela w omawianym zakresie poglady Sadu Najwyzszego wynikajace z uzasadnien orzeczen z 25
marca 2011 r. sygn. IVCSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14 1z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16.

W uzasadnieniu zadania powo6d poczatkowo wskazywal, ze umowa kredytu jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 prawa
bankowe, potem dodal, ze sprzeczno$¢ ta dotyczy art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego. Nie wskazal o ktéry punkt ustepu
2 chodzi. Sad nie powinien sie domys$la¢ stanowiska powoda, ale wydaje sie, ze moze chodzi¢ wylacznie o punkt 2,
dlatego do niego odwolano sie wyzej.

Trzeba rozwazy¢, czy zachodzi w sprawie abuzywno$¢ postanowien indeksacyjnych. Powod wskazujac te
postanowienia twierdzil, ze w wypadku uznania ich za bezskuteczne, w zasadzie nalezaloby przyjaé, ze umowa kredytu
bez tych postanowien nie moze byé¢é wykonywana, nalezy wiec przyjacé, ze jest to umowa nieistniejaca lub niewazna.

Sad nie podzielil stanowiska powoda w tym wzgledzie. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawierane;j z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny-§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowg w pozostalym zakresie- § 3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta-§ 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Natomiast wg art. 385> k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

W sprawie ustalono, ze przy zawieraniu umowy kredytu poshuzono sie wzorcem. Jest wiec mozliwa kontrola
incydentalna w zakresie czy wzorzec zawieral niedozwolone postanowienia umowne.

Sad podzielil stanowisko powoda, iz kwestionowane postanowienia indeksacyjne, w tym z § 17, ktoéry opisywatl
zastosowanie tabel kursowych banku, nie byly uzgadniane z powodem indywidualnie. Przeciwne stanowisko
pozwanego nie zostalo udowodnione. W szczegbdlnoéci przestuchani w sprawie $§wiadkowie przyznali, ze przy
zawieraniu umowy postugiwano sie wzorcem, ktory zawieral juz mechanizm indeksacji. Indywidualnie ustalano tylko
takie elementy jak wysoko$¢ kredytu, waluta w jakiej zobowigzanie mialo by¢ wykonywane, sposéb zabezpieczenia.
Do zawarcia umowy doszlo w spos6b adhezyjny, a nie indywidualnie negocjowany.

Kwestionowane postanowienia umowne (indeksacyjne) nie dotycza gléwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385"
§ 1 zdanie drugie k.c. Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14, w ktérym tenze ocenial postanowienia indeksacyjne zawarte w
umowie kredytu hipotecznego i w konsekwencji doszed}! do wniosku, iz postanowienia bankowego wzorca umownego
zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty

obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego) nie dotycza gléwnych $wiadczer stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie

drugie k.c. Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.



Klauzula taka nie okre$la bowiem bezposrednio $wiadczenia glownego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego
podwyzszenia. Swiadczenia gléwne stron zostaly w umowie wskazane w § 1 ust. 1 oraz § 2 ust 1 i s3 nimi kwota
111.394,00 zl bedaca kapitalem kredytu indeksowana do CHF, oraz obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami
oraz innymi zobowiazaniami wynikajacymi z umowy kredytu. Mechanizm indeksacji, zawarty w przywolanych
przez powoda postanowieniach nie okre$la bezposrednio §wiadczen glownych, tylko wprowadza mechanizm ich
podwyzszenia (lub obnizenia), zaleznie od wysoko$ci kursu waluty obcej. W tym zakresie wiec stanowisko pozwanego,
iz postanowienia indeksacyjne dotycza gléwnych Swiadczen stron i o ile sa jednoznaczne to nie podlegaja kontroli w
zakresie potencjalnej abuzywnosci, jest niezasadne.

To samo dotyczy tezy pozwanego, iz kwestionowane zapisy byly jednoznaczne. Jednoznaczno$¢ oznacza, ze
postanowienie moze by¢ rozumiane tylko w jeden sposéb. Przez pojecie jednoznaczno$ci nalezy rozumieé¢ brak
watpliwoéci co do desygnatu pojec i caloksztattu postanowien wzorca. Podstawowe znaczenie ma uzyty jezyk, redakcja
i obszerno$¢ dokumentu, a nawet jego uklad graficzny. Brak jednoznaczno$ci polega na tym, ze ze wzgledu na
rézne wchodzace w rachube znaczenia tych samych poje¢ postanowienie moze by¢ rozumiane na rézne sposoby, z
ktorych kazdy moze by¢ w pelni zrozumialy. Takze i w tym przypadku chodzi zatem o pewien aspekt zrozumialosci.
Niejednoznaczno$¢ moze by¢ takze wynikiem zastosowania pojeé o zbyt nieostrych konturach znaczeniowych. W
zakwestionowanych postanowieniach za kazdym razem odwolywano sie do dokonywania przeliczen z zastosowaniem
kursu kupna lub sprzedazy CHF, wskazywano na jaka date ten kurs ma byé przyjmowany, ale nigdzie nie wyja$niono w
jaki sposéb kurs CHF bedzie ustalany. Odwolywano sie tutaj ogélnie do tabeli kursowej banku. Jednak nie wyja$niono
w jaki spos6b kurs CHF kupna i sprzedazy bedzie ksztaltowany, w jaki sposéb i czy w ogoéle jest powigzany z
kursem rynkowym CHF, lub jakimkolwiek innym punktem odniesienia. Tak opisany mechanizm indeksacji nie moze
by¢ oceniany jako jednoznaczny, bowiem powo6d na jego podstawie nie byl w stanie zrekonstruowac¢ w pelni tego
mechanizmu. Uzycie terminu tabela kurséw, bez wyjasnienia w umowie w jaki sposéb bedzie ustalony umieszczony
w niej kurs CHF, nie spelialo wymogu jednoznacznosci. Zatem takze w tej czeéci stanowisko pozwanego bylo
niestuszne.

W éwietle art. 385" k.c. nie ulega watpliwoéci, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie
umowne wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych tam przestanek, tj. ,sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami", jak i ,razacego naruszenia intereséw konsumenta" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika
2006 ., I CSK 173/06).

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom, przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego, nalezy rozumiec
wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$c¢ konsumenta, praw i
obowiazkow stron, wynikajacych z umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 ., I CK 832/04, wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2006 1., I CK 297/05). Razace naruszenie interes6w konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie
dobrych obyczajow, nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza te interesy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09). Ocena rzetelnoéci okre§lonego postanowienia
wzorca umownego wymaga przeprowadzenia przez sad weryfikacji jego ,,przyzwoito$ci”, polegajacej na zbadaniu, czy
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw, oraz jak
wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Jezeli
bez tego postanowienia znalazlby sie on, na podstawie ogoblnych przepisow, w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za
nieuczciwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12).

W literaturze pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami wyjasniane jest w ten sposéb, iz postanowienie umowne jest
uksztaltowane w sposo6b z nimi sprzeczny wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki w
sposob, ktory jest wyrazem nielojalno$ci polegajacej na nieuwzglednieniu slusznych intereséw konsumenta. Oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Pojecie razacego naruszenia interesow konsumenta nalezy interpretowac



w Swietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, w ktorej mowa jest o postanowieniach powodujacych znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Potrzebe ta dostrzeglt Sad
Najwyzszy, ktory przyjmuje, odwotujgc sie do art. 3 dyrektywy 93/13/EWG, Ze o naruszeniu interesu konsumenta
Swiadczy nieréwnowaga, na niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy, ktora jest
istotna, znaczaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 15
stycznia 2016 1., I CSK 125/15). W doktrynie przewaza poglad, iz punktem odniesienia dla oceny, czy postanowienie
razaco narusza interesy konsumenta, powinien by¢ przede wszystkim rozklad praw i obowigzkéow zawarty w
przepisach dyspozytywnych, w razie ich braku ogolne zasady i warto$ciowania prawa umoéw, w szczegblnosci umow
zobowigzujacych, natura poszczegblnych nazwanych stosunkéw umownych albo ich podtypow, a takze zwyczajowo
uksztaltowanych typoéw i podtypéw empirycznych oraz zgodno$é postanowienia z celami, ktéorym umowa ma stuzyé.
W doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, ze obie omawiane przestanki sa niezalezne od siebie i musza dla uznania
abuzywno$ci wystapic lacznie. Sad Najwyzszy wyja$nia zarazem, ze razgce naruszenie interesow konsumenta z reguly
(zazwyczaj) stanowi naruszenie dobrych obyczajow, nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami
razaco narusza te interesy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09; z 30 wrze$nia
2015r., I CSK 800/14, oraz z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z 29 sierpnia 2013 r.,  CSK 660/12)- R.Trzaskowski,
Komentarz do art. 385 (1) k.c., Wolters Kluwer Polska 2018 r.

W najnowszym orzecznictwie sadowym juz pojawily sie sprawy bardzo zblizone do tej bedacej przedmiotem
rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 2 sierpnia 2017 r., sygn. I ACa 263/17, stwierdzil, ze
»ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta, "razaco" narusza interesy
konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierébwnowaga praw i obowigzkéow stron
(nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Skoro sam wzrost poziomu zadluzenia
powodow wynika wylgcznie z faktu wzrostu rynkowego kursu franka szwajcarskiego, a tylko w nieznacznej czesci z
samej przyjetej polityki ustalania kursu walut w pozwanym banku, to nie doszlo do kumulatywnego ziszczenia sie

przestanek okreélonych w art.385" § 1 k.c. Postanowienia umowy ksztaltujace prawa i obowiazki powodéw pomimo,
iz nie byly uzgodnione indywidualnie oraz ksztaltowaly prawa i obowiazki powod6w w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, to nie naruszaly w sposob razacy ich interes6w”.

Sad Okregowy podziela przytoczone poglady judykatury i nauki prawa. Niewatpliwie klauzule indeksacyjne
wystepujace w umowie kredytu naruszaly dobre obyczaje, godzily bowiem w rownowage kontraktowa. Postanowienia
te dawaly pozwanemu bankowi prawo do samodzielnego ustalania kursu kupna, sprzedazy CHF w stosunku do
PLN, nie okre§lajac zarazem jakichkolwiek regul ksztaltowania tego kursu. Polityka kursowa banku i decyzje wladz
banku mogly w spos6b nie poddany kontroli kontraktowej wplywaé na obowiazki kredytobiorcy. Fakt, iz pozwany
podczas postepowania przedstawil zasady jakie stosowal przy ustalaniu kurséw umieszczanych w tabeli kursow,
nie zmienia tej oceny. Nie chodzi bowiem w wypadku przestanki dobrych obyczajow o to, czy pozwany w praktyce
wykorzystywal mozliwo$ci jakie dawala mu nier6wnowaga kontraktowa w zakresie postanowien indeksacyjnych.
Znaczenie ma tylko i wylacznie to, ze pozwany we wzorcu zawart takie postanowienia zapewniajac sobie nierownowage
kontraktowa. Jednak fakt, ze wskazywane przez powoda postanowienia naruszaly dobre obyczaje nie oznacza wcale,
iz jednocze$nie razaco naruszaly interes powoda (miedzy innymi majatkowy). Sama wysoko$¢ zobowigzania w
czasie wykonywania umowy mogla wynikaé nie ze stosowanej polityki kursowej pozwanego banku, tylko wzrostu
kursu CHF wzgledem PLN, nie zwigzanego w zaden sposob z polityka kursowa banku. Ta ostania sytuacja nie ma
przeciez zadnego przelozenia na abuzywnos$¢ postanowien umowy. Samo zawarcie umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej, w tym wypadku do CHF, bylo legalne i zgodne z polskim prawem bankowym. W tej konkretnej
sprawie zgodnym zamiarem stron bylo wlasnie to, by kwota kredytu i splaty, byly indeksowane do CHF. Potencjalna
abuzywno$¢ nie dotyczy zawarcia w umowie postanowien indeksacyjnych, tylko takiego ich uksztalttowania, ktore
pozwalalo pozwanemu jednostronnie ksztaltowac wysoko§¢ kursu CHF. Badanie jak ksztaltowalby sie interes powoda
w wypadku braku takich zapiséw naruszajacych dobre obyczaje, nie moze odwolywac¢ sie do stanu, w ktérym zostanag
one zupelnie wyeliminowane z umowy. W takiej sytuacji kredyt indeksowanego do waluty obcej przestalaby by¢
umowa kredytu. Dla poréwnania nalezaloby zatem przyjaé¢ taka tre$¢ umowy, w ktorej istnialyby postanowienia
indeksacyjne, ale z mechanizmem indeksacyjnym nie naruszajacym dobrych obyczajéow. Skoro dobre obyczaje



narusza sytuacja, gdy pozwany bank moze ksztaltowaé niejako poza kontrola kurs CHF w tabeli kursow, nalezaloby
jako punkt odniesienia przyjaé inny, uczciwy sposob ustalania kursu CHF. Temu celowi stuzyt dowo6d z opinii
bieglego R. P., o ktérego dopuszczenie wnosily obie strony. Opinia ta pozwolila na ustalenie, iz zastosowany
przez pozwanego mechanizm indeksacji nie naruszal, ani razaco, ani znaczaco, ani istotnie intereséw powoda. Z
opinii bieglego wynika, ze przy zalozeniu, ze konstrukcja umowy jest prawidlowa, zadluzenie powoda z tytutu rat
kapitalowych to 34.183,10 CHF. Doliczajgc odsetki zadluzenie wynosi 36.705,00 CHF, czyli 132.869,00 zl. Biegly
zaproponowal, aby do mechanizmu indeksacji zamiast naruszajacych dobre obyczaje tabeli kurséw pozwanego banku,
zastosowac Sredni kurs NBP +1%/-1%. Przyjecie tego kursu uzasadnione jest tym, ze jest on obiektywny, zblizony
do rynkowego, ustalany przez podmiot znajdujacy sie poza kontraktem, co gwarantuje zachowanie réwnowagi stron.
Biegly sporzadzil wiec symulacje jak wygladaloby zadluzenie powoda, gdyby do indeksacji uzyto Sredniego kursu
NBP ze spreadem walutowym i bez spreadu walutowego. R6znica wyrazona w CHF wynosilaby 1.358,45 CHF, a w
zlotych polskich 7.253,54. Gdyby przyjaé za podstawe indeksacji kurs §redni NBP +1%/-1%, to w dacie uruchomienia
kredytu kwota 52.258,76 CHF stanowilaby rownowarto$¢ nie 138.394,08 PLN (jak to wyliczono przy stosowaniu
indeksacji umownej), tylko 140.912,83PLN, a wiec réznica wynosilaby 2.518,75 PLN. Czyli spread przeliczony na
zlotowki wynidst w sumie 7.253 zt i stanowil w stosunku do sumy odsetek kredytu tylko 9,54%. Jeéli zwazyc¢, ze okres
kredytowania w tej umowie wynosil 20 lat, to réznica ta jest po prostu minimalna.

Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze strony zawierajac umowe dazyly do tego, aby udzielony kredyt byt indeksowany
kursem CHF, zatem dla oceny naruszenia intereséw powoda, punktem odniesienia musi by¢ takze kredyt indeksowany
kursem CHF, tylko z mechanizmem indeksacji nie naruszajacym dobrych obyczajow, czyli po prostu uczciwym. Taki
mechanizm gwarantuje zastosowanie §redniego kursu NBP +1%/-1%, tak jak to zaproponowal biegly.

Reasumujac, wskazane przez powoda postanowienia nie sa abuzywne, poniewaz nie naruszaja w sposob razacy
znaczacy, istotny jego intereséw. Wysoko$¢é zobowigzania wynika ze zmian kursu CHF, na co pozwany bank nie mial
zadnego wplywu, nie mogt ich tez przewidzie¢, podobnie zreszta jak i powod. Niewatpliwie w sytuacji gdy majac
mozliwo$¢ wyboru réznych rodzajow kredytu, konsument dokonuje wyboru kredytu indeksowanego waluta obca, to
ryzyko zmiany kursu tej waluty, kursu rynkowego oczywiécie, mieSci sie w ramach zwyklego ryzyka gospodarczego.
Mozliwo$é¢ zmiany kursu walut, takze gwaltownych, sa faktem notoryjnym i nie sposob zastaniaé sie przekonaniem,
Ze istnieja waluty na $wiecie, ktérych kursy nie moga ulec istotnym zmianom. Jest tez oczywiste, ze ryzyko tych zmian
dotyka obu stron umowy. Zmiana kursu moze przeciez oznaczac¢ jego wzrost, jak i spadek. Jedyna rzecz przewidywalna
to spread ustalany przez bank, jednak jego wplyw na naruszenie intereséw powoda, jak wykazano poprzez opinie
bieglego, byl minimalny.

Powdd takiego argumentu nie wyartykulowal, ale pojawia sie w sprawach ,frankowiczow” teza, iz sposdb wykonywania
umowy nie ma zadnego znaczenia dla oceny abuzywnosSci. Co do zasady abuzywno$§¢ postanowien umownych,
powinna by¢ badana na chwile zawarcia umowy. Jednak dla oceny przestanki razacego naruszenia intereséw, analiza
wykonywania umowy z odniesieniem do wzorcowego modelu jej wykonywania, jest po prostu niezbedna.

Sad podziela takze stanowisko wyrazone w opinii przez bieglego, ze w wypadku kredytu indeksowanego do CHF
nalezalo zastosowac do tego produktu stawke LIBOR 3M, a nie WIBOR 3M (stawka ta mialaby zastosowanie tylko
wtedy, gdyby kredyt nie byl indeksowany do CHF).

W sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie doszlo do ustalenia abuzywno$ci postanowien umownych, bezprzedmiotowe
jest ocenianie jaki skutek dla umowy odniostaby sytuacja, gdyby te postanowienia byly niedozwolone. Zbedne jest
wypowiadanie sie w tym przedmiocie. Rozwazania w tym zakresie mialyby sens, gdyby ktérekolwiek ze wskazywanych
postanowien byto niedozwolone i z tej przyczyny zostalo wyeliminowane z umowy.

Powdd w toku procesu powolal sie na wpis do rejestru klauzul niedozwolonych dokonany pod numerem 5622 w
stosunku do pozwanego banku, co mialoby wigza¢ Sad w niniejszej sprawie i przesadzaé¢ o koniecznoéci uznania
kwestionowanych postanowien za niedozwolone. Tre$¢ wpisu pod numerem 5622 jest nastepujaca:



»Kredytobiorca zobowiazuje sie dokonywac splaty kredytu, w wysokoSciach i terminach podanych w Zalaczniku nr 1
do Umowy - kalendarzu splat na rachunek Banku nr: (...) (decyduje data wplywu na rachunek Banku), ktére beda
zaliczane w nastepujacej kolejnoSci: nalezne oplaty i prowizje, odsetki umowne, kapital kredytu i odsetki karne. Kwoty
wskazane w kalendarzu splat podane sa w walucie kredytu. Splaty dokonywane beda przez Kredytobiorce w zlotych,
po uprzednim przeliczeniu splaty wg kursu (...) S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to Sredni kurs zlotego w stosunku
do waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powiekszony o zmienng marze kursowa Banku,
ktoéra w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpietoSci
kurséw kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym." Kredytobiorca zobowiazuje sie dokonywac splaty
kredytu, w wysokoSciach i terminach podanych w Zalaczniku nr (...) do Umowy - kalendarzu splat na rachunek Banku
nr: (...) (decyduje data wplywu na rachunek Banku), ktére beda zaliczane w nastepujacej kolejnosSci: nalezne oplaty i
prowizje, odsetki umowne, kapital kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane w kalendarzu splat podane sa w walucie
kredytu. Sptaty dokonywane beda przez Kredytobiorce w zlotych, po uprzednim przeliczeniu splaty wg kursu (...)S.A.
(kursu Banku). Kurs Banku jest to $redni kurs zlotego w stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu
w prasie przez NBP, powiekszony o zmienng marze kursowa Banku, ktéra w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06.
Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpieto$ci kurséw kupna i sprzedazy waluty kredytu na
rynku walutowym."

Sad Okregowy w pelni akceptuje poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z 20 listopada
2015 r., III CZP 17/15, w ktbrej wskazano:

»1. Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powodztwo
o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego
w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 3651 366 k.p.c.).

2. Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu

tego postanowienia do rejestru (art. 479* § 2 k.p.c.) - nie wylacza powddztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w

ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 479*3k.p.c.).”.

Trzeba zatem rozwazy¢, czy wpis do rejestru pod numerem 5622 (a w zasadzie wyrok Sadu na podstawie, ktérego go
dokonano), wigze z uwagi na prawomocno$¢ materialng Sad w niniejszej sprawie, czy tez nie. Sad w niniejszej sprawie
nie byl nim zwigzany. Prawomocno$¢ materialna dotyczy uznania za niedozwolone postanowien konkretnego wzorca
umowy. Oczywiscie w celu ochrony praw konsumentéw przyjmuje sie, ze jesli przedsiebiorca w zwigzku z uznaniem
postanowien za abuzywne, dokonal zmian we wzorcu, ktére w istocie nie niweluja stwierdzonej abuzywnoéci danych
postanowien, to nadal te nowe postanowienia sa abuzywne z uwagi na prawomocne orzeczenie Sadu. Jednak powolane
przez powoda orzeczenie dotyczy abuzywnosci innego wzorca umowy, niz ten, ktéry zastosowano przy zawieraniu
umowy z powodem. W tamtej sprawie oceniano bowiem wzorzec umowy dotyczacej kredytu denominowanego do
CHF, a nie indeksowanego do CHF. To sa dwie r6zne umowy, zawierane w oparciu o inne wzorce. Rozro6znia je takze
od 2011 r. prawo bankowe. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze prawomocno$¢ materialna wyroku, na podstawie ktorego
uznano za niedozwolone zacytowane postanowienia, wigze Sad w niniejszej sprawie, skoro dotyczy innego wzorca
umowy, innego produktu bankowego-rozumianego jako zupehie inny kredyt. Nie ma tu znaczenia wskazywany przez
pozwanego inny cel wykorzystania Srodkéw uzyskanych z kredytu. Wazne jest to czy mamy do czynienia z tym samym,
czy innym wzorcem umowy. OczywiScie w/w prawomocny wyrok brano pod uwage, ale jedynie pomocniczo. Kluczowe
kwestia wynikajaca z omawianego wyroku dotyczy zapisu ,,Kurs Banku jest to $redni kurs zlotego w stosunku do
waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powiekszony o zmienng marze kursowa Banku,
ktéra w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulegaé¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpietoSci
kurséw kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym”. W wypadku tego wzorca abuzywno$¢ dotyczyla
zatem tego, iz konsument nie znal wysokosci splat, bowiem wynikala ona dopiero z wysokoéci kursu waluty, ktéry co

prawda byl ksztaltowany w odniesieniu do kursu NBP, ale uzupeliany przez zmienng marze banku, pozostajaca poza
kontrola postanowien umowy. W niniejszej sprawie postanowienia wzorca nie sg tozsame z w/w, ale podobnie poprzez



odwolanie sie do tabeli kursow, dawaly pozwanemu potencjalna mozliwoé¢ kreowania wysoko$ci zobowigzania
pozwanego poza kontrola postanowiefi umowy. Dlatego wlasnie wskazano, ze te postanowienia z niniejszej sprawy
z pewno$cig naruszaja dobre obyczaje, ale przy kontroli incydentalnej poddano takze ocenie, czy jednocze$nie
razaco naruszaja interesy pozwanego. Jak wskazywano wyzej ta przeslanka oceniana przy kontroli incydentalnej nie
zachodzi. Zatem w tym konkretnym stanie faktycznym, kontrola incydentalna pozwolila na wykluczenie abuzywno$ci
kwestionowanych postanowien indeksacyjnych.

Kolejng grupg argumentéw podnoszonych przez powoda byly te, dotyczace zadania uniewaznienia umowy (wyrok
ksztaltujacy), z uwagi na przepisy ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U.2017.2070).

Sad nie podzielil stanowiska powoda w tym zakresie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy, w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument,
ktdrego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych,
w szczegdlnoSci zadania uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen oraz zwrotu przez
przedsiebiorce kosztéw zwiazanych z nabyciem produktu. W mysl art. 14, roszczenia z tytulu nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 i 5, ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie oddzielnie, co do kazdego naruszenia. Przepis ten nie przewiduje terminu przedawnienia co do
roszczen z art. 12 ust. 1 pkt 4, zatem powszechnie przyjmuje sie, ze maja tutaj zastosowanie terminy og6lne z art. 118
k.c., lub jeéli naruszenie bylo deliktem z art. 442 (1) k.c. Maksymalny termin przedawnienia wynosilby zatem 10 lat.
Poniewaz chodzi o zadanie uniewaznienia umowy zawartej w wyniku stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych,
termin ten powinien by¢ liczony od daty zawarcia umowy, czyli od 11 sierpnia 2004 r., zatem uplynat z dniem 11
sierpnia 2014 r. W chwili wytoczenia powo6dztwa roszczenie bylo przedawnione. Poglad powoda, ze bieg terminu
przedawnienia powinien by¢ liczony od daty wypowiedzenia umowy przez pozwanego jest niezasadny. Wypowiedzenie
umowy nie jest przeciez zdarzeniem, ktére uzasadnia zadanie uniewaznienia umowy. Powolywany przez powoda
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2010 r. IV CSK 112/10, dotyczy innego stanu faktycznego i prawnego.
Jedyne podobienstwo jest takie, ze w obu sprawach chodzi o umowe wzajemna.

Podniesiony w tym zakresie zarzut pozwanego jest wiec zasadny. Juz na tej podstawie podlega oddaleniu pierwsze z
roszczen ewentualnych. Podlega jednak oddaleniu takze z powodéw merytorycznych.

Powdd zarzucil, ze oferowany mu kredyt zawieral nieadekwatny dla konsumenta poziom ryzyka. Ot6z poziom
ryzyka zmiany kursu CHF, do ktoérej byl indeksowany kredyt byl taki sam dla obu stron umowy. Réznica jak
stusznie wskazywal biegly R. P. dotyczyla tylko spreadu, ktory i tak co do wysoko$ci mial minimalne znaczenie.
Twierdzenie, ze oferowanie powodowi kredytu indeksowanego do CHF na okres 20 lat bylo przejawem nieuczciwej
praktyki rynkowej jest niestuszne. Przekonanie powoda, iz pozwany bank powinien oferowaé¢ konsumentom tylko
bezpieczne kredyty, tzn. nie wywolujace ryzyka finansowego z niczego nie wynika. Kredyt indeksowany jest legalnie
funkcjonujacym produktem w obrocie. O tym, ze kursy walut moga sie zmienia¢ wie kazdy rozsadny czlowiek.
Powdd sam dokonal wyboru tego produktu kierujac sie jednym, o czym zeznawal w tej sprawie, a mianowicie
oceny, ze kredyt indeksowany do CHF jest korzystniejszy, niz taki bez indeksacji. Wysoko$¢ rat byla po prostu
nizsza. Powod w trakcie trwania umowy zlozyt wniosek o podwyzszenie kredytu i uzyskal je. Zatem dopoki kurs
CHF utrzymywal sie na dobrym poziomie, pow6d ocenial, ze dokonal stusznego wyboru. Gdy kurs CHF gwaltownie
ruszyl w gore, oglad sytuacji przez powoda natychmiast sie zmienil. Ten kredyt przestal by¢ dla niego korzystny i
oczywiScie ponosi za to odpowiedzialno$é bank. To rozumowanie nie do przyjecia. Powod dalej wskazywal, ze pozwany
powinien liczy¢ sie z ryzykiem oslabienia zlotowki juz w 2007 r. z uwagi na raport KNF o sytuacji bankéw z 2007
r. Pozwany za§ powoda o takich prognozach nie poinformowal. Mozna sie do tego odnie§é krotko, otéz umowe
kredytu zawarto w 2004 r., wiec trudno oczekiwaé, iz pozwany informowalby powoda o raporcie, ktoéry powstat 3
lata p6zniej. Nazywanie kredytu indeksowanego instrumentem finansowym i to spekulacyjnym jest nieuzasadnione.
Kredyt indeksowany do CHF oferowany przez pozwany bank nie byl instrumentem finansowym w rozumieniu ustawy
z 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi i nie ma do niego zastosowania dyrektywa MIFID, ktéra



odnosi sie do instrumentéw finansowych, a nie odnosi do kredytu indeksowanego. Sad podziela w tym przedmiocie
stanowisko pozwanego wyrazone w odpowiedzi na pozew z odwotaniem sie do wyktadni przedstawionej przez Komisje
Europejska. Rozwazania powoda w tym zakresie sg wiec bezpodstawne. Powdd przywotal tez Rekomendacje S wydang
przez KNF w 2006, czyli 2 lata po zawarciu umowy kredytu, wskazujac, ze bank sie do niej nie stosowal. Gdyby ta
Rekomendacja miala znaczenie dla oceny praw konsumentéw (a generalnie nie miala, bo odnosita sie do oceny ryzyka
banku) to trudno do niej sie odwolywaé, skoro powstala 2 lata po zawarciu umowy kredytu.

Nie zasadne sg twierdzenia, iz stosowano wobec powoda takie techniki jak zapewnianie o bezpieczefistwie umowy i
braku obaw w przypadku zmiany kursu walut. Niewatpliwie jak twierdzi powo6d pracownicy pozwanego wskazywali
mu, ze wysoko$¢ raty kredytu indeksowanego do CHF w stosunku do zwyklego kredytu ztotowego jest korzystniejsza. I
to byla prawda. W sytuacji gdy przez caly okres trwania umowy splata kredytu miala by¢ dokonywana z zastosowaniem
mechanizmu indeksacji, dla kazdego przecietnego konsumenta musiato by¢ oczywiste, ze co miesiac wysokos¢ raty
moze by¢ inna i nie sposob przewidzieé¢ jaka bedzie za kilka i kilkanascie lat. Z zeznan powoda wynika natomiast,
ze on z umowa kredytu nie zapoznal sie w zasadzie w ogole, tylko ja podpisal. Pisano juz wyzej, ze zeznania
powoda byly intencyjne i mialy go pokaza¢ jako ofiare pozwanego banku. Mimo to udalo sie od niego uzyskac,
ze od ukonczenia szkoly prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, wyjezdzal za granice takze w celach handlowych,
kupowal walute. Zdumienie, Ze zmienial sie kurs CHF, przekonanie, ze nie powinien sie zmienia¢, sa wiec teatralne i
niewiarygodne. Tak samo jak twierdzenia powoda, ze wprowadzili go w blad w tym zakresie pracownicy banku.

Nie jest prawdziwe twierdzenie powoda, ze zostal wprowadzony w blad w rozumieniu art. 5 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, czyli, ze pod wplywem dzialaf pozwanego podjal decyzje o zaciggnieciu kredytu,
ktérego bez tych dzialan by nie zaciagnal. Powod poza golostlownymi twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu pozwu,
powolal sie na art. 13 w/w ustawy, zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej
praktyki wprowadzajacej w blad spoczywa na przedsiebiorcy, ktéoremu zarzuca sie stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej. Oczywiscie nie przeczac tresci tego przepisu, nie wynika jednak z niego, ze kazde zachowanie przedsiebiorcy
jest traktowane jako nieuczciwa praktyka rynkowa. Najpierw musi zosta¢ sformulowany w sposob rzeczywisty, realny
zarzut stosowania nieuczciwej praktyki. W wypadku tego postepowania trudno méwié o tak sformulowanym zarzucie.
Jesli jeszcze nawiaze sie do zeznan powoda w charakterze strony to widaé, ze tezy uzasadnienia pozwu to nie opis
rzeczywistosci, tylko kreowanie rzeczywisto$ci wbrew faktycznemu przebiegowi wydarzen. Nie ma podstaw, aby
przyjmowac, ze pozwany stosowal wobec powoda nieuczciwa praktyke w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy. Dzialania
pozwanego nie znieksztalcaly w sposob istotny zachowan rynkowych powoda. Powod dazyl do zawarcia umowy
kredytu z jak najnizszymi ratami, oczywiScie bylo to korzystne takze dla banku. Jednak dazenie powoda do zawarcia
tej umowy, wybor przez niego tego produktu, byl wynikiem jego wlasnej decyzji.

Zupelnie niezasadny jest zarzut dotyczacy rzekomego naruszenia przepisOw prawa dewizowego przez pozwany bank,
ktéry pojawil sie w piSmie z 5 czerwca 2017 r.—k. 1017. Ustawa prawo dewizowe z 27 lipca 2002 r. w brzmieniu
obowiazujacym w dacie podpisania umowy, w art. 3 ust. 3 zwolnila banki z konieczno$ci uzyskiwania zezwolenia
dewizowego w wypadku obrotu dewizowego. W artykule 2 ust. 1 pkt 17 b) w/w ustawy wskazano, ze obrotem
dewizowym z zagranica jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnosci prawnej, powodujacej lub mogacej
powodowaé przeniesienie miedzy rezydentami rzeczy lub prawa, ktorych nabycie nastapilo w obrocie dewizowym
z zagranicg, a takze wykonywanie takich umoéw. W $wietle tego przepisu fakt czy doszlo faktycznie do obrotu
wartoSciami dewizowymi miedzy powodem a pozwanym nie ma decydujgcego znaczenia. Ustawa méwi bowiem o
zawarciu umowy powodujacej, lub _mogacej powodowaé przeniesienie wartoSci dewizowych. W sytuacji wynikajacej
z przedmiotowej umowy w § 1 wskazano, ze pozwany udzielil powodowi kredytu w kwocie 111.394,00 zlotych
polskich, ktora to kwota byla indeksowana kursem CHF i saldo wyrazono w CHF. Kwota pozostawiona do dyspozycji
kredytobiorcy to 109.210,00 zlotych polskich. Natomiast saldo kredytu w dniu wyplaty bylo nie wyplacane, tylko
wyrazane w walucie, do ktorej kredyt byl indeksowany. Nastepnie saldo walutowe bylo przeliczane na zlote polskie.
Zgodnie za$ z § 7 kazdorazowo kwota wyplacana w ramach transz kredytu w zlotych polskich, miala by¢ przeliczana
na walute do ktoérej jest indeksowany kredyt. Zatem w umowie strony ustalily, ze powdd nie otrzyma fizycznie, do
reki frankow szwajcarskich, tylko zlote polskie (wykonanie zobowiazania). Nie naruszajac indeksacyjnego charakteru




umowy kredytu. Zatem sam fakt faktycznego nie przekazania przy wyplacie transz kredytu frankdéw szwajcarskich nie
decydowal o niewazno$ci tej umowy z uwagi na prawo dewizowe.

Roéwniez zupelnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest kwestia dotyczaca waluty w jakiej zostala wyrazona hipoteka
bedaca zabezpieczeniem splaty kredytu. Wydaje sie, ze powod zglosil te twierdzenia, poniewaz prezentowat poglad,
ze kredyt indeksowany byl nieznany ustawie i w istocie byl to zwykly kredyt w zlotych polskich, ale do tej kwestii juz
sie odnoszono. Wskazywano takze, ze poczyniono ustalenia, iz wyrazenie hipoteki w PLN wynikalo z faktu, ze wycena
nieruchomos$ci nastgpila takze w PLN.

Nie jest takze stuszny zarzut dotyczacy naruszenia zasady walutowosci (art. 358 k.c.) —k.1069. Jeszcze przed 2009
r. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 8 lutego 2002 r. II CKN 671/00 wyrazil poglad, ze zobowiazanie, ktorego
przedmiotem jest $wiadczenie sumy pienieznej wyrazonej w walucie obcej, moze by¢ wykonane w zlotych polskich
(w przedmiotowej umowie wskazano, ze w dniu wyplaty kredytu saldo zostanie wyrazone w CHF, wyplata nastapi w
PLN). Sad Najwyzszy wskazywal, ze dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pienigdzu krajowym, zastrzezenie takie
dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci - wyrok z

25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, oraz z 29 kwietnia 2015 r., V. CSK 445/14.

Reasumujac, Sad oddalil zar6wno powddztwo glowne, jak i oba ewentualne. Oddalenie powddztwa gléwnego wynikalo
z faktu, iz nie doszlo do nadplaty kredytu i nie doszto do sytuacji niewaznoéci umowy kredytu w chwili jej zawarcia lub
jej nieistnienia. Oddalenie pierwszego z zadan ewentualnych wynikalo z faktu, iz roszczenie uleglo przedawnieniu oraz
bylo niezasadne merytorycznie. Oddalenie drugiego z zadan ewentualnych wynikalo z faktu, iz kwestionowane zapisy
umowne nie byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, skoro nie naruszaly intereséw powoda. Z uzasadnienia
pozwu w zasadzie wynika tyle, ze powdd utozsamial przestanki potencjalnej abuzywnos$ci z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego i odwrotnie. Podstawy prawne przytaczano w tresci uzasadnienia, zatem nie ma powodow,
aby tutaj przepisywac je po raz kolejny.

Umorzenie postepowania w zakresie zadania zgloszonego pierwotnie w pozwie jako pierwsze i nastepnie zmienionego,
nastgpilo na podstawie art. 355 k.p.c. Zmiana zadania polegajaca na tym, ze zadanie pierwotne zostalo zastgpione
innym, oznacza, iz doszlo do cofniecia pozwu co do zgdania pierwotnego. To za$ rodzi konieczno$¢ umorzenia
postepowania w tej czeSci.

4. Koszty procesu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na kwote 6.617 zl zasadzona od powoda na rzecz
pozwanego skladaja sie: 3.600 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, (wysoko§¢ ustalona na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r., w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu-§ 6 pkt 6), 3.000 zl z
tytulu zaliczki na wydatki i 17 z1 z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Uchylajac postanowienie o stwierdzeniu
niewla$ciwos$ci miejscowej, Sad Apelacyjny w Katowicach nie pozostawil rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi pierwszej instancji—-k. 578. Przy rozliczeniu kosztéw nie brano wiec pod uwage kosztéw w
postepowaniu zazaleniowym.



