Sygn. akt IC 353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Nowak

Protokolant: Karolina Zerdzifska-Wydmuch

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Czestochowie
sprawy z powodztwa A. Z. i K. Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

0 zobowigzanie i zaplate

1. zasgdza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powodow K. Z. 1 A. Z. solidarnie kwote 11117,97 z1 (jedenascie
tysiecy sto siedemnascie zlotych i dziewiecdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
24 lutego 2016 roku od kwoty 2988, 21 z} ( dwa tysiace dziewiecset osiemdziesiat osiem zlotych i dwadzieScia jeden
groszy) oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 10 lutego 2017 roku od kwoty 8129,76 zt (osiem tysiecy sto
dwadzieScia dziewie¢ zlotych i siedemdziesiat sze$¢ groszy) do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

3. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Czestochowie od powodéw solidarnie z
zasadzonego na ich rzecz roszczenia kwote 539,96 zt ( pieéset trzydziesci dziewieé zlotych i dziewieédziesiat sze$é
groszy), za$ od pozwanego kwote 68,10 zl (szeS¢dziesiat osiem zlotych i dziesie¢ groszy) tytulem kosztoéw sadowych,
ktorych powodowie nie mieli obowigzku uiScic;

4. zasadza od powodow na rzecz pozwanej solidarnie kwote 4.513,21 zl (cztery tysigce piecset trzynascie zlotych
dwadzieécia jeden groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IC 353/13

UZASADNIENIE

Powodowie K. Z. i A. Z. w pozwie z dnia 1 lipca 2009 r., sprecyzowanym w dniu 22 grudnia 2009 r. (k. 85), wniesli
w pkt 1 0 zobowigzanie pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba K. (poprzednio: (...) S.A.) do usuniecia z ich
nieruchomo$ci stanowiacej wspolno$¢ majatkowa malzenska, polozonej w Gminie O., miejscowosé F. (Nt Kw (...))
urzadzenia przesylowego bedacego wlasno$cia pozwanego oraz - w pkt 2 zasadzenie na ich rzecz od pozwanego
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba K. (poprzednio: (...) S.A.) kwoty 20 000 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu — w/w nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) poprzez umiejscowienie na niej stupa linii
energetycznej wraz z siecia za okres od dnia 28 wrzes$nia 2006 r. do dnia wniesienia pozwu.

Na wypadek nieuwzglednienia roszczenia z pkt 1 - poprzez uznanie go za sprzeczne z art. 5 k.c., zglosili roszczenie
ewentualne polegajace na zobowiazaniu pozwanego do zmiany sposobu usytuowania urzadzenia przesylowego
albo zmiany sposobu jego wykonania z uwzglednieniem zdobyczy techniki, a taki sposob aby przebiegalo z jak



najmniejszym obcigzeniem nieruchomo$ci powodéw. Powodowie zglosili réwniez zadanie zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz sa wlascicielami na zasadzie ustawowej wspdlnoséci malzenskiej
nieruchomos$ci o nr parceli (...) w Gminie O., miejscowo$¢ F. (Nr Kw (...)), urzadzenie posadowione na ich
nieruchomoéci nalezy do pozwanego, pomimo podejmowanych prob polubownego zakoniczenia sporu, pozwany nie
wyrazil na to zgody.

Sad postanowit sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu dopuszczajac dowdd z opinii bieglego z zakresu projektowania
urzadzen elektroenergetycznych na okoliczno$¢é usuniecia urzagdzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na dzialce
powoddw (k. 85). W opinii biegly wskazal, ze warto$¢ powyzszych prac to 70.076,79 zt brutto (k. 98-113). Ustalono
warto$¢ przedmiotu sporu w wysokosci 90.076,79 zl.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba K. (poprzednio: (...) S.A.) wnibst o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie
od powodo6w na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (k. 49-50), po jej uzupekieniu i sprostowaniu (k 71-72) pozwany zarzucit,
iz roszczenie o usuniecie urzadzen przesytowych jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
wlasnoSci i zasadami zycia spolecznego, nadto zakwestionowal wysoko$é dochodzonego wynagrodzenia z tytutu
posadowienia sieci elektroenergetycznej na nieruchomosci powodéw wskazujac, ze roszczenie w tym zakresie
nie zostalo udowodnione co do zasady i wysoko$ci oraz zglosil zarzut przedawnienia roszczenia z tytulu utraty
wartoéci nieruchomoSci, podnoszac ze linia elektroenergetyczna istnieje od 1989 r. Podkreslil, ze brak jest
podstaw formalno-prawnych do zobowigzania pozwanego do usuniecia lub przesuniecia linii elektroenergetycznej,
linia zostala posadowiona na podstawie obowiazujacych w okresie decyzji, nadto w momencie nabywania
przedmiotowej nieruchomosci urzadzenia te byly juz posadowione na gruncie. Pozwany wskazal, ze infrastruktura
elektroenergetyczna nie doprowadzila do pogorszenia nieruchomo$ci powodéw i nie pomniejszyla wartosci
nieruchomoéci, nadto sporne urzadzenia zostaly posadowione za zgoda poprzedniego wtasciciela nieruchomoéci
i byly za jego zgoda eksploatowane, co w konsekwencji doprowadzilo do trwalego stosunku prawnego w tresci
zblizonego do uzyczenia. Nadto wykonanie inwestycji na podstawie pozwolenia o budowe zdaniem pozwanego
pozwala domniemywac¢ istnienie zgody 6wczesnego wlasciciela gruntu na jej przeprowadzenie.

W toku procesu, pismem procesowym z dnia 22 lutego 2016 r. (doreczonym pozwanemu w dniu 24.02.2016 r. -
k. 544-545v) powodowie zmodyfikowali cze$ciowo zadanie pozwu w ten sposéb, ze ograniczyli go do zasadzenia na
ich rzecz kwoty 12.087,15zt tytutem bezumownego korzystania z nieruchomosci i rozszerzyli okres za jaki wnosza
0 przyznanie wynagrodzenia tj. od dnia 28 wrze$nia 2006 r. do 31 grudnia 2011 r. Wskazali nadto, ze domagajg
sie wynagrodzenia za bezumowne zajecie przez pozwanego pod urzadzenia przesylowe powierzchni (...). Strona
pozwana podtrzymata swoje stanowisko, nadto podniosta iz planowana jest przebudowa linii energetycznej na terenie
nieruchomos$ci powoddéw, w zwigzku z czym zadanie z pkt 1 pozwu winno by¢ cofniete.

Nastepnie pismem z dnia 20 grudnia 2016 r. (k. 687), doreczonym pozwanemu w dniu 10 lutego 2017 r. (k. 695),
powodowie rozszerzyli zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie na ich rzecz kwoty 29.105,88 zt za okres od 28 wrze$nia
2006 r. do 14 pazdziernika 2016 r.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie K. Z. 1 A. Z. sa od 2006 r. na zasadach wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej wladcicielami dzialki oznaczonej
nr (...) polozonej w Gminie O., miejscowo$¢ F. o powierzchni 1,6068 ha,, dla ktérej prowadzona jest przez Sad
Rejonowy w Zawierciu ksiega wieczysta Kw nr (...). Powodowie nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢ na wylaczng
wlasnoéé na podstawie ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym z Z. z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie I Ns (...).
Wezesniej wlaScicielami tej nieruchomosci byli matka powoda A. Z. i jej siostra, ktore odziedziczyly ja po jego dziadku.



(dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...)// (...) k. 27, wypis z rejestru gruntdow k. 28, dokumenty z akt sprawy sygn. I Ns
(...): odpis ksiegi wieczystej (...)// (...) k. 19-21)

W chwili nabycia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci przez powodéw nie byta ona zagospodarowana, brak byto
budynkow, aktualnie jej stan jest taki sam, dzialka jest cze$ciowo zadrzewiona w czeSci pdinoco wschodniej, nie
jest ogrodzona. Na nieruchomosci powodéw znajduja sie stanowiace wlasno$é pozwanego (...) Spotka Akcyjna w K.
urzadzenia elektroenergetyczne: stup oporowo — narozny tr6jmasztowy ON — 12 a nad nieruchomoscia przebiega linia
energetyczna $redniego napiecia SN 15kV typu 3x70 (...). Urzadzenia te znajdowaly sie na dzialce w chwili zakupu
je j przez powodow.

W 1989 r. wlascicielem przedmiotowej dzialki oznaczonej nr (...) byla M. S.. W zwiazku z duzymi spadkami napiec
wystapila konieczno$é przebudowy sieci elektroenergetycznej. Decyzja z dnia 1 sierpnia 1986 r. Naczelnik Miasta i
Gminy O. udzielil pozwolenia na budowe stacji ST-1, ST-2 i ST-3 w ramach realizacji inwestycji przez Wojewddzki
Zarzad Inwestycji Rolniczych w K. pod nazwa ,,Przebudowa sieci elektroenergetycznej w rejonie Cementowni (...) na
terenie polozonym w O. i F., natomiast kolejnymi decyzjami z dnia 12 stycznia 1987 r. i z dnia 15 wrzeénia 1988 r.
Naczelnik Miasta i Gminy O. udzielil pozwolenia na budowe linii napowietrznej i stacji transformatorowych m.in. na
terenie wsi F.. W celu budowy i modernizacji przedmiotowych urzadzen elektroenergetycznych decyzja Naczelnika
GminyiMiasta O. zdnia 10 lipca 1987 r. nr (...), zmienionej decyzja Naczelnika Gminy i Miasta O. z dnia 3 pazdziernika
1988 r. numer (...), ustalono prawo czasowego wstepu na nieruchomos¢ ktérej obecnymi wilascicielami sa powodowie
i przebudowe sieci w okresie od dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia 31 maja 1989 r. W dniu 3 pazdziernika 1989 r.
podpisany zostal protokot odbioru technicznego nr (...)i nastapito wlaczenie przedmiotowych urzadzen w sklad sieci
przedsiebiorstwa Zakladu (...) w B.. Linia elektroenergetyczna przebiegajaca nad nieruchomo$cig pozwanych stanowi
fragment linii relacji (...) — stacja W70 typu 3x70 AFL. Z przedmiotowej stacji zasilanie dostarczane jest do okolo 1
500 odbiorcow, w tym réwniez zakladow produkeyjnych. Stacja ta jest istotna dla infrastruktury energetycznej w tym
rejonie. Zmiana lokalizacji lub usuniecie w/w infrastruktury energetycznej to koszty okolo 70 000 zlotych.

Powierzchnia dzialki nr (...) wynosi 16 068 m®. Dzialka jest polozona w miejscowosci F., jest to obszar wiejski, z
bezposrednim dostepem do drogi publicznej, znajduje sie w odleglosci okoto 4,5 km od centrum Z.. Zgodnie z aktualnie
obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest to teren o przeznaczeniu jako obszar
terenéw laséw ZL i obszar terenéw dolesient ZL1, moze by¢ uzytkowany jako laka, pastwisko i las. W bezposrednim
sasiedztwie przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie grunty niezabudowane.

Urzadzenia elektroenergetyczne, w tym shup i linia SN s3 zlokalizowane w poludniowo-wschodniej czesci dzialki.
Laczna powierzchnia dzialki zajmowana przez shup SN wraz z infrastruktura tj. linig éredniego napiecia przebiegajaca

przez dzialke powoda i wykorzystywana przez pozwanego wynosi 327m?, w tym powierzchnia zajmowana przez shup

SN stanowi 15 m” a przez linie 312m”. Wyliczona powierzchnia uwzglednia aktualne przeznaczenie dziatki okre$lone w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, faktyczna powierzchnie zajmowang przez te urzadzenia oraz
powierzchnie pasa technicznego potrzebnego do konserwacji urzadzen pozwanego i odpowiada stuzebno$ci przesylu
ktéra w przyszlos$ci moglaby zostaé ewentualnie obcigzona nieruchomos$é powodéw.

W zwigzku z posadowiona na nieruchomo$ci powodéw infrastrukturg elektroenergetyczna w postaci stupa SN i
kabli sieci napowietrznej SN pozwany korzysta z czeéci nieruchomosci powodéw w ten sposéb, iz utrzymuje na
niej wlasne, opisane wyzej urzadzenia elektroenergetyczne oraz przesyta za ich posrednictwem energie elektryczna
celem zasilania odbiorcow. Miejsce posadowienia stupa SN i przebieg kabli elektroenergetycznych znajdujacych sie
na dzialce powodow nie ulegly zmianie od dnia jej wybudowania.

Zaklad (...) ma obowiazek przeprowadzania okresowych przegladow linii energetycznych, co najmniej raz na 5 lat,
zazwyczaj odbywa sie to raz w roku, w zwigzku z czym pracownicy musza mie¢ zapewniona mozliwo$é dostepu do
stanowisk stupowych, przewodoéw, izolacji, uziemienia, ogledziny nie moga by¢ wykonywane na odleglosé, nadto w
przypadku ewentualnej awarii kazdorazowo zachodzi potrzeba bezposredniego dostepu do stanowisk stupowych, linii



i przeprowadzenia prac remontowych, ktére w przypadku urzadzen na nieruchomo$ci pozwanych moga trwaé kilka
godzin. Pracownicy pozwanego wchodzili na nieruchomo$¢ powodow regularnie, zgodnie z wymogami z mniej wiecej
stala czestotliwo$cia raz na rok oraz doraznie w razie wystapienia awarii.

(dowod: mapa do celow projektowych k. 16, odpis protokotu nr (...) z dnia 3.10.1989 r. k. 66-69, decyzje Naczelnika
Miasta i Gminy O. z dn. 10.07.1987 1., z dn. 1.08.1986 r., z dn. 12.01.1987 r., z dn. 15.09.1988 r., z dn. 3.10.1988 r. k.
60-63, zeznania $wiadkow S. W. (1) k. 151v-151, L. L. k. 152-152v, E. K. k. 152v, opinia bieglego z zakresu instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych W. J. k. 98-113, 395-397, opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego
M.G.-L. k. 197-240,269-2709, opinia bieglego geodety J. S. k. 316-322, 363, 373, opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci S. W. k. 594-654, 701-703, dokumenty z akt sprawy sygn. I Ns (...): mapa ewidencyjna sytuacyjno-
wysoko$ciowa k. 22-23, decyzje Naczelnika Miasta i Gminy O. k. 24-26, protokél odbioru k. 27, mapy k. 28, mapy
ewidencyjnej k. 118)

Powodowie od maja 2008 r. zwracali sie do poprzednika prawnego pozwanego w kierowanych do niego pismach
o usuniecie urzadzen elektroenergetycznych, informowali o naruszeniach prawa wiasno$ci ich nieruchomoéci, jak
roéwniez wnosili o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanego z ich nieruchomos$ci w
lacznej kwocie 480.000,00z1 (po 4.000 7} za kazdy miesigc zajmowania nieruchomoséci). W odpowiedzi pozwany
informowal, ze linie elektroenergetyczna zostala wybudowana zgodnie z obowigzujacym wowczas prawem i na
podstawie prawomocnych decyzji administracyjnych, w zwigzku z czym zadanie powodow jest bezpodstawne. W dniu
24 wrze$nia 2008 r. powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgorza w Krakowie wniosek o zawezwanie
do proby ugodowe;j. Préba ugodowego zalatwienia sporu przed Sadem w dniu 21 listopada 2008 r. nie powiodla sie.

(dowod : korespondencja stron k. 30-33, 36, 38-39, kopia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej k. 34-35, protokol
rozprawy przed SR dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie z dn.21.11.2008 r. k. 37)

Whioskiem z dnia 3 czerwca 2013 r. pozwany wystapil do Sadu Rejonowego w Zawierciu o ustanowienie shuzebnosci

przesylu na czeSci przedmiotowego gruntu obejmujacego powierzchnie tacznie 240m‘?, niezbedna do eksploatacji
i obstlugi slupa elektroenergetycznego. Postepowanie w tej sprawie, zarejestrowanej pod sygn. I Ns (...)zostalo
umorzone przez Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r. wobec cofniecia wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesytu.

(dowdd: kopia wniosku o ustanowienie stuzebnosci k. 466-468, kopia postanowienia z dn. 21.12.2015 r. 0 umorzeniu
postepowania k.532 dokumenty z akt I Ns (...)tj. odpis wniosku z dnia 3.06.2013 r. k. 2-4, postanowienie z dn.
21.12.2015 I. 0 umorzeniu postepowania k. 169)

W blizej nieokreslonej przyszloSci planowana jest przebudowa linii elektrycznej przebiegajacej nad nieruchomoscia
powodow.

(dowdd : kopia zgody powoddw z dn. 2.09.2014 r. na wejécie na teren ich nieruchomoéci k. 555)

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w oparciu o opinie bieglych z zakresu wyceny nieruchomosci, opinie bieglego
geodety i opinie bieglego z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych. W ocenie Sadu zostaly one sporzadzone
przy wykorzystaniu do$§wiadczenia i wiedzy osob ja sporzadzajacych, natomiast samych kwalifikacji bieglych nie
sposob kwestionowaé. Opinie sg jasne, spojne i rzetelne. Zostaly wydane na podstawie zgromadzonej dokumentacji,
po przeprowadzonych w terenie ogledzinach przedmiotowej nieruchomo$ci, bazuja rowniez na dokumentach i
informacjach pozyskanych we wlasnym zakresie przez bieglych w toku ich opracowywania. Brak bylo przy tym
podstaw do podwazenia zasadnoSci przyjetej przez nich metodologii badan oraz przedstawionych w opinii wnioskow.
Opinie udzielaja odpowiedzi na wszystkie pytania stron postepowania i wyjasniaja przyjete metody wyliczen. Biegly
z zakresu szacowania nieruchomosci S. W. (3) zlozyl dodatkowo na rozprawie ustng opinie uzupekiajgca w ktorej
szczegdltowo odniost sie do wszystkich twierdzen i zarzutéw stron postepowania oraz wyjasnil przyjeta metodologie



wyceny powierzchni nieruchomosci zajmowanej przez urzadzenia przesylowe pozwanego. W zwiazku z tym brak
podstaw do kwestionowania opinii bieglego.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad uwzglednil zeznania $wiadkéw L. L., S. W. (1) i E. T. ich zeznan znajduje
bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w sprawie, jest przekonywujaca i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Ponadto Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na dokumentach zalaczonych przez strony w toku niniejszego
postepowania. Wiarygodnosci, prawdziwo$ci oraz rzetelnoSci dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron.
Dokumentacja ta zostala sporzadzona przez kompetentne osoby, w zakresie przewidzianych prawem kompetencji, a
zaistnienie stwierdzonych w niej faktow potwierdzone zostalo m.in. zeznaniami §wiadkéw oraz opinia bieglych. Tak
wiec w ocenie Sadu brak jest podstaw do odmowy przyznania im waloru wiarygodno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Pozwany nie wykazal w toku procesu, aby dysponowal tytulem prawnym do zajmowania cze$ci nieruchomosci
powodow. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore wskazywalyby, ze urzadzenia elektroenergetyczne
zostaly zainstalowane na nieruchomosci powoda w trybie mogacym stanowi¢ podstawe do legalnego korzystania z
cudzej nieruchomosci wbrew woli wila$ciciela. Na przyklad, decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz.U. z 1974r., nr 10, poz. 64
ze zm.) stanowilaby tytul prawny dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji
nieruchomosci. (por. tez: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010r., III CZP 116/09, LEX nr 537076).
Pozwany w niniejszej sprawie nie przedlozyl jednak takiej decyzji administracyjnej wydanej w trybie art. 35 powolanej
ustawy, ani tez nie powolywal sie na taki fakt i nie wykazal, ze tego rodzaju dokument istnial, tylko ulegl zagubieniu
lub zniszezeniu. Pozwany nie dysponujac decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, nie mial podstaw, aby czu¢ sie osobg uprawniong do bezterminowego,
bezplatnego korzystania z zajetej czeéci przedmiotowej nieruchomosci. Co wiecej treé¢ korespondencji kierowanej
przez powodéw do pozwanego dowodzi, ze mial tego pelna $wiadomo$¢. Pozwany zdawal sobie sprawe, ze dziatka
na ktoérej posadowione sg urzadzenia elektroenergetyczne stanowi wlasno$¢ oséb prywatnych. Powyzsze wynika
wprost z pism formulowanych przez powodéw do pozwanego od maja 2008 r. (k. 112-113). Powyzsza kwestia nie
budzi wiec zadnej watpliwos$ci. Nadto od 2001 r. dla przedmiotowej dziatki byla urzadzona ksiega wieczysta. Takze
w dacie przebudowy spornych urzadzen elektroenergetycznych wiadomym bylo, o czym $wiadcza zalaczone w tym
zakresie decyzje administracyjne, Ze inwestycja ta jest realizowana na gruncie prywatnym, nalezacym do oséb trzecich.
Zadanie powodéw nakazania pozwanemu usuniecia (ewentualnie przeniesienia) urzadzen elektroenergetycznych
nie moze by¢ jednak uwzglednione. W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy jest to niemozliwe. Podstawe
prawna roszczenia powoda w tym zakresie stanowi art. 22282 k.c. Stosownie do treéci art. 222 § 2 k.c. przeciwko
osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob, anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad
rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.
Zadanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem w ramach roszczenia negatoryjnego, wymaga stwierdzenia po stronie
osoby korzystajacej z rzeczy bezprawnos$ci zachowania, przy czym przypisanie bezprawnosci odnosi sie do momentu
wkroczenia w sfere uprawnien wlasciciela (zob. tez uzasadnienia wyrokdéw Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia
2009 r., IT CSK 461/08, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 560/08, niepubl.). W niniejszej sprawie nie
budzi watpliwosci, ze urzadzenia elektroenergetyczne zostaly wybudowane w 1989 r., na podstawie poprzedzajacych
realizacje tej inwestycji wlasciwych decyzji Naczelnika Miasta i Gminy O., w tym decyzji tego organu udzielajacych
czasowego zezwolenia na wstep na nieruchomoéc¢ nalezaca do poprzednikéw prawnych powoddéw w celu przebudowy
sieci. Wbhrew jednak stanowisku pozwanego nie mozna jednak li tylko na podstawie braku zaskarzenia powyzszych
decyzji uznaé¢ dorozumianej zgody wlascicieli nieruchomoéci na realizacje powyzszej inwestycji. Strona pozwana nie
przedstawila zadnego dowodu by zgoda taka zostala wyrazona. Wobec tego uzna¢ nalezy, Ze sporna linia energetyczna
wraz ze stlupem elektroenergetycznym zostaly usytuowane na nieruchomosci powodéw bez zgody ich poprzednikéw
prawnych. W konsekwencji uznaé trzeba, iz zachowanie polegajace na umieszczeniu na i nad powierzchnia gruntu
przedmiotowej dzialki infrastruktury elektroenergetycznej bylo bezprawne. Tym samym doszlo do wkroczenia w



sfere uprawnien wlascicielskich nie tylko wbrew woli wla$ciciela, ale takze bez oparcia w przepisach prawa. Wobec
niedysponowania przez pozwanego tytulem do korzystania z nieruchomosci powodéw, w zakresie objetym siecia
i slupem energetycznym , usytuowanymi na dzialce nr (...) powodowie, dla ochrony swej wlasno$ci, skorzystali z
roszczenia negatoryjnego przewidzianego w art. 222 § 2 k.c., zadajac usuniecia powyzszych urzadzen. Zadanie takie
jest wiec co do zasady usprawiedliwione, jednak w realiach niniejszej sprawy, musi zosta¢ oddalone w oparciu o art.
5k.c.

Usuniecie urzadzen, ktore sa S$ciSle powigzane z cala terenowa siecig przesylowa energii elektrycznej oraz
przemieszczenie ich w inny obszar, jakkolwiek wydaje sie by¢ technicznie mozliwe, co mozna wywie$c z
podejmowanych w tym zakresie przez pozwanego planéw przebudowy spornej linii w przyszlosci a takze z opinii
bieglego W. J. (2), to jednak wigze sie z realizacja duzego, kosztownego zamierzenia (ponad 70 000z}), rozciagnietego
w czasie i okresowymi ucigzliwoSciami dla podmiotéw trzecich, nie wylaczajac dla nich ujemnych konsekwencji
(ewentualnych szk6d) z tym zwiazanych. Podkres§lenia wymaga, ze sporne urzadzenia majg istotne znaczenie dla
funkcjonowania znacznej czesci sieci elektroenergetycznej, z ktora pozostaja w $cistej zaleznoSci. Przechodzaca przez
dzialke powodéw trasa energetyczna, powigzana ze znajdujacymi sie na niej urzadzeniami, stuzy zaopatrzeniu w
energie elektryczna czesci spolecznoéci lokalnej (ponad jedne tysigc odbiorcéw). Dostarcza energie dla domostw i
duzych zakladow przemystowych, w tym m.in. cementowni, znajdujacych sie na tym terenie. Powodowie niewatpliwie
maja tego wszystkiego $wiadomos$¢ tym bardziej, ze w dacie nabywania nieruchomosci przedmiotowe urzadzenia
w stanie czynnym, znajdowaly sie na ich dzialce. Dodatkowo realizacja zadania powodéw nie jest takze mozliwa
bez przeprowadzenia odpowiednich dzialaf administracyjnych o szerokim zakresie decyzyjnym i czasowym. Wobec
tego okolicznoéci te przesadzaja o tym, ze zadanie powodow zawarte w punkcie 1 pozwu stanowilo naduzycie prawa
podmiotowego. W wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r. (sygn. I CK 14/2005) Sad Najwyzszy wskazal, ze zadanie
usuniecia urzadzen pozwanego z nieruchomos$ci powoda, bytoby korzystaniem z prawa wlasnosci z przekroczeniem
zasad wspolzycia spolecznego, albowiem indywidualny interes wlaSciciela nie moze doprowadzi¢ do takiej zmiany
stosunkow, wezesniej uksztaltowanych, ktére uniemozliwilyby korzystanie przez ich wlascicieli ze wspolnej sieci i
zmusilyby ich do znacznych inwestycji majacych na celu zapewnienie zasilania w energie elektryczng odbiorcow.
Takie wykonywanie prawa wlasnosSci przekraczaloby granice okre$lone przez art. 140 k.c. Nalezy tez zauwazy¢, ze
powodowie w chwili nabywania nieruchomos$ci mieli $wiadomo$¢ posadowienia na niej urzadzen nalezacych do
pozwanego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. (II CSK 112/06 Monitor Prawniczy 19/2006) wskazal,
ze wla$ciciele gruntéw, na ktérych znajduja sie urzadzenia przesylowe musza sie liczy¢ z mozliwoécia ustanowienia
shuzebno$ci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa, oczywiScie za odpowiednim wynagrodzeniem, ustalonym wedlug
kryteriow wskazanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 czerwca 2005 r. (III CZP 29/05 OSNC
2006/4/64).

Alternatywne zadanie powodoéw K. Z. i A. Z. nakazania pozwanemu przeniesienia urzadzen przesylowych (zmiany
ich usytuowania) na wlasny koszt i posadowienia ich poza nalezaca do niech nieruchomos$cia (lub w miejscu
najmniej obcigzajagcym nieruchomo$c¢) réwniez nie moglo by¢ uwzglednione. Powodztwo sformulowane w taki
sposob nie nadaje sie bowiem w ogoble do weryfikacji pod katem jego merytorycznej zasadnosci. Powodowie winni
najpierw dokladnie okresli¢ miejsce, w ktore - ich zdaniem - pozwany winien przenie$¢ przedmiotowe urzadzenia
elektroenergetyczne, a dopiero woéwczas byloby mozliwe dokonywanie badania i oceny, zaré6wno co do tego czy tego
rodzaju zadanie jest zasadne, znajduje oparcie w przepisach prawnych jak tez, czy w ogdle jest ono mozliwe do
zrealizowania, czy nie narusza praw osob trzecich itp., oczywiscie z uwzglednieniem inicjatywy dowodowej stron w tym
zakresie. Natomiast w przypadku ewentualnego uwzglednienia zadania powodow w zgloszonym przez nich ksztalcie
orzeczenie Sagdu nie nadawaloby sie rowniez do wykonania w drodze egzekucji. Roszczenia windykacyjne i negatoryjne
winny by¢ sprecyzowane w sposéb umozliwiajacy ich egzekucje w razie ich uwzglednienia przez Sad.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi art. 22282 k.c. a contrario.

Na uwzglednienie zaslugiwalo natomiast co do zasady roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z
czesci nieruchomoséci powodéw. Niewatpliwie wiedza powodéw w momencie nabycia nieruchomosci o istnieniu na
dzialce przedmiotowych urzadzen moze w jakims$ sensie oznaczac¢ godzenie sie na ograniczenia, jakie beda towarzyszy¢



korzystaniu z nabywanej nieruchomosci, mogla tez oddzialywac¢ na wysoko$c¢ ceny, jednakze akceptacja tego stanu
rzeczy nie pozbawia nabywcy jako wlasciciela prawa realizacji roszczenia przystugujacego mu z ustawy w stosunku do
posiadacza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012r., I CSK 641/11, LEX nr 1218577).

Stosownie do art. 22481 i 2 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. zardbwno samoistny jak i zalezny posiadacz
cudzej rzeczy w zlej wierze obowiazany jest do wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy. Przepisy art. 224-230 k.c.
reguluja stosunki prawne, gdy rzecz znalazla sie w posiadaniu niewlasciciela, a Zrodlem tego stanu rzeczy nie byla
umowa stron. Innymi slowy, przepisy te nie maja zastosowania do stosunku umownego miedzy wlascicielem a inng
osoba, na podstawie ktorego korzystala ona z rzeczy za zgoda wlasciciela. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
lutego 20009r., IT CSK 512/08, LEX nr 494013).

Wiladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia dostarczajace lub przekazujace energie elektryczng, wode,
gaz, odpowiada faktycznemu wiladztwu wynikajagcemu z prawa shuzebnoSci, co pozwala uznaé je za posiadacza
stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 35282 k.c. stosuje sie przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 22482 —
225 k.c. Wylacznym zrédlem i przyczyna roszcezen wynikajacych z art. 224-225 k.c. jest jedynie samoistne posiadanie
cudzej rzeczy, ktore nie jest tozsame tylko z pozbawieniem wlasciciela wszystkich elementow faktycznego wladztwa
nad rzeczg, ale moze takze polegaé na takim korzystaniu z rzeczy przez niewlasciciela, ktére narusza prawo wlasnosci
w inny sposdb, anizeli pozbawiajac wlasciciela faktycznego wladztwa (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2009r., I CSK 511/08, LEX nr 584191).

Wynagrodzenie z art. 22482 k.c. w zw. z art. 225 k.c. nie stanowi §wiadczenia o charakterze odszkodowawczym,
nie jest uzaleznione od wykazania przez uprawnionego poniesienia szkody i zawinienia sprawcy. Nalezy sie za sam
fakt posiadania w zlej wierze bez zadnego tytulu prawnego do cudzej rzeczy. Istota wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy jest przyznanie wlascicielowi rekompensaty za brak mozliwo$ci dysponowania wlasna rzecza,
nie za$ zwrot osiagnietych bez podstawy prawnej przez posiadacza samoistnego pozytkow (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008r., IV CSK 529/07, LEX nr 376397). Dobra wiare wylgcza natomiast ujawnienie
takich okolicznosci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwoSci, ze nie przysluguje mu
prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje
sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomoéci dla biezgcego utrzymania urzadzen
przesylowych, korzysta z tej nieruchomoéci w zlej wierze (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010r.
z uzasadnieniem, IT CSK 374/09, LEX nr 677771; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009r., II CSK 121/09,
LEX nr 686359).

W niniejszej sprawie, jak wyzej wykazano, poprzednik pozwanego juz w dacie przeprowadzania inwestycji tj. od
1989 r. roku, wiedzial iz nie ma tytulu prawnego do zajmowanej w cze$ci nieruchomosci, bowiem przedmiotowa
nieruchomo$c¢ stanowila wlasnoé¢ oséb prywatnych. Trzeba tez podkresli¢, ze pozwanego nie laczyla zadna umowa
z poprzednimi wlaScicielami nieruchomosci, ktéra stanowilaby tytul prawny do korzystania przez pozwanego z
nieruchomosci powodoéw. Wbrew bowiem stanowisku pozwanego, brak podstaw do uznania, ze pomiedzy 6wczesnymi
wlascicielami a poprzednikiem prawnym pozwanego doszlo do zawarcia umowy zblizonej do umowy uzyczenia.
Pozwany powyzsze twierdzenie opiera na braku reakcji poprzednich wlascicieli na decyzje administracyjne lokujace
infrastrukture elektroenergetyczng na ich nieruchomos$ci. Zdaniem strony pozwanej decyzje te przesadzaja o
przystlugujacym mu prawie korzystania z nieruchomosci powoddéw. Zalozenie to jest bledne. Decyzja Naczelnika
Gminy i Miasta O. z dnia 3 pazdziernika 1998 r. nr (...)ustalala bowiem jedynie prawo wstepu na nieruchomo$¢ i
przebudowe sieci i to w ograniczonych ramach czasowych tj. od 1 stycznia 1988 r. do 21 maja 1989 r. Decyzja ta nie
dotyczyla ustalenia trwalego prawa do korzystania z nieruchomosci powodéw, a w szczegoblnosci do korzystania z
niej bez wynagrodzenia. Korzystanie z cudzego gruntu przez przedsiebiorstwo energetyczne, wymaga jak to wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. (sygn. II CSK 560/09), ,podstawy prawnej nieodnoszacej
sie do samego posadowienia stupoéw i rozwieszenia sieci energetycznej, co mialo miejsce przed laty i zostalo juz
rozpatrzone, ale do obecnego korzystania”. Jesli miedzy stronami nie ma zawartej stosownej umowy, a w nowych
warunkach prawnych wykonywania wlasno$ci przez podmioty prawa cywilnego nie wystepuje zadna podstawa do
korzystania z cudzej nieruchomosci ex lege i nieodplatnie, to mamy do czynienia z bezumownym korzystaniem z



cudzej wlasnosci (por. tez: wyrok SN z dn.20.08.2009 r., sygn. II CSK 137/09). W zwigzku z tym nieuprawnione jest
twierdzenie, ze pozwanemu przystuguje, w zwigzku z powolana decyzja administracyjna, trwaly tytul do korzystania
z nieruchomoéci powoda. Podobnie bledne jest zalozenie, ze strony laczyla niepisana umowa zblizona do umowy
uzyczenia, gdyz poprzednicy prawni powoddw nie oprotestowali realizacji inwestycji, co ma - w ocenie pozwanego,
oznaczaé ze godzili sie na posadowienie na nieruchomoséci spornych urzadzen. Powyzszemu twierdzeniu sprzeciwia
sie fakt, ze pozwany w zaden spos6b nie wykazal, by doszlo do zawarcia umowy na podstawie ktorej nastgpilo
wyrazenie zgody przez wlascicieli na bezplatne korzystanie z nieruchomosci. Brak réwniez podstaw do uznania,
ze umowa taka zostala zawarta per facta concludentia. Zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujgcej czynnoSci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w
tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). W orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, ze o$wiadczenie woli moze by¢ takze dorozumiane ale musi by¢ niewatpliwe. Przepis art. 60 k.c. przez
pojecie czynno$ci prawnej dokonanej per facta concludentia rozumie jedynie forme (sposob) wyrazenia o§wiadczenia
woli, ktorego tresé¢ jest niewatpliwa, nie uzasadnia natomiast przypisania czynno$ciom prawnym tresci, jakie nie
wynikaja ani z nich, ani z ustawy, ani z zasad wsp6lzycia spolecznego czy ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.).
W niniejszej sprawie brak natomiast dowodu ktéry potwierdzalby teze pozwanego, nieuzasadnione bylo zatem
twierdzenie, ze poprzedni wlaciciele nieruchomoéci wyrazili zgode na korzystanie z ich nieruchomoéci. Swiadeza o
tym niewatpliwie podejmowane przez pozwanego dazenia do uregulowania stanu prawnego cze$ci nieruchomosci,
na ktorej posadowione sa urzadzenia elektroenergetyczne m.in. wniesienie sprawy o ustanowienie stuzebno$ci
przesylu na czeéci przedmiotowego gruntu obejmujacego powierzchnie niezbedna do eksploatacji i obstugi stupa
elektroenergetycznego i sieci przesylowej. Dodatkowo okoliczno$é ta potwierdza spor pomiedzy stronami wystepujacy
juzod co najmniej 2008 r., gdy obecni wlasciciele dzialki wystapili o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci. Powyzsze potwierdza korespondencja prowadzona pomiedzy stronami (k. 30-33, 36, 38-39).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze pozwany pozostawal w zlej wierze jako posiadacz czeSci nieruchomos$ci powodoéw w
okresie przez nich wskazanym. Wiedzial bowiem, ze nieruchomo$¢, na ktérej znajduja sie jego urzadzenia, w
okresie wskazanym pozwem, nie stanowi jego wlasnoS$ci (ani wlasno$ci Skarbu Panstwa czy jednostki samorzadu
terytorialnego) ale wlasno$¢ osob prywatnych, w zwiazku z czym na takiej nieruchomosci nie mogto by¢ ustanowione,
ani powstaé z mocy prawa, ograniczone prawo rzeczowe obcigzajace tg nieruchomosci, pozwany wiedziat takze, ze
nie ma zgody na korzystanie z niej nieodplatnie. Decyzja Naczelnika Gminy i Miasta O. z dnia 3 paZdziernika 1998
r. nr (...)(jak rowniez pozostale decyzje organéw administracji) nie ,stwarzala” trwatego prawa do korzystania z
nieruchomoéci powodéw, jej funkcjonowanie w obrocie nie przesadzalo o dobrej wierze pozwanego. Wiadomym
bowiem pozwanemu byl brak przestanek do nabycie prawa do korzystania z nieruchomosci ,,z mocy prawa” wobec
faktu, iz grunt nalezal do osoby prywatnej. W tym miejscu nalezy jedynie ubocznie podnie$¢ (poniewaz brak
podstaw do uznania by sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie),, ze okoliczno$é, iz przedsiebiorstwo
energetyczne w chwili przejecia urzadzen bylo w dobrej wierze, nie oznacza, ze pozostawalo ono w dobrej wierze
przez caly okres posiadania. Poglad taki kldci sie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2014 r. (sygn. I ACa 199/14) ,w przypadku
tak zwanych roszczen uzupehiajacych, o ktéorych mowa w art. 224 i 225 KC, odmiennie niz ma to miejsce w
przypadku zasiadywania mala fides superveniens nocet. Oznacza to, ze w trakcie posiadania poczatkowo dobra wiara
posiadacza moze przeksztalci¢ sie w zlg wiare, jesli posiadacz dowie sie o takich okolicznoSciach, ktére wykluczaja
jego usprawiedliwione przekonanie, ze posiadanie jego zgodne jest z prawem”. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 stycznia 2010 r. (I CSK 374/2009, Lex Polonica nr 2578254) stwierdzil, ze ,dobra wiara w chwili stawiania
urzadzen, nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci
skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlaSciciela, odpowiadajacego treéci stuzebnosci przesylowej. Nadto sad wskazal,
iz propozycja zawarcia umowy odplatnego korzystania z gruntu $wiadczy o kwestionowaniu przez wlasciciela prawa
do nieodplatnego, wlasciwego dla posiadania w dobrej wierze korzystania”. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza samoistnego, od ktérego wlasciciel
dochodzi na podstawie art. 225 w zwigzku z art. 22482k.c. wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, obala dowod, ze
posiadacz wiedziat o braku tytulu wlasnosci do znajdujacej sie w jego wladztwie rzeczy, jak i dowod, ze posiadacz
w danych okoliczno$ciach mogl sie dowiedzie¢ o niezgodnos$ci swego wladztwa na rzecza z rzeczywistym stanem



prawnym” (wyrok SN z 25.10.2012 r., I CSK 160/2012, LexPolonica nr 5143710). Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r. I ACa 1332/14 stwierdzil, ze ,Badajac kwestie dobrej lub zlej wiary na gruncie
roszczen uzupehliajacych z art. 224- 225 k.c. nie mozna ograniczy¢ sie wylacznie do czasu objecia nieruchomosci w
posiadanie, stan dobrej wiary powinien bowiem istnie¢ przez caly czas korzystania z nieruchomosci. Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 31 lipca 2013 r. (I ACa 718/2013, LexPolonica nr 7519702) zwrdcil
natomiast uwage, ze ,,ze wzgledu na ustanowione w art. 7 k.c. domniemanie istnienia dobrej wiary istotne znaczenie ma
okre$lenie zlej wiary. Zla wiara ogolnie rzecz biorac zachodzi wéwczas, gdy okre$lony podmiot wie (ma §wiadomosc)
o nieistnieniu okre§lonego prawa, stosunku prawnego lub sytuacji prawnej albo tez nie wie, jednakze nalezy uznac, ze
widzialby, gdyby w konkretnych okoliczno$ciach postepowal rozsadnie, z nalezytg starannoScia i zgodnie z zasadami
wspolzycia spotecznego”. W niniejszej sprawie, jak wyzej wykazano, brak bylo podstaw do uznania dobrej wiary po
stronie pozwanego juz od daty posadowienia urzadzen elektroenergetycznych, a niewatpliwe pozwany byl w zlej wierze
w calym okresie objetym zadaniem pozwu.

Ustalajgc natomiast wysoko$¢ stawki wynagrodzenia za korzystanie z cze$ci nieruchomosci powodow K. Z. i A. Z. przez
pozwanego zajetej przez urzadzenia elektroenergetyczne w okresie od 28 wrze$nia 2006 r. do dnia 14 paZzdziernika
2016 r. Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci S. W. (4). Opinia bieglego
(pisemna i ustna - uzupelniajaca) nie budza zastrzezen z punktu widzenia zgodnoSci z zasadami ustalania wysoko$ci
tego rodzaju Swiadczen, zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, Sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw, w zakresie dotyczacym dziedziny
wymagajgcej wiadomosci specjalnych, tj. wyliczenia stawki stanowiacej podstawe do obliczenia wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie.

Nadmieni¢ nalezy, iz biegly S. W. (4), ustalajac warto$¢ wynagrodzenia w badanym okresie czasu uwzglednit sposéb
korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe i fakt, iz stawki za takie korzystanie powinny
uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoéci. Biegly podkreslil, iz przy ustalaniu warto$ci wynagrodzenia,
poprzedzil ja szczegélowa analiza lokalnego rynku transakcji nieruchomo$ci podobnych oraz cech, tendencji i
preferencji potencjalnych nabywcow wplywajacych na warto$¢ nieruchomos$ci oraz warto$¢ prawa do czerpania
dochodu z tej nieruchomoéci, a w szczegolnosci uwzglednil polozenie oraz sposéb wykorzystania przedmiotowe;j
dzialki, jak i stan nieruchomosci na date wydania opinii. Zaznaczyl, ze stawki jednostkowe wynagrodzenia sa zmienne
na przestrzeni od 2009 r. do 2016 r., uwzgledniaja one wazony stopien ingerencji urzadzenn w prawo wlasnosci
nieruchomosci i sg to stawki, ktére wypelniaja znamiona rynkowych stawek wynagrodzenia. Biegly wskazal, ze przyjal
mozliwy spos6b wykorzystania nieruchomosci taki, jaki zostal okre§lony dla tej nieruchomosci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Biegly w sposob szczegdlowy wyjasnil przyjeta metodologie wyceny zaréwno w
pisemnej opinii gléwnej jak i dodatkowo w ustnej opinii uzupelniajace;j.

Przyjeta przez bieglego metoda wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia niewatpliwie uwzglednia wskazéwki zawarte w
aktualnym orzecznictwie. Posiadanie stuzebno$ci gruntowej nie pozbawia bowiem w zupeto$ci faktycznego wladztwa
wlasciciela nad nieruchomoscia obciazona, odpowiada wladztwu wynikajacemu ze stuzebnoéci gruntowej.. (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r., II CSK 444/09, LEX nr 578038).

Nalezy tez zauwazy¢, iz zgodnie z poleceniem Sadu, biegly S. W. (4) obliczyl warto$¢ wynagrodzenia w dwdoch
wariantach: w pierwszym z uwzglednieniem powierzchni nieruchomos$ci zajmowane przez urzadzenia przesytowe
pozwanego (z odrebnym wyszczeg6lnieniem wynagrodzenia za powierzchnie zajeta przez posadowiony shup i sieé¢
przesylowa) lacznie ze strefa ograniczajaca mozliwo$éc korzystania z dzialki z uwagi na posadowienie na niej urzadzenia
przesylowego oraz w drugim wariancie z uwzglednieniem czeéci nieruchomosci od linii drogi do linii przebiegu
sieci przesytowej, lacznie ze ,strefa bezpieczenstwa”, co wynikalo z opinii bieglego geodety, ktory w takich dwoch
wariantach wyliczyl powierzchnie gruntu z uwzglednieniem tych czynnikéw. W pierwszym wariancie wyliczenie
dotyczy powierzchni 327m2 (312m2 — sie¢ i 15 m2 — shup), drugi wariant obejmuje dodatkowa powierzchnie to
1656m2. Zdaniem Sadu jedynie wariant pierwszy zasluguje na uwzglednienie. Wynika to z aktualnego przeznaczenia
nieruchomosci powodéw okreslonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (teren laséw, zalesien),
ktory ogranicza mozliwo$éc jej zagospodarowania. Strefy bezpieczenstwa mialyby zastosowanie i ograniczalyby



mozliwo$¢ korzystania z gruntu w przypadku przeznaczenia tego gruntu pod zabudowe i ewentualnej decyzji o
budowie budynku mieszkalnego. Taka mozliwo$¢ jest natomiast obecnie wykluczona z uwagi na w/w charakter
gruntu pozwanych. W zwigzku z tym Sad przyjal powierzchnie zajmowang przez urzadzenia pozwanego w wariacie
pierwszy (327m2) odpowiada bowiem tej czeSci nieruchomosci, jaka ewentualnie winna by¢ obciazona stuzebnoécia
przesyhu na rzecz pozwanego. Jest to zalozenie prawidlowe, gdyz uwzglednia nie tylko sama powierzchnie zajmowana
przez urzadzenia elektroenergetyczne, ale takze powierzchnie pozostajaca wlasciwie tylko do wykorzystania przez
pozwanego w zwigzku z posadowionym na niej stupem. Odzwierciedla ona wiec faktyczny obszar korzystania przez
pozwanego z nieruchomo$ci powoddéw, a tym samym odpowiada rzeczywistemu stopniu ingerencji w sfere ich praw
powoda. Wariant drugi nie byl do zaakceptowania biorac pod uwage te kryteria. Nadto wyliczona w pierwszym
wariancie powierzchnia jest zblizona do powierzchni wskazanej przez pozwanego w sprawie zainicjowanej jego
wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu na tej nieruchomosci (sygn. I Ns 603/13). Wszystkie te okolicznosci
przemawiajg za przyjeciem powierzchni do wyliczen w wariancie pierwszym tj. 327m2. W zwiazku z powyzszym
Sad przyjal wartos¢ wynagrodzenia wyliczona przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci w oparciu o ta
powierzchnie.

Nalezy z cala stanowczo$cia odrézni¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomos$ci od
odszkodowania z tytulu ewentualnego deliktu. Wynagrodzenie w rozumieniu art. 22482 w zwigzku z art. 225 k.c. -
jak sama nazwa wskazuje - ma na celu ,wynagrodzenie”, ,zaplate”, ,cene” za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy,
a nie naprawienie szkody wyrzadzonej wlascicielowi rzeczy. Wynagrodzenie to, jak podkre§lono wcze$niej, nie ma
charakteru odszkodowawczego, a naprawieniu szkody stuzg inne uregulowania w kodeksie cywilnym.

Wprawdzie pozwany wyklucza jakiekolwiek negatywne oddzialywanie promieniotworcze urzadzen
elektroenergetycznych na dzialce powodow, ale rozwazajac rzecz hipotetycznie nie mozna z gory catkowicie wykluczy¢,
ze jakie$ czynnoSci zwigzane z korzystaniem z cudzej nieruchomos$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe bez podstawy
prawnej moga doprowadzi¢ do powstania deliktu prowadzacego do okre$lonych szkod. Jednakze nie taki delikt byl
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. (por. tez: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 stycznia
2012r., I ACa 1331/11, LEX nr 1120010).

Ustalajac zatem w niniejszej sprawie obszar bezumownego korzystania przez pozwanego z dziatki powoda, Sad uznal,
iz powierzchnia 327m 2, jako obszar z ktorego korzystal pozwany z nieruchomosci powodow, nie budzi zastrzezen.

W Swietle powyzszego, uwzgledniajac zasady wyliczania wynagrodzenia i stawki wynikajace z opinii bieglego S. W.
(4) (por.: tabela i wyliczenia od str. 35 opinii k. 628), Sad uznal, iz nalezne powodom wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z czeSci ich nieruchomo$ci przez pozwanego powinno wynosi¢ 11.117,97 zl. Na warto$é ta sklada sie
wynagrodzenia za okres :

- “od pazdziernika do grudnia 2009 r. w kwocie: 29,58 zl (3x9,86z1) -shup i 246 zt (3x0,263z}) —sieé przesytowa;
- od stycznia do grudnia 2010 r. w kwocie: 138,74 z} (12x11,56z1) —shup i 1154 zl (12x96,20z}) — sie¢ przesylowa;

- od stycznia do grudnia 2011 r. w kwocie: 152 7zt — shup i 1267,89 zt — sie¢ przesylowa; laczne wynagrodzenie za ten
okres wynosi 2.988,21 z}

oraz wynagrodzenie za okres od :

- od stycznia do grudnia 2012 r. w kwocie: 168,31 zl - stup i 1400,35 zl — sieé przesylowa;

- od stycznia do grudnia 2013 r. w kwocie: 172,86 zl — stup i 1438,20 zt — sie¢ przesylowa;
- od stycznia do grudnia 2014 r. w kwocie: 177,41 zt — shup i 1476,05 z — sie¢ przesylowa;

- od stycznia do grudnia 2015 r. w kwocie: 197,88 z — stup 1 1646,36 z} — sie¢ przesytowa;



- od stycznia do 14 pazdziernika 2016 r.: 155,83 zl — stup i 1296,51 zt — sie¢ przesylowa;
laczne wynagrodzenie za ten okres wynosi 8.129,76 zi

Sad przyznal na rzecz powod6w wynagrodzenie za okres od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej tj. 1 pazdziernika
2009 1. (k. 48). W tym zakresie rozstrzygniecie uzasadnia art. 22482 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c.

Z tych wzgled6w, Sad zasadzil na rzecz powodéw kwote 11.117,97 zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z czesci przedmiotowej nieruchomosci przez pozwanego. W pozostalej czeSci powodztwo oddalono.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 22482 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. oraz z art. 230 ke i 352 ke.
O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono stosownie do przepisow art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.

Pismem z dnia 22 lutego 2016r. (doreczonym pozwanemu w dn. 24.02.2016 r.) powodowie zmodyfikowali zadanie
pozwu, ograniczyli kwote zadnego wynagrodzenia i rozszerzyli okres za jaki domagaja sie wynagrodzenie. W zwigzku
z powyzszym, od kwoty wynagrodzenia zasadzonego za ten okres czasu tj. od kwoty 2.988,21 zt Sad zasadzil odsetki
od 24 lutego 2016 .

Pismem z dnia 20 grudnia 2016r. (doreczonym pozwanemu w dniu 10.02.2017 r.) powodowie rozszerzyli zadanie
za okres do 14 pazdziernika 2016 r. Wobec powyzszego, od kwoty wynagrodzenia zasadzonego za dalszy okres do
14 pazdziernika 2016r., tj. od kwoty 8.129,76 zl Sad zasadzil odsetki od 10 lutego 2017r. Na marginesie nalezy
dodaé, iz zgodnie z aktualnymi pogladami orzecznictwa, regulacja dotyczaca doreczenn miedzy profesjonalnymi
pelnomocnikami ma réwniez zastosowanie w stosunku do pisma rozszerzajacego powodztwo (por.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2015r., I ACa 297/15, LEX nr 1746815; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 26 listopada 2014r., I ACa 733/14, LEX nr 1623926).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 20051 o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014, 1025 tekst jednolity). Podstawa rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego byl §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Powodowie zadali w tym procesie zasadzenia kwoty 99.182,67 z1, a zasgdzono solidarnie na ich rzecz kwote 11.117,97z}.
Powodztwo uwzgledniono wiec w 11,20%, co oznacza, ze to na powodach istnieje obowigzek stosunkowego zwrotu
solidarnie kosztow procesu poniesionych przez pozwanego w sprawie.

Koszty procesu poniesione przez powodow to 14.975,22 zt (koszty zastepstwa procesowego- 3600 zl, oplaty skarbowa
od pelnomocnictwa- 17 zl, oplata od pozwu 4504z}, zaliczka wplacona na koszt opinii bieglych 6854,22z71). Koszty
procesu poniesione przez pozwanego to 6971,22 zl (koszty zastepstwa procesowego- 3600 zl, oplaty skarbowa od
pelnomocnictw- 17 zl, wplacone zaliczki na koszt opinii bieglych 3354,22).

Suma kosztow procesu to 21.946,44 zt z czego 88,80 % t0 19.448,43 z}. W tej wysoko$ci koszty procesu powinni ponie$é
powodowie. Réznica kosztow, ktdre powodowie powinni poniesé (19.448,43z1) oraz tych ktore poniesli (14.975,22
z}) to kwota zl 4.513,21 zL Taka kwote zasadzono tytutem zwrotu kosztow procesu solidarnie od powodéw na rzecz
pozwanego na podstawie art. 100 k.p.c.

Skarb Panistwa wylozyl tymczasowo w sprawie koszty w lacznej wysoko$ci 608,07 zl (koszt wynagrodzenia za opinie
bieglego oraz oplata stosunkowa od rozszerzonego powodztwa), z czego 11,20% to 68,10zt - takie koszty obciazaja
pozwanego, za$ kwota 539,96zt — solidarnie powodow.



