Sygn. akt I C 255/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Karolina Zerdzifiska - Wydmuch

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko pozwanemu (...) S.A. w K.

o wydanie i zaplate

orzeka:

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz powoda M. P. (1) kwote 18.200 zt ( osiemnascie tysiecy dwiescie
zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 1.08.2013r do dnia 22 grudnia 2014r w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym,
od dnia 23 grudnia 2014r do dnia 31 grudnia 20151 w wysokoSci 8% w stosunku rocznym, oraz ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r w wysokoS$ci 7 % w stosunku rocznym i kolejnymi ustawowymi odsetkami za
opO6Znienie w razie zmiany ich wysoko$ci do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 747,86 zt ( siedemset czterdzieSci siedem zlotych osiemdziesiat sze$c
groszy ) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 823,26 zl
(osiemset dwadzie$cia trzy ztote dwadziescia sze$é groszy ) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nakazuje $ciggnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Czestochowie z zasgdzonego na rzecz
powoda w punkcie 1 sentencji wyroku roszczenia kwote 3005,88 zt ( trzy tysiace pie¢ zlotych osiemdziesigt osiem
groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt IC 255/13

UZASADNIENIE

Powdd M. P. (1) w pozwie z dnia 25 czerwca 2013 r. (data zlozenia w placowce pocztowej) wniost o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba K. (poprzednio: (...) S.A.) kwoty 84 700 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
gruntu - dzialki nr (...) za okres od 1.08.2003 r. do 1.06.2013 r. Powdd wnioést ponadto o nakazanie pozwanemu
przywrécenia nieruchomoéci powoda polozonej w Z. przy ulicy (...) (Nt Kw (...)), do stanu zgodnego z prawem poprzez
zobowigzanie pozwanego do usuniecie z tej dzialki urzadzen elektroenergetycznych w postaci stacji trafo wraz z
kablami elektrycznymi podziemnymi, ktére naruszaja realizacje przystugujacego powodowi prawa wlasnosci oraz



zakazanie dalszych naruszen prawa wlasno$ci. Powdd zglosil rowniez Zzadanie zasadzenia kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 31 lipca 2003 r. stal sie wlascicielem nieruchomosci polozonej
w Z. przy ulicy (...). Na tej nieruchomosci w pierwszej polowie lat osiemdziesiatych poprzednik prawny pozwanego
wybudowal urzadzenia elektroenergetyczne w postaci m.in. stacji trafo o wymiarach 24mx24mx18m, ktdra znaczaco
zmniejsza obszar dzialki i uniemozliwia wlascicielowi korzystanie z jego wlasno$ci zgodnie z przeznaczeniem.
Podnidsl, ze sprawa wlasnoSci i legalnoéci posadowienia tych urzadzen elektroenergetycznych byla juz przedmiotem
sporéw sgdowych w 1999 r. pomiedzy poprzednimi wladcicielami dzialki a poprzednikiem prawnym pozwanego,
jednak postepowania te zakonczyly sie umorzeniem postepowania. Podejmowane wowczas préoby polubownego
zalatwienia sprawy rowniez nie zakonczyly sie pomyS$lnie. Pow6d w korespondencji kierowanej do pozwanego
domagal sie usuniecia tych urzadzen i wyplacenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
Pozwany uzasadnial te ingerencje we wlasno$é powodow wzgledami spolecznymi, proponowal takze wykup gruntu
zajetego pod te urzadzenia a nastepnie ustanowienie odplatnej sluzebnosci przesylu proponujac jednorazowe
wynagrodzenie. Powdd nie wyrazal zgody na wykup czesci dzialki. Pozwany nie odnidst sie do kwestii odszkodowania
za bezumowne korzystanie, co sklonilo powoda do dochodzenia swoich roszczen na drodze sadowej. Powdd wskazal,
iz przy wyliczeniu wartoéci przedmiotu sporu uwzglednil obszar dzialki zajety przez urzadzenia elektroenergetyczne

pozwanego wynoszacy okolo 200m? i wartoéé trzymiesiecznego czynszu za zajeta powierzchnie.

Jako cene miesiecznej dzierzawy gruntu powdd przyjal za 1 m* kwote 3 zl 50 gr, co daje miesiecznie 700 zl, a
wiec trzymiesieczny czynsz dzierzawy zajetej nieruchomosci to 2100 zl. Wnoszac o odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z dzialki w okresie od 1.08.2003 r. do 1.06.2013 r. wskazal, ze domaga sie kwoty 82 600zt co stanowi
iloczyn przyjetej kwoty miesiecznego czynszu i okresu bezumownego korzystania z nieruchomosci.

Pozwany (...) Spbtka Akcyjna z siedziba K. (poprzednio: (...) S.A.) wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, iz pow6d w zaden sposéb nie udowodnil podstawy zgloszonego roszczenia, w zwigzku z czym
kwestionuje je w caloéci, co do zasady i wysoko$ci roszczenie powoda. Kwestionujgc wysoko$¢ wynagrodzenia
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci wskazana przez powoda podnioésl, iz nie jest ona poparta
zadnymi miarodajnymi wyliczeniami, a przyjete wyliczenia co do powierzchni jaka zajmuja urzadzenia przesylowe
wraz ze strefami ochronnymi nie sg niczym poparte i zdaniem pozwanego mocno zawyzone, konieczne jest w tym
zakresie powolanie bieglego rzeczoznawcy, jak rowniez w kwestii wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Zakwestionowat réwniez sama potrzebe ustanowienia stref ochronnych z uwagi na brak
wiazacych regulacji prawnych w tym zakresie. Dodatkowo podnidsl, ze pow6d nie wykazal zlej wiary pozwanego
w korzystaniu z jego gruntu, na ktéorym posadowione sa urzadzenia przesylowe, a jest to niezbedna przestanka
dochodzenia roszczenia z art. 22481k.c. Zdaniem pozwanego, sam fakt wytoczenia powddztwa jeszcze nie unicestwia
dobrej wiary, nie jest bowiem wiadome na tym etapie czy powddztwo zostanie uwzglednione. Pozwany zarzucit
réwniez, iz na zasadzie art. 5 k.c. powod nie moze czynié ze swojego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Roszczenie powoda stanowi
wiec naduzycie prawa. Pozwany podniosl, iz uwzglednieniu zadania usuniecia urzadzen elektroenergetycznych z
dziatki powoda sprzeciwia sie m.in. olbrzymi koszt takiego przedsiewziecia i niedogodnoSci zwigzane z przerwami
w dostawie energii do znacznej iloSci mieszkancow. Zwrocit rowniez uwage, ze gdy w 2003 r. powod stal sie
wladcicielem przedmiotowej dzialki, urzadzenia przesylu byly juz na niej od dawna posadowione, a zatem mial
tego pelna $wiadomo$¢, wobec czego powinien przewidzie¢ wszystkie ewentualne niedogodnosci w mozliwosci jej
zagospodarowania. Pozwany na marginesie zaznaczyl, ze wywody powoda co do postepowania o wykup czesci dziatki
zajetej przez urzadzenia przesylowe nie maja zwiazku z niniejsza sprawa i nie dowodzg w zadnym wypadku zlej wiary
pozwanego, zdaniem pozwanego okoliczno$ci faktyczne zwiazane z tym postepowaniami wskazuja, ze to pozwany
dazyl do rozwigzania nieuregulowanej kwestii zwigzanej z posadowieniem urzadzen przesylowych pozwanego.



Strony w toku procesu podtrzymaly swoje stanowiska.
1. Ustalenia faktyczne.

Powo6d M. P. (1) od 5 marca 2003 r. byt na zasadach wspolnosci ustawowej wspotwlascicielem dzialki oznaczonej nr
(...) (obecnie dziatka nr (...) i inne) polozonej w Z. przy ul. (...) o powierzchni 0,1760 ha, dla ktérej prowadzona jest
przez Sad Rejonowy w Myszkowie ksiega wieczysta Kw nr (...), a od 31 lipca 2003 r. jest jedynym jej wlascicielem.
Powod nabyt przedmiotowa nieruchomo$¢ od swoich rodzicow W. i J. P. na podstawie zawartej notarialnie umowy
darowizny z dnia 5 marca 2003 r. a na podstawie zawartej przed notariuszem J. K. umowy zniesienia wspolwlasno$ci
z dnia 31 lipca 2003r. — Repertorium A nr 2054 stal sie jej wlaScicielem w calo$ci, nabywajac pozostala jej cze$¢ od
H.i K. M.. W.1iJ. P. oraz H. i K. M. nabyli przedmiotowa dzialke w 1995 r. na podstawie aktu notarialnego Rep.
ANr (..) od Gminnej Spoldzielni (...) w Z. wraz ze znajdujaca sie na niej stacja transformatorows i infrastrukturg
elektroenergetyczna.

/dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...) (k. 12-14), wypis aktu notarialnego z dnia 5.03.2003 r. — Repertorium A nr
861/2003 k. 27-29 , wypis aktu notarialnego z dnia 31 lipca 2003r. — Repertorium A nr 2054/2003 k. 30-32)/

W chwili nabycia wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci przez powoda, stanowila ona dzialke zabudowana
budynkiem murowanym pietrowym produkcyjnym z czeécig biurowa o powierzchni uzytkowej 445,90 m.kw. Teren
nieruchomos$ci byl ogrodzony co najmniej od 6 lutego 1997 r. i jest ogrodzony do tej pory. Na nieruchomosci
powoda znajduja sie stanowigce wlasno$¢ pozwanego (...) Spolka Akcyjna w K. urzadzenia elektroenergetyczne:
stacja transformatorowa kontenerowa 15/0,4 kV Nr S-290 o nazwie Z. (...) — Parkowa i rozdzielenia $redniego i
niskiego napiecia, obudowane z zewnatrz kontenerem z blachy trapezowej, transformator zasilany jest dwoma liniami
kablowymi SN 15 kV S-292 (...) i wyprowadzonych jest z niego pie¢ linii kablowych nN 1kV, linie te s3 poprowadzone
pod ziemig na nieruchomo$ci powoda. Urzadzenia te znajdowaly sie na dzialce w chwili zakupu jej przez powoda.

W 1984 r. wlascicielem przedmiotowej dziatki oznaczonej nr (...) (wowcezas nr (...)) byla Gminna Spéldzielnia (...)
w Z., ktora wybudowala na tej dzialce budynek z przeznaczeniem pod hotel i restauracje. Dla potrzeb zasilania
przedmiotowej nieruchomosci w energie konieczne bylo wybudowanie budynku stacji transformatorowej. Na zlecenie
spoldzielni zostal wybudowany przedmiotowy budynek stacji transformatorowej i przekazano go do eksploatacji
poprzednikowi prawnemu pozwanego Zakladowi (...) S.A. w C.. W dniu 18 pazdziernika 1984 r. podpisany
zostal protokdl odbioru technicznego nr 74/84 i nastapilo wlaczenie przedmiotowych urzadzen w sklad sieci
przedsiebiorstwa Zakladu (...) S.A. w C..

Z przedmiotowej stacji zasilanie dostarczane jest rowniez — poza budynkiem znajdujacym sie na nieruchomosci
powoda, do okolo stu dziesieciu innych odbiorcéw w miejscowosci Z.. (...) ta jest istotna dla infrastruktury
energetycznej w tym rejonie. (...) warta jest kilkadziesiat tysiecy zlotych, koszty usuniecia lub zmiany lokalizacji stacji
to kilkaset tysiecy zlotych.

Powierzchnia dzialki nr ewid. (...) wynosi 821 m®. Dzialka jest polozona w Z. w bardzo bliskiej odlegloéci od
$cislego centrum, przy drodze wojewodzkiej, z dogodnym dojazdem. Zgodnie z aktualnie obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego jest to teren zabudowy uslugowej, wczesniej teren ten byt okreslany
jako teren zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej. Urzadzenia elektroenergetyczne, w tym stacja
transformatorowa sa zlokalizowane w poludniowo-wschodniej cze$ci dzialki. Eaczna powierzchnia dzialki zajmowana
przez transformator wraz z infrastruktura tj. kablami $redniego i niskiego napiecia do i z tej stacji przebiegajaca

przez dzialke powoda i wykorzystywana przez pozwanego wynosi 0,0147 ha (147m?". Powierzchnia ta odpowiada
stuzebnosci przesytu ktéra w przyszto$ci moglaby zosta¢ ewentualnie obciazona nieruchomo$é powoda.

Od momentu wybudowania transformatora z infrastruktura w postaci kabli pozwany korzysta z czeSci nieruchomosci
powoda w ten sposdb, iz utrzymuje na niej wlasne, opisane wyzej urzadzenia elektroenergetyczne oraz przesyla za ich



posrednictwem energie elektryczna celem zasilania odbiorcow. Miejsce posadowienia transformatora i przebieg kabli
elektroenergetycznych znajdujacych sie na dzialce powoda nie ulegl zmianie od dnia jej wybudowania.

Zaklad (...) raz na pie¢ lat ma obowigzek przeprowadza¢ przeglad stacji transformatorowej. Wymaga to
bezposredniego dostepu do transformatora, ogledziny te nie mogg by¢ dokonywane na odleglo$é, nadto uniemozliwia
to blaszany kontener wewnatrz ktérego znajduje sie stacja. W przypadku awarii transformatora kazdorazowo zachodzi
potrzeba bezposredniego dostepu do stacji, podobnie jak w przypadku awarii sieci zasilanej z transformatora, co jest
spowodowane konieczno$cia odlaczenia zasilania w celu eliminacji zagrozenia i przeprowadzenia prac remontowych.

Pracownicy pozwanego wchodzili na nieruchomo$é powoda nieregularnie, sporadycznie, z r6zna czestotliwo$cia.
Nigdy nie wchodzili na nieruchomosé, gdy powod sie nie zgadzal lub posesja byla zamknieta. We wczeéniejszych
latach przed wybudowaniem ogrodzenia pracownicy pozwanego nie mieli przeszkod w dostepie do nieruchomosci.
Natomiast od okolo 1997 r. roku, po wybudowaniu parkanu betonowego bylo to utrudnione, pracownicy nie mogli
dostac sie do stacji w kazdej sytuacji, bo ogrodzenie bylo zamkniete na kt6dke, wowczas kazdorazowy konieczne
bylo nawigzanie kontaktu z poprzednimi wlascicielami nieruchomos$ci, w celu otwarcia ogrodzenia i umozliwienia
wejécia. Od chwili rozpoczecia postepowania w celu wykupu czeéci gruntu tj. od okoto 1999 r. do tej pory kazdorazowe
wejScie na nieruchomo$¢ przez pracownikéw pozwanego wymaga skontaktowania sie z powodem i jego zgody,
powod ogranicza mozliwo$é wejécia na dzialtke jedynie do usuniecia koniecznych awarii, zdarzaly sie przypadki, ze
uniemozliwiano dostep do stacji.

/dowdd: odpis protokotu nr (...) z dnia 18.10.1984 r. k. 23-26, odpis protokotu ogledzin ekspertyz z 6.02.1997 r. k.
116-117, dokumentacja zdjeciowa k. 133, mapa sytuacyjno-wysoko$ciowa k. 15, mapa do celdéw projektowych k. 16,
zeznania Swiadkow N. M. k. 99-102, Z. C. k. 135-137, S. G. k. 98-99, opinia bieglego sagdowego z zakresu geodezji
i kartografii M. P. (2) k. 192-198, 232-23, opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci D. S. k. 263-291,

341-342/

Od poczatku 1998 r. 6weze$ni wlasciciele dzialki skladali propozycje dzierzawy czesci dzialki zajetej przez urzadzenia
elektroenergetyczne. Poprzednik prawny pozwanego nie byl zainteresowany dzierzawa i wyrazat che¢ wykupu czesci
dzialki. Pismem z dnia 2 wrze$nia 1998 r. poprzednik prawny pozwanego zwr6cit sie do 6wezesnych wlascicieli
przedmiotowej nieruchomosci z oferta wykupu czeéci dzialki, wlasciciele byli sklonni zaakceptowaé ta propozycje
za odpowiednim wynagrodzeniem, ktérego nie akceptowala druga strona, prowadzone negocjacje w zakresie ceny
wykupu nie doprowadzily do uzgodnienia stanowisk. W zwigzku z tym pozwem z dnia 16 czerwca 1999 r. poprzednik
prawny pozwanego wystapil do Sadu Rejonowego w Myszkowie o wykup od 6wezesnych wlascicieli przedmiotowej
nieruchomoéci malzenstwa K. i H. M. oraz malzenstwa W. i J. P. czeSci gruntu przedmiotowej dzialki o powierzchni
200m2 zajetego przez stacje transformatorows z uwzglednieniem terenu koniecznego do jej eksploatacji i zajetego
przez przebiegajace kable elektroenergetyczne. W toku postepowania, prowadzonego w sprawie pod sygn. I C 279/99,
na zgody wniosek stron postanowieniem z dnia 14 stycznia 2000 r. Sadu Rejonowego w Myszkowie w oparciu o te$é¢
art. 178 k.p.c. zawieszono postepowanie z uwagi na che¢ polubownego zalatwienia sprawy. Przez trzy lata strony nie
doszly do porozumienia. Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2003 r. Sad Rejonowy w Myszkowie w sprawie sygn. I C
279/99 na podstawie art. 182 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie z uwagi na uptyw okresu 3 lat od daty zawieszenia

/dowdd: dokumenty z akt sprawy I C 279/99 tj. odpis pozwu z dnia 16.06.1999 r.k. 2-4 z zalacznikami k. 5-15., odpis
postanowienia Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 11.01.200 r. i z dnia 24.01.2003 r. k. 90, 92), dokumenty w
niniejszej sprawie korespondencja k.118-119 /

Pismami z dnia 14 czerwca 2005 r. i 5 maja 2008 r. powod zwracal sie do poprzednika prawnego pozwanego o
usuniecie urzadzen elektroenergetycznych, informowat o naruszeniach prawa wlasnosci jego nieruchomosci przez
pracownikéw pozwanego, jak rowniez o przyslugujacym mu prawie do odszkodowania za bezumowne korzystanie
przez pozwanego z jego nieruchomosci. Poprzednik prawny pozwanego nie wyrazat zgody na usuniecie nalezacych
do niego urzadzen, jak rowniez na propozycje odplatnego korzystania z nieruchomosci, proponowal ponownie wykup
czesci gruntu. Pismem z dnia g lutego 2011 r. powdd zazadal od pozwanego kwoty 72 000zl za ostatnie 3 lata dzierzawy



i za bezumowne korzystanie z jego gruntu po 3000z} za kazdy miesiac. W odpowiedzi pozwany podtrzymywal swoje
stanowisko i zaproponowal ustanowienie stuzebnosci, wyrazajac gotowo$¢ wyplaty jednorazowego wynagrodzenia.

/dowdd : korespondencja stron k. 37-50/

Whnioskiem z dnia 20 listopada 2013 r. pozwany wystapil do Sadu Rejonowego w Myszkowie o ustanowienie
shuzebnosci przesytu na czeSci przedmiotowego gruntu obejmujacego powierzchnie lacznie 119 m2, niezbedng do
eksploatacji i obstugi stacji transformatorowej wraz z wprowadzonymi do niej i wyprowadzonymi liniami kablowymi
Sredniego i niskiego napiecia, calodobowego korzystania z tej cze$ci nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do
usuwania awarii, wykonywania konserwacji, remontoéw i wymiany urzadzen elektroenergetycznych oraz dokonywania
dalszych przylgczen. Postepowanie w tej sprawie, zarejestrowanej pod sygn. I Ns 1345/13 jest w toku.

/dowodd: dokumenty z akt I Ns 1345/13 tj. odpis wniosku z dnia 20.11.2013 r. k. 2-6, ustalenia wlasne notatka k. 301,
zgodne o$wiadczenia stron k. 342,357/

2. Ocena dowodow.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny w oparciu o opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i opnie biegtego
geodety. W ocenie Sadu zostaly one sporzgdzone przy wykorzystaniu do§wiadczenia i wiedzy 0so6b ja sporzadzajacych,
natomiast samych kwalifikacji bieglych nie sposob kwestionowac. Opinie sg jasne, spdjne i rzetelne. Zostaly wydane na
podstawie zgromadzonej dokumentacji, po przeprowadzonych w terenie ogledzinach przedmiotowej nieruchomo$ci,
bazuja réowniez na dokumentach i informacjach pozyskanych we wlasnym zakresie przez bieglych w toku ich
opracowywania. Brak bylo przy tym podstaw do podwazenia zasadno$ci przyjetej przez nich metodologii badan oraz
przedstawionych w opinii wnioskow.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad uwzglednil zeznania §wiadkéw S. G., N. M., Z. C.. Treé¢ ich zeznan znajduje
bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w sprawie, jest przekonywujaca i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Ponadto Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na dokumentach zalaczonych przez strony w toku niniejszego
postepowania. Wiarygodnosci, prawdziwo$ci oraz rzetelnoSci dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron.
Dokumentacja ta zostala sporzadzona przez kompetentne osoby, w zakresie przewidzianych prawem kompetencji, a
zaistnienie stwierdzonych w niej faktow potwierdzone zostalo m.in. zeznaniami §wiadkéw oraz opinia bieglych. Tak
wiec w ocenie Sadu brak jest podstaw do odmowy przyznania im waloru wiarygodno$ci.

3. Podstawa prawna.

Pozwany nie wykazal w toku procesu, aby dysponowat tytutem prawnym do zajmowania cze$ci nieruchomosci powoda
M. P. (1). Pozwany nie przedstawit zadnych dowodow, ktore wskazywalyby, ze urzadzenia elektroenergetyczne zostaly
zainstalowane na nieruchomosci powoda w trybie mogacym stanowi¢ podstawe do legalnego korzystania z cudzej
nieruchomos$ci wbrew woli wlasciciela. Na przyklad, decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1974r., nr 10, poz. 64
ze zm.) stanowilaby tytul prawny dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji
nieruchomosci. (por. tez: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010r., III CZP 116/09, LEX nr 537076).
Pozwany w niniejszej sprawie nie przedlozyl jednak takiej decyzji administracyjnej wydanej w trybie art. 35 powolanej
ustawy, ani tez nie powolywal sie na taki fakt i nie wykazal, ze tego rodzaju dokument istnial, tylko ulegl zagubieniu
lub zniszczeniu.

Pozwany nie dysponujac decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, nie mial podstaw, aby czué¢ sie osoba uprawniona do bezterminowego,
bezplatnego korzystania z zajetej czeéci przedmiotowej nieruchomosci. Co wiecej treé¢ korespondencji kierowanej
przez poprzednikéw prawnych pozwanego do pierwszego wlasciciela nieruchomoéci tj. Gminnej Spétdzielni (...) w Z.,



organéw miasta Z., do 6wezesnych wlacicieli i uzyskane w odpowiedzi informacje (k. 111-119) dowodza, ze mial tego
pelna $wiadomo$¢. Pozwany zdawal sobie sprawe, ze dzialka na ktérej posadowiona byla stacja transformatorowa
wraz z przynalezng jej infrastruktura zostala sprzedana osobom prywatnym, bez dokonania jej podziatu i wydzielenia
czedci niezbednej dla potrzeb energetyki, zmierzal w zwiazku z tym do ponownego wznowienia postepowania w
sprawie uwlaszczenia Gminnej Spéldzielni (...) w Z. i sprzedazy tej nieruchomosci. Powyzsze wynika wprost z pism
formulowanych przez pozwanego (k. 112-113). Powyzsza kwestia nie budzi wiec zadnej watpliwosci.

Zadanie powoda M. P. (1) nakazania pozwanemu usuniecia urzadzen elektroenergetycznych nie moze byé jednak
uwzglednione. W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy jest to niemozliwe. Podstawe prawna roszczenia powoda
w tym zakresie stanowi art. 22282 k.c. Stosownie do tresci art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnosé
w inny sposo6b, anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przysluguje wilascicielowi
roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Zadanie przywrécenia stanu zgodnego
z prawem w ramach roszczenia negatoryjnego, wymaga stwierdzenia po stronie osoby korzystajacej z rzeczy
bezprawnoSci zachowania, przy czym przypisanie bezprawnos$ci odnosi sie do momentu wkroczenia w sfere uprawnien
wlasciciela (zob. tez uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2009 r., IT CSK 461/08, niepubl.,
z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 560/08, niepubl.). W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze urzadzenia
elektroenergetyczne zostaly wybudowane w 1984 r., kiedy wlascicielem dziatki nr (...) (obecnie nr (...)) byt Skarb
Pafistwa — Gminna Spéldzielnia (...) w Z.. Obowigzujacy wéwczas art. 128 § 1 k.c., statuowal zasade jednoéci
mienia panstwowego, zgodnie z ktéra takze i mienie przedsiebiorstwa panstwowego lub innej jednostki gospodarki
uspotecznionej (dawne brzmienie art. 33 § 1 k.c.), w sklad ktérego w myél art. 49 k.c. wehodzily urzadzenia stuzace
m.in. do przesylu energii elektrycznej, stanowilo wlasno$¢ panstwowa, ktoérej podmiotem byl Skarb Panstwa. W
zwigzku z tym prezentowane jest stanowisko, ze jednostki te nie mogly by¢ podmiotem wlasno$ci w znaczeniu, o
ktérym mowa w art. 140 k.c. (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991r.,
III CZP 38/91, majacej moc zasady prawnej, OSNC 1991/10-12/118). W granicach swej zdolnoSci prawnej, panstwowe
osoby prawne wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia ogdlnonarodowego,
uprawnienia plynace z wlasno$ci panstwowej (dawny art. 128 § 2 k.c.). W konsekwencji uznaé trzeba, iz zachowanie
polegajace na umieszczeniu na i pod powierzchnia gruntu przedmiotowej dzialki infrastruktury elektroenergetycznej
nie bylo bezprawne, skoro wlascicielem tego gruntu, jak i spornych urzadzen przesytowych w chwili ich budowy, byl
ten sam podmiot tj. Skarb Panstwa, chociaz reprezentowany przez rozne jednostki. Aktualnie w wyniku przeksztatcen
i zmian wlasnoSciowych, wlascicielem dzialki i urzadzen sa r6zne osoby. Nie oznacza to jednak, ze pozwanemu,
jako kolejnemu nastepcy prawnemu podmiotu, ktéry wybudowat urzadzenia przesytowe sieci elektroenergetycznej,
mozna przypisaé w tej materii bezprawnos$é. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada
2012 r. (Il CSK 176/12, LEX nr 1293941), w ktérym stwierdzil, ze , Jezeli poprzednikiem prawnym wlasciciela
gruntu i wlasciciela urzadzen przesylowych (art. 49 k.c.), przebiegajacych pod powierzchnia tego gruntu, w chwili
ich instalacji, byt ten sam podmiot prawa, to w procesie negatoryjnym o ich usuniecie (art. 222 § 2 k.c.), wlasciciel
nieruchomoéci nie moze skutecznie powolywac sie na bezprawno$¢é zachowania nastepcy prawnego wlasciciela tych
urzadzen. Brak bezprawno$ci w posadowieniu urzadzen przesylowych, jak réwniez korzystanie z nieruchomos$ci w
sposob, ktéry nie wyczerpuje przestanki z art. 222 § 2 k.c., tj. "naruszania wlasnoéci w inny sposoéb, anizeli przez
pozbawienie wlaSciciela faktycznego wladztwa", nie pozbawia wlasciciela prawa do domagania sie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci przesylu, wzglednie prawa do

zadania ustanowienia na rzecz strony pozwanej takiej sluzebnosci za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305° § 2
k.c.). Sad w calosci akceptuje powyzszy poglad i uznaje za wlasny. Takze w tym zakresie, iz powodowi stuzy jedynie
ewentualne roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci przez pozwanego, lub moze
domagac sie wynagrodzenia skladajac wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Nalezy tez zauwazy¢, ze powod
w chwili nabywania nieruchomosci mial swiadomos$é posadowienia na niej urzadzen nalezacych do pozwanego.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2006 r. (I CSK 112/06 Monitor Prawniczy 19/2006) wskazal, ze
wlasciciele gruntow, na ktorych znajduja sie urzadzenia przesylowe musza sie liczy¢ z mozliwoScia ustanowienia
stuzebno$ci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa, oczywiscie za odpowiednim wynagrodzeniem, ustalonym wedlug



kryteriéw wskazanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 czerwca 2005 r. (III CZP 29/05 OSNC
2006/4/64).

Podstawe prawna rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi art. 22282 k.c. a contrario.

Na uwzglednienie zastugiwalo natomiast co do zasady roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cze$ci
nieruchomosci powoda. Niewatpliwie wiedza powoda w momencie nabycia nieruchomosci o istnieniu na dziatce
przedmiotowych urzadzen moze w jakim$ sensie oznacza¢ godzenie sie na ograniczenia, jakie beda towarzyszyc
korzystaniu z nabywanej nieruchomosci, mogta tez oddzialywac na wysoko$¢ ceny, jednakze akceptacja tego stanu
rzeczy nie pozbawia nabywcy jako wla$ciciela prawa realizacji roszczenia przystugujacego mu z ustawy w stosunku do
posiadacza. (por. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012r., I CSK 641/11, LEX nr 1218577).

Stosownie do art. 22481 i 2 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. zarébwno samoistny jak i zalezny posiadacz
cudzej rzeczy w zlej wierze obowiazany jest do wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy. Przepisy art. 224-230 k.c.
reguluja stosunki prawne, gdy rzecz znalazla sie w posiadaniu niewlaéciciela, a Zrodlem tego stanu rzeczy nie byla
umowa stron. Innymi stowy, przepisy te nie majg zastosowania do stosunku umownego miedzy wlascicielem a inng
osoba, na podstawie ktérego korzystala ona z rzeczy za zgoda wlasciciela. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
lutego 20009r., IT CSK 512/08, LEX nr 494013).

Wiladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia dostarczajace lub przekazujgce energie elektryczng, wode,
gaz, odpowiada faktycznemu wladztwu wynikajacemu z prawa shuzebnosSci, co pozwala uznaé je za posiadacza
stluzebnosci, do ktorego na podstawie art. 35282 k.c. stosuje sie przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 22482 —
225 k.c. Wylacznym zrédlem i przyczyna roszczen wynikajacych z art. 224-225 k.c. jest jedynie samoistne posiadanie
cudzej rzeczy, ktdre nie jest tozsame tylko z pozbawieniem wlasciciela wszystkich elementow faktycznego wladztwa
nad rzecza, ale moze takze polegaé na takim korzystaniu z rzeczy przez niewlasciciela, ktére narusza prawo wlasnosci
w inny sposoéb, anizeli pozbawiajac wlasciciela faktycznego wladztwa. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2009r., I CSK 511/08, LEX nr 584191).

Wynagrodzenie z art. 22482 k.c. w zw. z art. 225 k.c. nie stanowi §wiadczenia o charakterze odszkodowawczym,
nie jest uzaleznione od wykazania przez uprawnionego poniesienia szkody i zawinienia sprawcy. Nalezy sie za sam
fakt posiadania w zlej wierze bez zadnego tytulu prawnego do cudzej rzeczy. Istota wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy jest przyznanie wlascicielowi rekompensaty za brak mozliwo$ci dysponowania wlasna rzecza,
nie za$§ zwrot osiagnietych bez podstawy prawnej przez posiadacza samoistnego pozytkéw. (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008r., IV CSK 529/07, LEX nr 376397). Dobra wiare wylgcza natomiast ujawnienie
takich okolicznoéci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu
prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje
sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomoséci dla biezacego utrzymania urzadzen
przesylowych, korzysta z tej nieruchomo$ci w zlej wierze (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010r.
z uzasadnieniem, II CSK 374/09, LEX nr 677771; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009r., IT CSK 121/09,
LEX nr 686359).

Stanowiska tego, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie zmienia fakt, ze przedmiotowa dzialka w terminie kiedy
posadowiono na niej urzadzenia elektroenergetyczne stanowila wlasnos¢ Skarbu Panstwa- Gminnej Spoéldzielni
(...) w Z., ktora przekazala do eksploatacji urzadzenia elektroenergetyczne poprzednikowi prawnemu pozwanego,
zakladowi panstwowemu ktore to urzadzenia weszly sklad jego mienia, a wiec stanowily réwniez wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Z powyzszego pozwany wywodzi, ze byl i pozostaje w dobrej wierze (powolujac sie przy tym na art. 7 ke ).
Stanowisko takie nie zasluguje na akceptacje. Fakt, ze pozwany w chwili przejecia urzadzen byl w dobrej wierze,
czego powdd nie kwestionowal, nie oznacza, ze pozostawal on w dobrej wierze przez caly okres posiadania. Poglad
taki kloci sie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, ktore Sad w pelni podziela i traktuje jak
wlasny. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2014 r. (sygn. I ACa 199/14) ,w
przypadku tak zwanych roszczen uzupehiajacych, o ktérych mowa w art. 224 i 225 KC, odmiennie niz ma to miejsce w



przypadku zasiadywania mala fides superveniens nocet. Oznacza to, ze w trakcie posiadania poczatkowo dobra wiara
posiadacza moze przeksztalci¢ sie w zlg wiare, jesli posiadacz dowie sie o takich okolicznoSciach, ktére wykluczaja
jego usprawiedliwione przekonanie, ze posiadanie jego zgodne jest z prawem”. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 stycznia 2010 r. (I CSK 374/2009, Lex Polonica nr 2578254) stwierdzil, ze ,dobra wiara w chwili stawiania
urzadzen, nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci
skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego treéci stuzebnosci przesylowej. Nadto sad wskazal,
iz propozycja zawarcia umowy odplatnego korzystania z gruntu $wiadczy o kwestionowaniu przez wlasciciela prawa
do nieodplatnego, wlasciwego dla posiadania w dobrej wierze korzystania”. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza samoistnego, od ktérego wlasciciel
dochodzi na podstawie art. 225 w zwigzku z art. 22482k.c. wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, obala dowod, ze
posiadacz wiedziat o braku tytulu wlasnosci do znajdujacej sie w jego wladztwie rzeczy, jak i dowod, ze posiadacz
w danych okoliczno$ciach mogl sie dowiedzie¢ o niezgodnos$ci swego wladztwa na rzecza z rzeczywistym stanem
prawnym” (wyrok SN z 25.10.2012 1., I CSK 160/2012, LexPolonica nr 5143710). Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 16 grudnia 2014 r. I ACa 1332/14 stwierdzil, ze ,Badajac kwestie dobrej lub zlej wiary na gruncie roszczen
uzupehiajgcych z art. 224- 225 k.c. nie mozna ograniczy¢ sie wylacznie do czasu objecia nieruchomosci w posiadanie,
stan dobrej wiary powinien bowiem istnie¢ przez caly czas korzystania z nieruchomosci. Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 31 lipca 2013 r. (I ACa 718/2013, LexPolonica nr 7519702) zwrdcil natomiast uwage,
ze ,ze wzgledu na ustanowione w art. 7 k.c. domniemanie istnienia dobrej wiary istotne znaczenie ma okreSlenie zlej
wiary. Zla wiara ogo6lnie rzecz biorgc zachodzi wowczas, gdy okreslony podmiot wie (ma Swiadomo$¢) o nieistnieniu
okre$lonego prawa, stosunku prawnego lub sytuacji prawnej albo tez nie wie, jednakze nalezy uznaé, ze widzialby,
gdyby w konkretnych okoliczno$ciach postepowal rozsadnie, z nalezyta starannoscia i zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego”.

W niniejszej sprawie, jak wyzej wykazano, pozwany co najmniej od 1995 r. kiedy przedmiotowa nieruchomos¢ zostata
nabyta przez osoby prywatne, wiedzial iz nie ma juz tytulu prawnego do zajmowanej w czeéci nieruchomoéci. Swiadeza
o tym niewatpliwie podejmowane przez niego dazenia do uregulowania stanu prawnego czeSci nieruchomodci,
na ktorej posadowione sa urzadzenia elektroenergetyczne Dodatkowo okoliczno$é ta potwierdza spor pomiedzy
stronami wystepujacy juz od co najmniej 1998 r., kiedy to 6wczeSni wlasciciele dzialki domagali sie zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci poprzez ustanowienie odplatnej dzierzawy, a potem
wykup gruntu. Powyzsze potwierdza korespondencja prowadzona pomiedzy stronami (k. 17, 37-50, 111-119). Warto
rowniez zwr6cié uwage, ze bezspornym w sprawie jest fakt, iz pozwanego nie laczyla zadna umowa z wlascicielami
przedmiotowej nieruchomodci, ktora stanowilaby tytul prawny do korzystania przez pozwanego z nieruchomosci
powoddw. Bezspornym jest rowniez fakt usytuowania na dzialce infrastruktury elektroenergetycznej nalezacej do
pozwanego, w tym stacji transformatora i kabli.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze pozwany pozostawal w zlej wierze jako posiadacz cze$ci nieruchomos$ci powoda w okresie
przez nim wskazanym. Wiedzial bowiem, ze nieruchomo$¢, na ktérej znajduja sie jego urzadzenia, w okresie
wskazanym pozwem, nie stanowi jego wlasnoéci ale wlasnosé oséb prywatnych, wiedzial takze, ze nie ma zgody
na korzystanie z niej nieodplatnie. Nalezy dodatkowo podnie$é, ze postepowanie o ustanowienie na nieruchomosci
powoda shuzebnoSci przesylu na rzecz pozwanego jest w toku. Przy czym jest to postepowanie o ustanowienie
stuzebnosci, a nie o stwierdzenie jej zasiedzenia. Zasiedzenie stuzebnoéci to nabycie pierwotne, ktore wykluczaloby
mozliwo$¢ domagania sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Ustanowienie shuzebno$ci nastgpi na przyszlo$é
(oile do tego dojdzie) Dlatego Sad nie uwzglednil wniosku o zawieszenie postepowania do czasu zakonficzenia sprawy
o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Ustalajac natomiast wysoko$¢ stawki wynagrodzenia za korzystanie z czeSci nieruchomoéci powoda M. P. (1) przez
pozwanego zajetej przez urzadzenia elektroenergetyczne w okresie od 1 sierpnia 2003r. do dnia 1 czerwca 2013r. Sad
opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci D. S.. Opinie bieglego (pisemna i ustna — k.
263-291, k. 341-342) nie budza zastrzezen z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami ustalania wysoko$ci tego rodzaju
Swiadczen, zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu



motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw, w zakresie dotyczacym dziedziny wymagajacej
wiadomoSci specjalnych, tj. wyliczenia stawki stanowigcej podstawe do obliczenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie.

Nadmieni¢ nalezy, iz biegly D. S., ustalajgc warto$¢ wynagrodzenia w badanym okresie czasu uwzglednil spos6b
korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe i fakt, iz stawki za takie korzystanie powinny
uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci. Biegly podkreslil, iz przy ustalaniu warto$ci wynagrodzenia,
poprzedzit ja szczegdlowa analizg lokalnego rynku transakcji nieruchomosci podobnych oraz cech, tendencji i
preferencji potencjalnych nabywcow wplywajacych na warto$¢ nieruchomosci oraz warto$¢ prawa do czerpania
dochodu z tej nieruchomosci, a w szczegolnosci uwzglednil potozenie oraz sposéb wykorzystania przedmiotowe;j
dzialki, jak i stan nieruchomo$ci na date wydania opinii. Zaznaczyl, ze stawki jednostkowe wynagrodzenia sa zmienne

na przestrzeni od 2003 r. do 2013 r. (od 0,69z1/m” - 2003 r. do 1,707}/ m® -2013 r.), uwzgledniaja one wazony stopief
ingerencji urzadzen w prawo wlasnos$ci nieruchomosci i sg to stawki, ktére wypekliaja znamiona rynkowych stawek
wynagrodzenia. Biegly wskazal, ze przyjal mozliwy sposéb wykorzystania nieruchomosci taki, jaki bylby maksymalnie
korzystny ekonomicznie, gdyz to wynika z definicji warto$ci rynkowej, nieruchomos$¢ powoda natomiast juz od 2004 r.
w zapisach studium i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego mogla by¢ wykorzystana pod zabudowe
uslugowa, bylo to réwniez mozliwe z uwagi na sasiedztwo nieruchomosci i jej bardzo korzystne potozenie. Biegly w
sposob szczegotowy wyjasénil przyjeta metodologie wyceny zaréwno w pisemnej opinii glownej jak i dodatkowo w
ustnej opinii uzupelniajace;j.

Przyjeta przez bieglego metoda wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia niewatpliwie uwzglednia wskazéwki zawarte w
aktualnym orzecznictwie. Posiadanie stluzebnosci gruntowej nie pozbawia bowiem w zupekosci faktycznego wladztwa
wlasciciela nad nieruchomoscia obciazona, odpowiada wladztwu wynikajacemu ze stuzebnoSci gruntowe;j.. (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r., II CSK 444/09, LEX nr 578038).

Nalezy tez zauwazyc¢, iz zgodnie z poleceniem Sadu, biegly D. S. obliczyl warto$¢ wynagrodzenia w trzech wariantach,
co wynikalo z opinii bieglego geodety M. P. (2), ktory w trzech wariantach wyliczyl powierzchnie gruntu zajmowana
(i takze wykorzystywana) przez urzadzenia pozwanej. W pierwszym wariancie wyliczenie powierzchni nastapilo
wedlug stanowiska powoda — wskazana powierzchnia to 210m2, drugi wariant uwzglednia stanowisko pozwanego
— wskazana powierzchnia to 88mz2, trzeci wariant to wlasne ustalenia bieglego i jego ocena sytuacji — wskazana

powierzchnia to 147m®. Zdaniem Sadu jedynie wariant trzeci zastuguje na uwzglednienie. Biegly stusznie przyjal, ze
przy okreslaniu jaka faktycznie powierzchnie zajmuje i wykorzystuje pozwany, w zwigzku z posadowieniem na tej
dzialce stacji transformatorowej i przebiegiem przez dzialke kabli éredniego i niskiego napiecia nalezy rozumie¢ taka
powierzchnie, ktora odpowiadalaby tej czeSci nieruchomosci, jaka ewentualnie winna by¢ on obcigzona stuzebnos$cia
przesyhu na rzecz pozwanego. Jest to zalozenie prawidlowe, gdyz uwzglednia nie tylko sama powierzchnie zajmowanag
przez urzadzenia elektroenergetyczne (wariant II wg pozwanego), ale takze powierzchnie pozostajaca wiasciwie
tylko do wykorzystania przez pozwanego oraz niezbedna do przeprowadzenia koniecznych remontéw, modernizacji
i usuniecia awarii. Odzwierciedla on wiec faktyczny obszar korzystania przez pozwanego z nieruchomos$ci powoda,
a tym samym odpowiada rzeczywistemu stopniu ingerencji w sfere praw powoda. Wariant I —wg powoda, nie
byl do zaakceptowania bioragc pod uwage te kryteria, nie wykazal aby pozwany korzystal z jego nieruchomosci
na tej powierzchni. Podkreslenia wymaga, ze wariant III bieglego uwzglednia w pewnym zakresie zadania obu

stron, nadto wyliczona w nim powierzchnia jest zblizona do powierzchni wskazanej przez pozwanego (119m>)
W sprawie zainicjowanej jego wnioskiem o ustanowienie shuzebnosci przesylu na tej nieruchomosci (sygn. I Ns
1345/13). Wszystkie te okolicznosci przemawiaja za przyjeciem propozycji bieglego geodety zaprezentowanej w
trzecim wariancie. Biegly w caloSci potwierdzil ta opinie skladajac ustng opinie uzupekliajaca przed Sadem, jest
ona przekonujaca i nie budzi watpliwoéci, brak bylo podstaw by ja podwazaé. W zwiazku z powyzszym Sad przyjat
warto$¢ wynagrodzenia wyliczona przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci w oparciu o wariant trzeci, tj.

odpowiadajacy powierzchni 147m>.



Nalezy z cala stanowczo$cig odrézni¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomoéci od
odszkodowania z tytulu ewentualnego deliktu. Wynagrodzenie w rozumieniu art. 22482 w zwiazku z art. 225 k.c. -
jak sama nazwa wskazuje - ma na celu ,wynagrodzenie”, ,zaplate”, ,cene” za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy,
a nie naprawienie szkody wyrzadzonej wlascicielowi rzeczy. Wynagrodzenie to, jak podkre§lono wczeéniej, nie ma
charakteru odszkodowawczego, a naprawieniu szkody stuza inne uregulowania w kodeksie cywilnym.

Wprawdzie pozwany wyklucza jakiekolwiek negatywne oddzialywanie promieniotwdrcze urzadzen
elektroenergetycznych na dzialce powodow, ale rozwazajac rzecz hipotetycznie nie mozna z gory catkowicie wykluczy¢,
ze jakie$ czynnoSci zwigzane z korzystaniem z cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe bez podstawy
prawnej moga doprowadzi¢ do powstania deliktu prowadzacego do okreslonych szkdd. Jednakze nie taki delikt byt
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. (por. tez: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 stycznia
2012r., I ACa 1331/11, LEX nr 1120010).

Ustalajac zatem w niniejszej sprawie obszar bezumownego korzystania przez pozwanego z dziatki powoda, Sad uznal,
iz powierzchnia 147m 2, jako obszar z ktorego korzystal pozwany z nieruchomo$ci powoda nie budzi zastrzezen. Z
uwagi na charakter korzystania przez pozwanego z cze$ci nieruchomos$ci powodéw, nie da sie wymierzy¢ powierzchni
tego korzystania w oparciu o jakie$ ,§lady” w terenie. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz pracownicy pozwanego w razie
potrzeby muszg korzystac z dojécia i dojazdu przez teren nieruchomosci powoda w tej czesci.

Doda¢ nalezy, iz pozwany w sprawie I Ns 1345/13, wskazal obszar stuzebnoSci przesylu dla urzadzen

elektroenergetycznych o powierzchni 119 m®>” powolujac sie na sporzadzona w 2012 r. przez bieglego geodete
mape. W orzecznictwie jest takze prezentowany poglad, ze na wysoko$¢ wynagrodzenia wplywaja takze odpowiednie
strefy ochronne przewidziane w przepisach normujacych warunki techniczne odpowiedniej sieci- por wyrok SN z
14.11.2013r, IT CSK 69/13 ( dotyczacy in concreto sieci gazowej ).

W Swietle powyzszego, uwzgledniajac zasady wyliczania wynagrodzenia i stawki wynikajgce z opinii bieglego (por.:
tabela 8 str. 34 opinii k. 280v), Sad uznal, iz nalezne powodowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeSci
jego nieruchomosci przez pozwanego powinno wynosi¢ 18 200z} (obejmuje ono wynagrodzenie za okres 118 miesiecy

przy przyjeciu éredniej wartosci jednostkowej czynszu za 1m* w wysokosci 1,05 z} - wyliczonego osobno dla kazdego
roku, daje to sume 18170,43 zl, po zaokragleniu 18 2000z} ).

Na marginesie nalezy doda¢, iz w doktrynie i orzecznictwie nie wyklucza sie stosowania do roszczenia uzupelniajacego
o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomo$ci art. 322 k.p.c. (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012r., I CSK 669/11, LEX nr 1215606).

Z tych wzgledow, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 18 200 zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z czeSci przedmiotowej nieruchomosci przez pozwanego. W pozostalej czeéci powddztwo oddalono.
Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 22482 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. oraz z art. 230 ke i 352 ke.

Ustawowe odsetki Sad zasadzil od dnia nastepnego po dacie doreczenia odpisu pozwu, tj. od dnia 1 sierpnia 2013r.
(k. 54). Wczesniej bowiem powdd nie wzywal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za caly okres objety zadaniem.
Orzeczono na podstawie art. 481§ 11 § 2 ke.

4. Koszty procesu.

Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 21,5%, co oznacza, ze to na powodzie cigzy obowigzek stosunkowego
zwrotu kosztdw procesu poniesionych przez pozwanego w tej sprawie.

Koszty procesu poniesione przez powoda to 9852 zl (koszty zastepstwa procesowego- 3600 zl, oplaty skarbowa od
pelnomocnictwa- 17 zl, oplata od pozwu 4235z, zaliczka wplacona na koszt opinii biegtego 2000zl). Koszty procesu



poniesione przez pozwanego to 3 651 zl (koszty zastepstwa procesowego- 3600 zl, oplaty skarbowa od pelnomocnictw-
3x17 zb).

Suma kosztéw procesu to 13 503 zl z czego 21,5 % to 2903,14 zl. W tej wysokoSci koszty procesu powinien ponie$é
pozwany. Réznica kosztow, ktore powdd powinien ponie$é (10 599,86z1) oraz tych ktére ponidst (9852z1) to kwota
z} 747,86 zk. Taka kwote zasadzono tytutem zwrotu kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanego na podstawie
art. 100 k.p.c.

Skarb Panstwa wylozyl tymczasowo w sprawie koszty w wysokos$ci tacznej (...).14 (koszt pisemnej opinii bieglego
3769,08z} - k. 200,226, koszt ustnej opinii bieglego 60,06zt -k. 241), z czego 21,5% to 823,26zl - takie koszty obciazaja
pozwanego, za$ kwota 3005,88z1 — powoda. Orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych , Dz.U. 2014, 1025 tekst jednolity.



