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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05.04.2015 r. okolo godziny 18.45 w rejonie sklepu (...) w Z. dokonano zatrzymania oskarzonego A. S. w
zwiazku z podejrzeniem udzialu w kradziezy roweru.

(protokoét przeszukania osoby k.2-3; protokoét zatrzymania osoby k.4)

W czasie zatrzymania oskarzony zachowywal sie nerwowo, kurczowo trzymajac sie za kieszen kurtki. Zostal on
wezwany do dobrowolnego wydania §rodkow odurzajacych. Wtedy oskarzony wyciagnal z kieszeni woreczek strunowy
z zawartoécia suszu roélinnego marihuany o wadze 0,22 grama netto.

(wyjaénienia oskarzonego A. S. k.21; protokoét zatrzymania rzeczy k.5-6; protokoét uzycia testera narkotykowego k.8;
protokdt ogledzin srodkéw odurzajacych k.g; opinia toksykologiczna N-61/15 k.31-36)

Tego samego dnia dokonano przeszukania pomieszczen mieszkalnych oskarzonego, w trakcie ktérego ujawniono etui
z zawarto$cia zestawu do palenia oraz pustymi woreczkami strunowymi, a takze susz roslinny marihuany wilo$ci 0,49
grama.

(wyjaénienia oskarzonego A. S. k.21; protokél przeszukania pomieszczen mieszkalnych k.10-12; protokoét ogledzin
srodkow odurzajacych k.14; protokdl uzycia testera narkotykowego k.15; opinia toksykologiczna N-61/15 k.31-36)

Oskarzony nie byl dotychczas karany.
(dane o karalnoéci k.22)

Oskarzony A. S. przestuchiwany zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie przyznal sie
do popeienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjaénien. Oswiadczyt tylko, ze zaluje tego co zrobil i tego typu zdarzenie wiecej sie nie powtorzy.

Na rozprawie oskarzony dodal jedynie, ze zatrzymany Srodek odurzajacy mial na wlasny uzytek, nie mial zamiaru z
nikim sie nim dzielié.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ktéry przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Zostaly one
bowiem potwierdzone zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym w postaci protokoléw ogledzin
rzeczy, uzycia testera narkotykowego, a takze opinia toksykologiczna. Dane o karalnoS$ci oskarzonego, Sad ustalil w
oparciu o dolaczona do akt karte karna.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przypisujac wine oskarzonemu Sad mial na uwadze, ze jest on czlowiekiem dorostym, znajacym podstawowe normy
moralne i spoleczne. Jego poczytalno$c nie budzi zadnych watpliwo$ci. Sad nie dopatrzyt sie zadnej innej okoliczno$ci
wylaczajacej wine oskarzonego.

Przyjmujac w wyroku kwalifikacje prawna z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii § 3 k.k. Sad mial na uwadze, ze ustalenia faktyczne jednoznacznie dowodza, iz oskarzony
w dniu 05 kwietnia 2015 r. w Z., wbrew przepisom ustawy posiadal przy sobie érodki odurzajace w postaci marihuany
w ilosci 0,71 grama.

W $wietle przeprowadzonych dowodéw nie ma zadnych watpliwosci, iz oskarzony swoja $wiadomosScia i wola
obejmowat realizacje wszystkich znamion przypisanego mu przestepstwa.



Warunkiem koniecznym do przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jest posiadanie §rodkéw odurzajacych badz substancji psychotropowych. Baczac zas na orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 lipca 2006r. przedmiotem czynu polegajacego na bezprawnym posiadaniu
srodkow odurzajacych musi byé¢ co najmniej taka iloé¢ Srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra
wystarczy przynajmniej na jednorazowe ich uzycie przez jedna osobe, w celach innych niz medyczne, w dawce
przyjetej czy uznawanej jako typowa dla danego Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej (por. wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 12.07.2006 r. ,II AKa 249/060SAB 2006/4/38). W $wietle powyzszego orzeczenia bezspornym
jest, iz oskarzony zrealizowal powyzsze znamiona posiadajac 0,71 g suszu marihuany. Biorac pod uwage ilo$¢ $rodka
odurzajacego uznaé nalezy za zasadne przyjecie w niniejszej sprawie wypadku mniejszej wagi.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza wszelkie przestanki przemawiajace za warunkowym umorzeniem
postepowania karnego. Punktem wyjscia dla zastosowania tej instytucji jest ustalenie, ze wina oraz spoleczna
szkodliwo$é¢ czynu nie sg znaczne.

Okreslajac stopnien spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad wzial pod uwage elementy wymienione w art. 115 § 2
k.k. Okolicznoéciami tymi sg: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznosci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, postaé zamiaru, motywacja
sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Cechy indywidualne czynu, konkretyzujace
te okolicznosci, decyduja o stopniu spoltecznej szkodliwosSci czynu. Nalezy zgodzié sie z pogladem wyrazonym w
wyroku SA w Krakowie z 20 czerwca 2000 r. (N II Aka 99/00, KZS 2000, z. 7-8, poz. 39), w ktorym stwierdzil:
"Szczegblnym zadaniem sedziéw jest ocena stopnia spotecznej szkodliwoéci przestepstwa w ramach przyjmowanej
kwalifikacji prawnej, by czyny blahe zostaly odr6znione od powaznych, a kazdy z nich zostal odpowiednio ukarany
(...)". Z cala stanowczoécig stwierdzié nalezy, iz czyn oskarzonego nie byl czynem blahym. Oceniajac stopien spolecznej
szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu doszed! Sad do przekonania, iz nie jest on takze znaczny. Pomimo
tego, ze przestepstwo, ktore popehil narusza szczeg6lnie istotne dobro prawne, jakim jest zdrowie, Sad zwazyl, iz
swoim zachowaniem opisanym w akcie oskarzenia, godzil on jedynie w swoje wlasne zdrowie, dzialajgc tym samym
na wlasng szkode. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci szczegdlnie istotne dla Sadu bylo to, iz ilosé $rodkow
odurzajacych, ktére przy sobie posiadal byla stosunkowo niewielka i stanowila ilo§¢ narkotyku odpowiadajacego
terminowi ,na wlasny uzytek”. Sad uwzglednil r6wniez posta¢ zamiaru oraz motywacje sprawcy. Przyznal sie do
zarzutu.

Z drugiej jednak stronie nie mozna traci¢ z pola widzenia szerszego kontekstu dzialania oskarzonego. Oskarzony,
kupujac narkotyk przyczynia sie do budowania rynku zbytu, ktéry co oczywiste potrzebuje klientow takich jak
oskarzony. Swoim zachowaniem daje wyraz aprobacie dla dzialann os6b handlujacych narkotykami. Tolerowanie
tego rodzaju zachowan stanowiloby niebezpieczny sygnat dla spoleczenistwa, ze sa one akceptowane. Tymczasem
zachowania takie sa bezsprzecznie niezgodne z prawem. Co wiecej, to co na obecng chwile jest dla oskarzonego swoistg
»zabawa” z czasem moze przerodzi¢ sie w nalog generujace bardzo wysokie koszty nie tylko dla oskarzonego, ale i
calego spoleczenstwa. Wskazac nalezy na ujawnione w miejscu zamieszkania przedmioty w postaci zestawu do palenia
marihuany, a takze kilka pustych woreczkow strunowych. Przedmioty te wskazujg na to, ze rozpatrywane zdarzenie
nie mialu w zyciu oskarzonego charakteru incydentalnego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad nie uwzglednil wniosku i argumentéw obrony o umorzenie postepowania. Wydaje
sie, ze instytucja z art. 62a powolanej ustawy zarezerwowana jest dla sytuacji wyjatkowych, w ktoérych okoliczno$ci
faktyczne wskazuja, ze mamy do czynienia ze zdarzeniem w zyciu oskarzonego jednostkowym. Tymczasem zaznaczy¢
nalezy, ze Srodki narkotyczne oskarzony mial nie tylko przy sobie, ale i w miejscu zamieszkania. Tego rodzaju lamanie
prawa musialo by¢ tez notoryczne, skoro oskarzony zaopatrzyt sie w specjalny zestaw do palenia marihuany. W takiej
sytuacji umorzenie definitywne postepowania nie przyniostoby pozadanego efektu, jezeli chodzi o wplyw na postawe
oskarzonego i wydzwiek spoteczny.

Sad uznal jednak, iz w rozpatrywanej sprawie wystapily wszystkie przestanki warunkowego umorzenia postepowania
okreslone w art. 66 k.k. dotyczace czynu, gwarancji procesowych oraz osoby sprawcy. W art. 66 k.k. okre$lone zostaly



trzy przestanki warunkowego umorzenia postepowania zwigzane z czynem zarzucanym oskarzonemu. Sa nimi: a)
spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, b) wina nie jest znaczna, c) zagrozenie karg za zarzucane sprawcy
przestepstwo nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci.

Odwolujac sie do przytoczonych wyzej okoliczno$ci wplywajacych na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wskazac
nalezy, iz oskarzony swoim czynem nie wyrzadzil wiekszej szkody. Niezaleznie od stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu sad ustalil stopien zawinienia, ktory w rozpatrywanym przypadku réwniez nie jest znaczny. Na taka ocene
stopnia winy oskarzonego mial wplyw przede wszystkim fakt, iz oskarzony dzialal w pojeciu realizacji wlasnych
uprawnien do swobodnego dysponowania wlasna osoba.

Mozliwoé¢ warunkowego umorzenia postepowania uzasadniona jest takze tym, ze zagrozenie kara za przestepstwo
nie przekracza 5 lat.

Na podstawie art. 66 § 1 kk. mozna uzna¢ za generalna przestanke stosowania warunkowego umorzenia
postepowania, dotyczaca osoby sprawcy, uzasadnione przypuszczenie sadu, ze oskarzony pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie popekni przestepstwa. To przypuszczenie
sadu jest w niniejszej sprawie oparte na dotychczasowej niekaralnoSci, wlasciwosciach i warunkach osobistych
oskarzonego. Zdaniem Sgdu nie przemys$lane dzialania oskarzonego sa wynikiem malego do$wiadczenia zyciowego
i dotychczasowej bezrefleksyjnosci, co do konsekwencji podejmowanych dzialan. Wyznaczajac okres warunkowego
umorzenia postepowania na czas 1 roku, Sad uznal, ze jest on wlasSciwy dla weryfikacji pozytywnej prognozy
kryminologicznej oskarzonego. Samo prowadzone postepowanie stanowilo element sankcji karnej wobec niego i ten
aby uniknac¢ podobnych postepowan w przyszloéci bedzie w ocenie Sadu sklonny do zachowan zgodnych z prawem. Dla
podkreslenia naganno$ci dzialania oskarzonego, Sad zobowigzat go do uiszczenia $§wiadczenia pienieznego w kwocie
300 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, stanowigcej surogat kary grzywny.

W pkt IV wyroku Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, nie znajdujac podstaw do
zwolnienia oskarzonego od ich uiszczenia.

Sedzia:



