Sygn. akt IT K 1001/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. N. i W. P. na poczatku 2014 roku pozostawali w zwigzku konkubenckim.
(zeznania $wiadka H. P. k.2; W. Z. k.4v.,54)

W dniu 31 marca 2014 r. oskarzony poprosil swoja konkubine, aby ta pozyczyla mu pieniadze, gdyz chcial zakupié
samochod. W. Z. wyjela w zwigzku tym z bankomatu 2000 zl i tego samego dnia wreczyla oskarzonemu 1.900 zl, o
ktore prosil. Nastepnego dnia oskarzony udatl sie zakupionym samochodem do miejsca zamieszkania H. P. — matki
swojej konkubiny — do K..

(zeznania $wiadka W. Z. k.54; wyciag z rachunku bankowego k.59)

Tam pomagal w pracach le$nych B. P. (1) — bratu swojej konkubiny. Poprosil takze H. P., aby mu pozyczyta 350 zl na
ubezpieczenie auta, co ta uczynila. Nastepnie porosil jeszcze o 200 zl. Pokrzywdzona roéwniez i tym razem zgodzila
sie mu poméc. Udala sie do swojego pokoju i wyjela pienigdze z koperty, w ktérej miala oszczednos$ci. Oskarzony
podpatrzyl gdzie ja chowa.

(zeznania $wiadka H. P. k.2; W. Z. k.4v.,54; B. P. (1) k.6v.-7,60)

Gdy 4 kwietnia 2014 r. wszyscy wyszli zdomu, oskarzony udat sie do pokoju H. P.iwyjal z jej koperty z oszczednoéciami
3.400 zk. Tego samego dnia spakowal sie i wyjechal z K..

(zeznania $wiadka H. P. k.2; B. P. (1) k.6v.-7,60)
Gdy 6 kwietnia 2014 r. pokrzywdzona sprawdzila stan swoich oszczednosci, stwierdzila ze brakuje 3.400 zl.
(zeznania $wiadka H. P. k.2; W. Z. k.4v.,54; B. P. (1) k.6v.-7,60)

Tego dnia oskarzony spotkal sie z W. Z. na lotnisku w B. i oddat jej 500 z}, tytutem zaciagnietej wczeéniej pozyczki.
Po6zniej W. Z. odebrala telefon od swojego brata i dowiedziala sie, ze zostaly ukradzione pieniadze. Oskarzony przyznat
sie jej do tej kradziezy.

(zeznania $wiadka H. P. k.2; W. Z. k.4v.,54)

W poniedzialek 7 kwietnia 2014 r. oskarzony sprzedal auto, a we wtorek oddal W. Z. kolejne 900 zlotych a konto
pieniedzy, ktére mu pozyczyta. W sumie bylo to 1.400 zl. Reszte zadluzenia postanowila mu darowad.

(zeznania $wiadka W. Z. k.54)

W polowie maja wspdlnie podjeli decyzje, ze oskarzony bedzie do kazdego 10-tego dawal W. Z. 200 zlotych zeby ta
oddawala mamie w ratach. Oskarzony przekazal jej 200 zl, a W. Z. od siebie dala matce jeszcze 800 zl. Oskarzony caly
czas obiecywal pokrzywdzonej, ze bedzie splacal dlug, jednak zadnych wiecej pieniedzy jej nie przekazal.

(zeznania $wiadka H. P. k.2,22,53v.-54; W. Z. k.4v.,54-55; B. P. (1) k.61)
W zwiazku z powyzszym w dniu 11 lipca 2014 r. pokrzywdzona H. P. zlozyta zawiadomienie o przestepstwie.
(protokot przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k.1-2)

W dniu 13 listopada 2014 r. W. Z. zakonczyla swoja znajomoé¢ z oskarzonym.



(zeznania $wiadka W. Z. k.55)
Oskarzony byl wcze$niej wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.
(karta karna k.9-10)

Oskarzony M. N. przesluchiwany zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i wyja$nil w postepowaniu przygotowawczym, ze pojechal do swojego niedosztego
szwagra. H. P. to jego niedoszla te$ciowa, bo w tym czasie zyt z W. P. — jej corka. B. P. (2) jest kawalerem i mieszka
ze swoja matka. Jak tam byl, to widzial, jak ona siega do szafy i wyjmuje stamtad pienigdze. Oskarzony ze szwagrem
co$ tam wypili. Kiedy on wyszla, a szwagier byt zajety czym$ innym, oskarzony poszed} do pokoju i siegnal do szafy i
znalazl tam pieniadze w kopercie. Zajrzal do niej, byly tam pieniadze, schowal je i dalej siedzial ze szwagrem. Potem
dalej siedzial ze szwagrem, a w lazience przeliczyl i byla to kwota 3.400 zl. To byto do poludnia, a oskarzony zostal tam
do nastepnego dnia i pojechat do B.. Za jaki$ czas szwagier dzwonil do konkubiny oskarzonego i mowil, ze pieniadze
zginely, ze to oskarzony moégl ukraéé. Potem oskarzony sie do tego swojej konkubinie przyznal, chciat dojsé do jakiego$
porozumienia, chcial te pienigdze odda¢. Pdltora miesigca temu oddal H. P. 1700 z}. Na rozprawie oskarzony zlozyl
wniosek w trybie art. 387 k.p.k. jednak sprzeciw co do jego treéci zlozyl Prokurator. Wyjasnil, ze W. P. dal kwote 900
z}, potem dat 500 zl, a potem jeszcze 200 zl. Dawal to poniewaz ona powiedziala, ze przekaze je mamie. Te pieniadze
dawal u niej w domu. Raz jej dal 500 zl na lotnisku. Oskarzony zaznaczyl, ze te pieniadze bedzie oddawal w ratach i
przekazywal pieniadze, zeby je oddala mamie. Do Pani H. P. mial za daleko i uzgodnil, Ze bedzie to przekazywal Pani
Z.. Oskarzony to uzgadnial z Panig Z. i jej bratem B. P. (1). Pani Z. powiedziala oskarzonemu, ze dala pieniadze mamie
przez brata 1000 zl. Czy te 700 zl réwniez przekazala mamie, to oskarzony juz nie wie. Oskarzony sie po prostu pytal,
czy dala mamie te pieniadze, a ona powiedziala ze dala 1000 zl. Oskarzony u Pani Z. nie mial zadnych dlugbéw, aby
sie rozliczy¢. Oskarzony przeprosil za to zachowanie W. Z. i powiedzial jej, zeby Pani przekazala te przeprosiny H. P..
Oskarzony nie przeprosit pokrzywdzonej osobiscie, bo ona nie ma telefonu, a telefon ma tylko jej syn. Oskarzony mowit
W. Z., ze bedzie jej przekazywal kolejne kwoty, zeby je przekazywala H. P.. Brat Pani Z. powiedzial, ze pokrzywdzona
wyrazila zgode na splate naleznoéci w ratach.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego M. N. w czesci, w ktorej przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i opisal okolicznos$ci w jakich wszedl w posiadanie kwoty 3.400 zl na szkode H. P.. Wyjaénienia te znajduja
potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej, a takze $wiadka B. P. (1) (§wiadek W. Z. nie miala w tym wzgledzie
bezposrednich informacji). Jako wiarygodne uzna¢ w ocenie Sadu nalezy takze twierdzenia oskarzonego, ze zwrocil
on cze$¢ przywlaszezonych pieniedzy, jednak wylacznie do kwoty 200 zL W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego sa
spojne z zeznaniami pokrzywdzonej H. P. oraz §wiadka W. Z.. Rozstrzygajac réznice pomiedzy zeznaniami §wiadkow,
a wyjas$nieniami oskarzonego na korzy$¢ tych pierwszych, Sad mial na uwadze, ze zeznania te sa ze sobg spojne i
wzajemnie sie uzupelniajac. Nadto znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym wyciagu z
rachunku bankowego W. Z..

Jak wyzej wskazano, fakt kradziezy na szkode H. P. nie byt przez oskarzonego kwestionowany. Oskarzony przyznal
sie do tego. Kwestig sporna bylo to, czy i w jakiej wysoko$ci naprawil on wyrzadzong przestepstwem szkode. Sad
przyjal, ze dokonal tego jedynie do kwoty 200 zl. Decydujace znaczenie mialy tutaj zeznania §wiadka W. Z.. Wskazaé
nalezy, iz jej zeznania co do tego ile faktycznie zwrocil oskarzony sa konsekwentne. Co prawda dopiero na etapie
postepowania sadowego Swiadek szczegdtowo opisal wzajemne rozliczenia z oskarzonym, jednak wersja ta odpowiada
tej skroconej z postepowania przygotowawczego. Oskarzony zaprzeczyl jakoby mial wobec swojej bylej konkubiny
jakie$ zobowiazania. Ta jednak przedstawila wyciag z rachunku bankowego, z ktérego jednoznacznie wynika, iz w
dniu, w ktérym zgodnie z jej twierdzeniami miala pozycza¢ pieniadze oskarzonemu, faktycznie wyjela z banku 2000
zl. Wydaje sie takze logiczne, ze gdyby oskarzony przekazat jej wieksza ilo$¢ pieniedzy z cala pewno$cia przekazalby
je swojej matce. Sytuacja bowiem dla W. Z. musiala by¢ bardzo niekomfortowa. Musiala obwinia¢ siebie za cale
zaj$cie, bo dopuscil sie tego oskarzony — 6éwczesny jej konkubent. Z pewnos$cia zrobilaby wszystko, aby szkody



wyrzadzone pokrzywdzonej jak najszybciej zostaly naprawione. Malo prawdopodobne wydaje sie w takiej sytuacji,
aby przywlaszczyla — co zdaje sie sugerowa¢ oskarzony — pieniadze przeznaczone na ten cel przez oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsza analize dowodow Sad uznal, ze okolicznoSci czynu nie budza watpliwo$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przypisujac wine oskarzonemu Sad mial na uwadze, ze jest on czlowiekiem dorostym, znajacym podstawowe normy
moralne i spoleczne. Jego poczytalno$c nie budzi zadnych watpliwo$ci. Sad nie dopatrzyt sie zadnej innej okoliczno$ci
wylaczajgcej wine oskarzonego.

Przyjmujac kwalifikacje prawna z art. 278 § 1 k.k. Sad mial na uwadze, ze ustalenia faktyczne jednoznacznie dowodza,
iz oskarzony w dniu 3 kwietnia 2014 roku w K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 3.400 z}
na szkode H. P..

Z poczynionych ustalenn wynika, iz M. N. wykorzystujac nieobecno$¢ pokrzywdzonej, zabral pienigdze, ktore ta
przechowywala w szafie. W $wietle przeprowadzonych dowodéw nie ma zadnych watpliwoéci, iz oskarzony swoja
Swiadomoscia i wola obejmowal realizacje wszystkich znamion przypisanego mu przestepstwa.

Przedmiotem ochrony przestepstwa kradziezy jest wlasno$¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do
rzeczy ruchomej, a wiec przedmiotu materialnego, wyodrebnionego i mogacego samodzielnie wystepowac¢ w obrocie
oraz przedstawiajacego warto$¢ majatkowa. Przestepstwo okre§lone w art. 278 § 1 jest przestepstwem powszechnym.
Jego sprawca moze by¢ wiec kazdy zdatny podmiot odpowiedzialnosci karnej. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa
okre$lonego w art. 278 § 1 jest Scile przez ten przepis okre§lone i polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w
celu przywlaszczenia. Przez zabor rozumieé nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nim
wladajacej (jak wlasSciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie
go we wlasne wladanie przez sprawce (zob. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 608; A. Marek, Prawo
karne..., s. 522; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 253-254). Wyjecie rzeczy ruchomej spod
wladztwa nastapi¢ musi wbrew woli osoby nim dysponujacej. Zaboér rzeczy moze zosta¢ dokonany tylko dzialaniem.
Dzialanie stanowi zabor rzeczy w chwili objecia wladztwa nad rzecza przez sprawce. Kradziez jest przestepstwem
materialnym. Do jego znamion nalezy skutek w postaci objecia rzeczy wyjetej spod wladztwa osoby uprawnionej we
wladanie sprawcy. Dla zrealizowania znamienia skutku przestepstwa kradziezy musza wiec zostac przesadzone lgcznie
dwa elementy: po pierwsze - fakt pozbawienia przez sprawce osoby uprawnionej wladztwa nad rzeczg, po wtore -
objecie tej rzeczy przez sprawce we wladanie.

Przestepstwo z art. 278 § 1 jest wystepkiem zagrozonym kara pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5. Sad w
oparciu o przepis art. 278 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. N. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad uznatl
ze tak wymierzona kara bedzie adekwatna zaréwno do stopnia winy, jak i do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu
oskarzonego. Znaczny stopien winy wynika ze znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego Sad mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim jest
mienie. Oskarzony swoim zachowaniem wyrzadzil wymierng szkode poprzez zagarniecie kwoty 3400 z}. Okreslajac
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego jako znaczny, Sad mial réwniez na uwadze motywacje sprawcy i
to, ze dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania czynu zabronionego. Jego decyzja dotyczaca kradziezy pieniedzy
nie byla powodowana zlg sytuacja materialng. Skradzione rzeczy mialy postuzy¢ oskarzonemu do latwego zdobycia
Srodkow pienieznych, ktére przeznaczyt na swoje dorazne potrzeby. Negatywnie na ocene zachowania oskarzonego
ma wplyw jego wczeSniejsza wielokrotna karalno$¢, w tym za przestepstwa podobne (286 § 1 k.k.). Oskarzony
zdaje sie by¢ osoba, ktéra niewiele sobie robi z obowigzujacych norm spolecznych i penalizacji zachowan normy
te lamiacych. W takiej sytuacji uznaé nalezy, iz tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci moze w sposéb
odpowiedni wplynaé¢ na jego postawe. Izolacja oskarzonego bedzie miala takze pozytywny wydzwiek w zakresie
prewencji generalnej, gdyz pozwoli na uksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania, iz za popelniane przestepstwa,
sprawcy sa odpowiednio karani. Biorac pod uwage osobe oskarzonego, przyjaé takze nalezy, iz jest to jedyny sposob
na zapobiezenie popekienia przez niego kolejnych przestepstw, przynajmniej do czasu pozostawania oskarzonego w



zakladzie karnym. Wyrazona przez niego skrucha w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie nie przelozyla sie
na dazenie do naprawienia szkody. Ta zostala przez oskarzonego naprawiona w znikomym stopniu. Niewatpliwie tez
na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia jego postawa wzgledem tych ustalen. Oskarzony nie tylko dokonal kradziezy,
ale nadto staral sie swoimi wyjasnieniami w jak najwiekszym stopniu uniknaé¢ obowiazku odszkodowawczego. Jedyna
okoliczno$cia tagodzgca wzgledem oskarzonego jest fakt, ze ten przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W
kontekscie jednak jego pdzniejszych zachowan stwierdzié nalezy, iz przyznanie sie miato postuzy¢ wylacznie poprawie
swojej sytuacji procesowe;.

Wymierzajac oskarzonemu kare bezwzgledna pozbawienia wolno$ci, Sad na zasadzie art. 46 § 1 k.k. orzekt obowiazek
naprawienia szkody w wysokoS$ci w jakiej nie zostala ona jeszcze przez oskarzonego pokryta.

Biorgc pod uwage fakt, iz uiszczenie kosztéw sadowych bytoby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego
sytuacje majatkowa, Sad zwolnil go od ponoszenia ich w caloéci na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

Sedzia:

Z.: 1.) uzasadnienie odnotowac;

2.) o/ wyroku wraz z uzasadnieniem
doreczy¢ obroncy oskarzonego;

3.) kal. 14 dni.

Z., dnia 6 lutego 2015 r.
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