Sygn. akt IX K 217/15
POSTANOWIENIE
Dnia 1 czerwca 2015r.
Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej, Wydzial IX Karny, w skladzie:
Przewodniczacy SSR Adam Kanafek
Protokélant Katarzyna Goéra
bez udzialu prokuratora
po rozpoznaniu sprawy
J. C.,synaJ.iM.zdomu H.,
urodzonego (...) w R.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 marca 2014 roku w B., woj. (...), publicznie nawotywal do nienawi$ci na tle r6znic etnicznych oraz publicznie
zniewazal grupe ludnosci romskiej z powodu jej przynaleznoé¢ etnicznej, poprzez umieszczanie na portalu (...) wpisu
o treSci ,,Z Romami jest tak samo jak klerem. Nie orza nie sieja, a plony poteznie zbieraja. Czy kto§ wiedzial cygana
uczciwie pracujacego? Zyja tylko z przekretéw, zebractwa i kradziezy. Kombinacje maja w genach i nic tego nie zmieni.
Dlatego izolacja lub wygnanie i bedzie spoko6;j”,

Y. o przestepstwo z art. 256 § 1 kk i art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, art. 632 pkt 2 kpk, art. 98 § 2 kpk
postanawia
1) umorzy¢ postepowanie,
2) orzec, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa,
3) odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia na czas do 7 dni.
Sedzia:
Sygn. akt IX K 217/15

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 1 czerwcea 20157.

Do Sgdu Rejonowego w Bielsku-Bialej wplynal akt oskarzenia przeciwko J. C.. Zostal oskarzony
przez prokuratora o to, ze w dniu 28 marca 2014r. w B., waj. (...), publicznie nawolywal do
nienawisci na tle réznic etnicznych oraz publicznie zniewazyl grupe ludnosci romskiej z powodu jej
przynaleznosci etnicznej, poprzez umieszczenie na portalu (...) wpisu o tresci ,,Z Romami jest tak
samo jak z klerem. Nie orzq nie siejq, a plony potezne zbierajq. Czy ktos widzial cygana uczciwie
pracujacego? Zyjaq tylko z przekretéw, zebractwa i kradziezy. Kombinacje majq w genach i nic tego



nie zmieni. Dlatego izolacja lub wygnanie i bedzie spokdj” — tj. o przestepstwo z art.256 §1 kk i
art.257 kk w zw. z art.11 §2 kk.

Sad ustalil, ze oskarzony J. C. w dniu 28 marca 2014r. przeczytal w Internecie kilka negatywnych
artykulow na portalu ,,(...)” na temat zamieszek wywolanych przez Roméw w miejscowosci M..
Zachowanie 0s6b uczestniczqgcych w zamieszkach wzbudzilo u niego zdenerwowanie. Artykul
wzbudzil wiele emocji wsrod internautow i byl szeroko komentowany. Cheqe wyrazié swoje zdanie
na temat przeczytanego materialu prasowego oskarzony zamiescil na portalu ,,(...)” wpis o tresci
»Z Romami jest tak samo jak z klerem. Nie orzq nie sieja, a plony potezne zbierajq. Czy ktos widzial
cygana uczciwie pracujacego? Zyja tylko z przekretéw, zebractwa i kradziezy. Kombinacje majaq
w genach i nic tego nie zmieni. Dlatego izolacja lub wygnanie i bedzie spokadj”. Byl to jednorazowy
incydent ze strony oskarzonego.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze nie bylo potrzeby kierowania sprawy na rozprawe, gdyz
stan faktyczny byl bezsporny. Oskarzony przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Numer IP zostal wskazany przez operatora Internetu (k.11-12). Sad opart sie takze na dokumentacji
znajdujgcej sie w aktach sprawy w postaci wydrukéw z portalu ,,(...)”. Nie budzila wqgtpliwosci
takze opinia bieglego sqdowego z zakresu informatyki R. W., potwierdzajqgca, iz z komputera
nalezgcego do oskarzonego zamieszczony zostal wpis z dnia 28 marca 2014 r. na portalu ,,(...)".
Ustalenia faktyczne nie byly kwestiq sporng. Rozwazenia wymagala natomiast ocena prawna
zachowania oskarzonego.

Nie nalezy przeceniaé stanowiska procesowego oskarzonego. Jego przyznawanie sie¢ do
popelnienia zarzucanego mu czynu nie jest rownoznaczne z poczuciem winy, do ktérej nie
poczuwa sie. Swe stanowisko przedstawil na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2015r. Warto je jednak
przedstawié w aspekcie chronologii postepowania.

To zas zaczelo sie w dos$é niecodziennych okolicznosciach. Pismem z 8 kwietnia 2014r. (k.2)
mieszkaniec B. obywatel T. D. zwrécil sie do Prokuratury Rejonowej w Nowym Sagczu z pismem
zatytdlowanym wprawdzie ,,Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa”, jednakze
tresé¢ tego pisma wskazuje na watpliwosci autora co do tego, czy opisywane w jego pismie
zachowania narodowosci polskiej, (...) w poblizu N., wyczerpujg znamiona przestepstwa.
Nastepnie, 12 maja 2014r., od obywatela T. D. przyjeto zawiadomienie o przestepstwie i
przestuchano go w charakterze swiadka (k.9-10), jakkolwiek analiza tego protokoétu wskazuje na
to, ze podczas tej czynnosci procesowej nie tyle zeznawat on na okolicznosci znanych mu faktow,
ile wnosil o przebadanie sprawy pod kgtem art.256 kk i art.257 kk, nie kryjgc zresztq swych
watpliwosci, czy istotnie w zachowaniu 0so6b krytykujacych postawe i dzialania os6b narodowosci
romskiej mozna doszukaé sie znamion przestepstwa.

Oceniajgc rzecz rozsqdnie nie nalezy traktowaé pisemnego oswiadczenia oskarzonego z 7
sierpnia 2014r. (k.14) jako deklaracji przyznania sie do popelnienia przestepstwva. Dla obywatela
przestrzegajgcego porzadku prawnego, a takim do tamtej pory byl oskariony, informacje
pochodzqgce od organéw $cigana, iz pozostaje on w kregu zainteresowania tych organéw w zwiqzku
z ich podejrzeniem popelnienia przestepstwa, wywolaé musi szok i tak zapewne bylo w tym
wypadku: przeprosiny, ale nie wiadomo za co, ,,warunkowe” (jesli kogos urazitem”).

Trudno tez nie odniesé wrazenia — i sqd uwaza, ze ma to istotne znaczenie dla oceny okolicznosci
sprawy — ze organy $cigania z olbrzymim i nieuzasadnionym okolicznosciami sprawy rozmachem
prowadzily postepowanie przygotowawcze. Zabezpieczono w dniu 11 10 listopada 2014r. (k.19-21)
komputery i poddano je nastepnie badaniom przez bieglego, gdy sprawstwo czynu bylo juz
ustalone (k. 12,14); w ocenie saqdu ponad potrzebe, stwarzajgc z jednej strony uciqzliwosé dla



osoby podejrzanej nieuzasadnionq poszukiwaniem dowodow, z drugiej stromy wzbudzajgc u
osoby podejrzanej poczucie, ze oto dopuscila sie ona powaznego przestepstwa. Trudno tez znalezé
uzasadnienie dla tego, by podejmowaé waqtpliwosé co do stanu psychicznego oskarzonego i
poddawaé go badaniom prze bieglych lekarzy psychiatrow, co ze strony podejrzanego moglo byé
odebrane jako niczym nieuzasadnione pietnowanie. W ocenie sqdu nie uzasadnialo tego powziecie
przez organy Scigania informacji o leczeniu neurochirurgicznym, ktére zresziq rozpoczelo sie
po powzieciu przez podejrzanego informacji, ze organy $cigania zarzucajqg mu popelnienie
przestepstwa.

Powyzsze rozwazania byly potrzebne, by wykaza¢, ze nawet deklaracja ztozona przez podejrzanego w trybie art.335 kpk
(k.79) nie byla rbwnoznaczna z przyznaniem sie przez niego do popelhienia zarzucanego mu przestepstwa; stanowisko
oskarzonego wyrazone na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2015r. tylko te teze potwierdzilo.

Sad zwazyl co nastepuje:

Znamiona przestepstwa okreS§lonego w art.256 §1 kk realizuje ten, kto nawoluje do nienawisci na tle roznic
narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowoé¢. ,,Celem przestepnego
dzialania jest sianie nienawisci, przez ktéra rozumie sie wrogo$¢ prowadzaca do konfliktow miedzy grupami ludnosci
na tle wyzej wymienionych réznic. Rowniez ta odmiana omawianego przestepstwa wymaga dzialania z zamiarem
bezpos$rednim o szczegdlnym, intencjonalnym zabarwieniu (dolus directus coloratus)” — tak A. Marek w Komentarzu
do Kodeksu karnego (2010r.), dostepnym w systemie LEX (teza 5 do art.256).

Przez ,nawolywanie” do nienawisci na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢ nalezy rozumie¢ wszelkiej postaci — zaréwno slownej, jak i przykladowo pisemnej
— oddzialywania przez sprawce na psychike innych os6b, wigzace sie z checiag wzbudzenia u nich ,najsilniejszej
negatywnej emocji (zblizonej do ,wrogosci”) do okreSlonej narodowoSci, grupy etnicznej czy rasy” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 1. sygn. V KK 98/11, lex nr 950444). Nawolywanie do nienawiéci z powodow
wymienionych w art. 256 kk — w tym na tle r6znic narodowos$ciowych — sprowadza sie do tego typu wypowiedzi,
ktére wzbudzaja uczucia silnej niecheci, zlo$ci, braku akceptacji, wrecz wrogoéci do poszczegdlnych osob lub catych
grup spolecznych czy wyznaniowych badz tez z uwagi na forme wypowiedzi podtrzymuja i nasilaja takie negatywne
nastawienia i podkreslaja tym samym uprzywilejowanie, wyzszo$¢ okreSlonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub
wyznania" (postanowienie SN z dnia 5 lutego 2007 r., IV KK 406/06, OSNwWSK 2007, nr 1, poz. 367).

Z kolei przestepstwo z art.257 kk popelnia ten, kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegblna osobe
z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub
z takich powodéw narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby. Okreslenie ,zniewaza” wystepuje tu w tym samym
znaczeniu co w art. 216. Chodzi¢ tu bedzie o obrazenie jakiej$ osoby niestosowng wypowiedzig, naruszenie w
ten sposob jej czci i godnosci. WypowiedZz musi mie¢ obiektywnie charakter zniewazajacy, a nie tylko by¢ taka
w subiektywnym przekonaniu ofiary — tak Z. Cwigkalski w Komentarzu do Kodeksu karnego (2006r.), Wyd. Z.,
dostepnym w systemie LEX (teza 5 do art.257).

Przy kwalifikacji zachowania jako zniewagi nie mozna traci¢ z pola widzenia koniecznego zwiazku miedzy okreslonym
postepowaniem a jego motywacja dyskryminacyjna. Sprawca wyzej wskazanego czynu zabronionego musi miec
Swiadomos¢ okres§lonych cech pokrzywdzonego (rasy, narodowosci, wyznania czy bezwyznaniowo$ci), jak i chcie¢
naruszenia jego godno$ci lub nietykalno$ci cielesnej wlasnie z ich powodu i przede wszystkim z ich powodu.
Istota powyzszego czynu nie polega bowiem jedynie na samym zniewazeniu (naruszeniu nietykalnos$ci cielesnej),
ale okazaniu osobom przeciwstawianym sobie przez sprawce, charakteryzowanym jako ,inne”, ich nizszo$ci i
zanegowaniu ich prawa do roéwnego traktowania (D. Gruszecka, Komentarz do art.257 Kodeksu karnego, lex nr
168418).

Tre$¢ wpisu zamieszczonego przez oskarzonego nie jest tozsama z nawolywaniem do nienawiéci i jej szerzeniem. J.
C. zaprezentowal swoje stanowisko w danej sprawie, po zapoznaniu sie z artykulem na temat zachowania grupy osob



narodowoéci romskiej w M.. Dzialania J. C. nie byly umotywowane checia wzbudzenia w kimkolwiek wrogo$ci na
tle roznic rasowych. Nie mial on zamiaru wywola¢ u innych os6b niecheci, zlosci czy tez wrogosci wobec Roméw z
powodu i na tle ich przynalezno$ci narodowos$ciowej czy rasowej. Nie dopuscil sie tez ich zniewazenia. Zamieszczenie
przez oskarzonego na portalu ,(...)” wpisu nie bylo tez podyktowane tym, by zniewazy¢ grupe ludnosci z powodu jej
przynalezno$ci narodowej czy rasowej. Wyrazil on jedynie swoja dezaprobate wobec wydarzen, ktére mialy miejsce
w M., nie podkreslajac przy tym uprzywilejowania czy wyzszoSci jakiegokolwiek narodu czy rasy. Jak sam wskazal,
zamie$cil wpis pod wplywem emocji, spontanicznie i nigdy nie przypuszczal, Ze moze w ten sposéb dopuscic sie
przestepstwa. Jego negatywny stosunek nie odnosil do spolecznosci romskie jako takiej (mniejszo$ci etnicznej), a
do zachowania konkretnych os6b, ktore go zbulwersowalo. Analiza zaréwno tresci artykulu pod jakim zamieszczony
zostat komentarz oskarzonego jak i samego wpisu, prowadzi do wniosku, ze tre$¢ wpisu zawiera jedynie opinie i oceny
J. C. w stosunku do tematu podejmowanego przez artykul prasowy. Oskarzony za$§ ma prawo do wyrazania swojego
zdania i opinii takze tych o charakterze krytycznym czy nieprzychylnym — gwarantuje mu to art. 54 Konstytucji.

Nie jest tajemnicg, ze sposob zycia Romow budzi kontrowersje i nierzadko spotyka sie z dezaprobata spoleczna.
Oskarzony skrytykowal niewlasciwe zachowania, w szczegdélnoéci dotyczace uchylania sie od przyjetych zasad
zarobkowania. Nie mozna dzialania oskarzonego uznac za jakakolwiek forme szerzenia nienawiéci. R. s3 mniejszoscia
etniczng, ktéra — w przeciwienstwie do wielu innych — jest nieskora do asymilacji: nie tyle w sensie zachowania
odrebnosci jezykowej czy narodowo$ciowej, ale zdobywania wyksztalcenia i zawodow, w zwiazku z ktérymi mozna
zdobywaé¢ normalne zatrudnienie, stawa¢ sie czlonkiem spoleczenstwa, w ktorym sa przyjete okreSlone zasady
funkcjonowania, w tym zarabiania na zycie; powszechnie tez znana jest ich sklonno$¢ do zebrania w miejscach
publicznych. Tymczasem R. — ogoélnie rzecz ujmujac — nie przejawiaja ambicji zdobywania wyksztalcenia, checi
wykonywania uznawanych zawodoéw wymagajacych najpierw zdobywania kwalifikacji a nastepnie ubiegania sie o
zatrudnienie w ramach konkurencji na wolnym rynku pracy. Trwaja przy utwierdzonych w ich kulturze sposobach
zycia nieakceptowanych w tych spoleczenistwach, wsréd ktérych wedlug wlasnej woli sie osiedlajg. To musi
powodowacé konflikty, ktorych Zrédlem nie jest jednak domniemane poczucie wyzszo$ci narodowo$ciowej, lecz sposéb
zycia.

Powyzsze spostrzezenia sad uwaza za niewymagajace wiedzy specjalistycznej, sa one dostepne w oparciu o potoczne
obserwacje.

W ocenie sadu oskarzony nie wyczerpat znamion przestepstwa takze w zakonczeniu swej wypowiedzi, gdzie padly
wprawdzie mocne slowa o ,izolacji” lub ,wygnaniu”, ale oceniajac rzecz rozsadnie nalezy slowa te intepretowaé
jako dopuszezalny w dyskursie obywatelskim postulat co do polityki imigracyjnej (procedury wydalania, przestanki
dopuszczalno$ci pobytu cudzoziemcow na terytorium kraju itp.).

Zupekie na marginesie nalezy zauwazy¢, jak malo znaczace sg stowa oskarzonego choéby w poréwnaniu do polityki
wobec mniejszosci cyganskiej, jaka jest uprawiana w kraju Unii Europejskiej: (nizej podane linki odnosza sie do
dostepu z dnia 7 czerwca 2015r.):

http://(..)/1, (...), (...),S. oddzielili R. kolejnym murem.html

http://www.(...)/apps/pbcs.dll/article? (...)=/ (...)

Sad zdaje sobie sprawe z tego, ze prokuratura otrzymuje pewne wytyczne, jak prowadzi¢ postepowania, ktore
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niejednokrotnie sa niekoniecznie zawoalowana wskazéwka, by okre$lone typy przestepstw ,tropic¢” ze szczegbdlng
gorliwo$cia i tak moglo by¢ w tym przypadku (wytyczne Prokuratora Generalnego w zakresie prowadzenia postepowan

o przestepstwa z nienawi$ci z dnia 26 lutego 2014 r., PG VII G 021/054/13, nadto

http://(...)/1, (...), (..), Do gazu nie przejdzie Prokurator generalny instruuje.html — dostep 7 czerwca
2015r1.). Dazenie do realizacji takich zalecen nie moze jednak prowadzi¢ do nadinterpretacji znamion przestepstw.
Takie szerokie interpretowanie znamion czynoéw zabronionych z art.256 §1 kk i art.257 kk prowadziloby do
absurdalnych wnioskow — miedzy innymi do uznania, ze czynem zabronionym jest kazda krytyka przedstawiciela




mniejszoéci narodowej, niezaleznie od tego czy jego zachowanie jest wla$ciwe czy tez nie. Jedna zas z fundamentalnych
zasad interpretacyjnych prawa karnego materialnego jest niedopuszczalno$c¢ rozszerzajacej wykladni znamion czynu
zabronionego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci nie sposéb przypisac J. C. zarzucanego mu czynu z art.256 §1
kk i art.257 kk w zw. z art.11 §2 Kk, dlatego sad na mocy art.17 §1 pkt 2 kpk umorzy} postepowanie, przyjmujac, ze
zachowanie oskarzonego nie wypehito znamion przestepstwa.

ZARZADZENIE
1. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢:
 oskarzonemu z pouczeniem,
« Prokuraturze Rejonowej w Zywcu do sygn. 1 Ds. 1198/14.
2. K.. 7 dni.
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