Sygnatura akt VI GC 2878/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 lutego 2020 r.

Pozwem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. powodowie D. Z. i M. R. wspoélnicy spo6lki cywilnej (...).H.U. D. wnieéli o
zasgdzenie od (...) S.A. kwoty 5 393,90 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 4 184,30 od dnia 22
listopada 2018 r. oraz od kwoty 1 209,60 od dnia 28 listopada 2018 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew (k. 84 i n.) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa wskazujae, ze poszkodowany mial
mozliwo$¢ skorzystania z pojazdu zastepczego zaoferowanego przez pozwanego.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia wraz z omowieniem dowodow

W dniu 4 paZdziernika 2018 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedacego w
uzytkowaniu A. R. (1). Poszkodowany wynajat pojazd zastepczy w postaci samochodu marki H. (...) korzystajac z oferty
powodow na podstawie umowy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Strony uzgodnily stawke najmu pojazdu zastepczego na
kwote 140 zl netto dziennie. Jednocze$nie powodowie z poszkodowanym zawarli umowe przelewu wierzytelnoéci z
tytulu szkody z dnia 7 listopada 2018 r. Najem pojazdu zastepczego trwal 34 dni a jego koszt ostatecznie wyniost 5
854,80 zk. Pozwany uznajac odpowiedzialno$¢ za powstala szkode co do zasady, ustalit decyzja z 21 listopada 2018 r.
a nastepnie wyplacil tytulem odszkodowania kwote 2 470 zl uznajac najem za zasadny za okres 26 dni przy stawce
wynoszacej 77 zt netto za dobe; odmoéwit wyplaty odszkodowania w wysokoSci kosztéw przygotowania pojazdu do
ogledzin oraz przyznal odszkodowanie w kwocie 553,50 zl tytulem przechowania pojazdu uznajac 15 dniowy okres
przechowania za zasadny. Zaré6wno powdd jak i poszkodowany posiadali informacje o propozycji najmu pojazdu
zastepczego w firmie wspolpracujacej z pozwanym.

/okolicznos$é bezsporna/

Pozwany stale wspoélpracuje z firmami wynajmujacymi pojazdy zastepcze osobom poszkodowanym przez jego
klientéw a koszty najmu pojazddw zastepczych w tych firmach wynosza 95 zt za dziefi najmu pojazdu klasy C.

/pismo k. 96, o§wiadczenia k. 101-103/

Poszkodowany skorzystal z oferty najmu pojazdu zastepczego przedstawionej przez powoda z uwagi na jego szybka
dostepnoé¢. W wyniku wypadku zona poszkodowanego odniosta obrazenia wymagajace hospitalizacji i zapewnienie
jej odpowiedniej pomocy bylo dla niego wazniejsze niz szukanie najkorzystniejszej oferty najmu pojazdu zastepczego.
W poézniejszym terminie dla poszkodowanego byto istotne, aby mégl udostepnia¢ pojazd swojemu synowi, aby nie
ponosi¢ ryzyka uszkodzen udostepnionego pojazdu (co bylo istotnym ryzykiem, gdyz syn poszkodowanego w istocie
uszkodzil wypozyczony od powoda pojazd), moc przewozi¢ w samochodzie psa.

/o$wiadczenie k. 26, przestluchanie powoda/
Pozwany nie byl w stanie zapewnié¢ poszkodowanemu pojazdu na ww. zasadach.
/korespondencja mailowa k. 32-39, oswiadczenie k. 40, przestuchanie powoda/

Poszkodowany zglosil szkode w dniu 4 pazdziernika 2018 r. Nastepnie pojazd poszkodowanego zostal
przetransportowany na parking przy warsztacie powod6éw i w dniu 9 pazdziernika 2018 r. poddany ogledzinom przez
przedstawiciela pozwanego.

/okolicznoS$ci bezsporne/



W trakcie ogledzin konieczne bylo podniesienie uszkodzonego pojazdu na podno$niki w celu wskazania wszystkich
uszkodzen pojazdu (uszkodzona podloga) oraz odblokowanie uszkodzonych drzwi w pojezdzie w celu dokonania
ogledzin wnetrza pojazdu. Powdd D. Z. wykonal te czynno$ci na polecenie pracownika pozwanego. Koszt uslugi
przygotowania pojazdu do ogledzin wynidst 98,40 zl.

/zeznania powoda, faktura k. 19/

W dniu 11 pazdziernika 2018 r. powdd otrzymal protokél z ogledzin pojazdu ze wskazanym zakresem szkody za$
ostateczng decyzje o przyznaniu odszkodowania wydano w dniu 24 pazdziernika 2018 r.

/okolicznos$é bezsporna/
Poszkodowany sprzedal uszkodzony pojazd w dniu 7 listopada 2019 r.
/umowa sprzedazy/

W okresie od 4 pazdziernika 2018 r. do 7 listopada 2019 r. pojazd poszkodowanego przebywal na parkingu przy
warsztacie powoda. Laczny koszt przechowania pojazdu wynidst 1 254,60 zl.

/zeznania powoda, umowa k. 20, faktura k. 21/

W dniu 12 pazdziernika 2018 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedacego w
uzytkowaniu D. P.. Poszkodowany wynajal pojazd zastepczy w postaci samochodu marki H. (...) korzystajac z oferty
powoddéw na podstawie umowy z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Strony uzgodnily stawke najmu pojazdu zastepczego
na kwote 140 zl netto dziennie. Jednocze$nie powodowie z poszkodowanym zawarli umowe przelewu wierzytelnosci z
tytutu szkody z dnia 12 paZdziernika 2018 r. Najem pojazdu zastepczego trwal 18 dni a jego koszt ostatecznie wynidst 3
099,60 zl. Pozwany uznajac odpowiedzialno$¢ za powstala szkode co do zasady, ustalil decyzja z dnia 277 listopada 2018
r. a wyplacil odszkodowanie tytulem zwrotu kosztow pojazdu zastepczego kwote 1 890 zt uznajac najem za zasadny za
okres 18 dni przy stawce wynoszacej 77,24 zl netto za dobe. Zaréwno powdd jak i poszkodowany posiadali informacje
o propozycji najmu pojazdu zastepczego w firmie wspolpracujacej z pozwanym.

/okolicznos$é bezsporna/

Poszkodowany skorzystal z oferty najmu pojazdu zastepczego przedstawionej przez powoda z uwagi na jego szybka
dostepno$¢ oraz zapewnienie pojazdu zastepczego na caly okres likwidacji szkody. Poszkodowany nie skorzystal
z propozycji najmu za poSrednictwem firm wspoélpracujacych z pozwanym z uwagi na nieprzedstawienie mu
warunkéw najmu pojazdu zastepczego. W szczegdlnosSci poszkodowany chceial znac zakres swojej odpowiedzialnosSci
za ewentualne uszkodzenie pojazdu najmowanego i wysoko$§¢ dodatkowych kosztow.

/oswiadczenie k. 56, przestuchanie powoda/

Pozwany nie byl w stanie zapewni¢ poszkodowanemu pojazdu na ww. zasadach i nie przedstawil poszkodowanemu
wszystkich warunkéw najmu pojazdu zastepczego.

/korespondencja mailowa k. 49-55, o§wiadczenie k.56, przestuchanie powoda, regulaminy i cenniki k. 57-78/

Powyzszy stan faktyczny oparto o wyzej wskazane dowody, ktérych wiarygodno$é w zasadzie nie byla kwestionowana
w toku postepowania i ktérym Sad w pelni dal wiare.

Sad w aktach szkody i w dokumentach przedlozonych przez pozwanego nie odnalazl korespondencji pomiedzy
powodem a K. R., na ktéra powolywal sie pozwany w odpowiedzi na pozew i okoliczno$ci wskazywane przez pozwanego
w tym zakresie uznal za nieudowodnione.



Podstawa prawna wyroku z przytoczeniem przepiséow prawa

Roszczenie powoda wzgledem pozwanego towarzystwa ubezpieczen znajduje oparcie w tresci art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (test jedn. Dz.U z 2019 poz. 2214 ze zm.), zgodnie z ktérym poszkodowany
w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzic¢
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Druga podstawa jest art. 822 § 4 k.c. w zw. z art. 822 § 1 — 3 k.c.

Zgodnie z art. 3 ust 1 w zw. art. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczenia obowiazkowych umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow. Zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci za szkody powstale w
zwiazku z ruchem pojazdu okreslaja art. 436 k.c. w zw. z art. 435 par. 1 k.c.

Zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialnoéci
posiadacza lub kierujacego pojazdem. Z treéci art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Powyzszy obowiazek doprecyzowuje art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktory stanowi, ze
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé wysokos$ci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogoblnych zasad odpowiedzialnosci.

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych stanowi, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Posiadacz pojazdu odpowiada natomiast za szkode w pelnej wysoko$ci, na podstawie art. 361 § 2 k.c. Z powyzszego
przepisu wynika, ze granicach okre$lonych w § 1, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktéore moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Nalezy przyjac, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek
okres$lonego zdarzenia, z pominieciem tych zdarzen, ktore zaleza od woli doznajacego uszczerbku. Stosownie do art.
363 § 1 zd. 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie
stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.

W przedmiotowej sprawie sam fakt odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode nie byl kwestia sporna. Powdd za pomoca
umowy przelewu wierzytelnoSci wykazal takze swoja legitymacje czynna.

Sporna pomiedzy stronami pozostawala kwestia zasadno$ci najecia pojazdu zastepczego u powoda oraz czas najmu
pojazdu ponad okres uznany w przypadku szkody w pojezdzie F. (...).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo do wniosku, ze pelen okres najmu w przypadku uszkodzenia
pojazdu F. (...) byl zasadny w caloSci.

Postepowanie dowodowe ujawnilo, ze poszkodowany podjat odpowiednie dzialania zmierzajgce do zagospodarowania
uszkodzonego pojazdu. Jak sam powo6d w swoich pismach wskazywal, w jego ocenie okres na zagospodarowanie
pojazdu do wyplacie odszkodowania nie powinien wynosié¢ wiecej niz 14 dni. W niniejszym przypadku podpisanie
umowy sprzedazy wraku nastapil wlasnie w 14 dniu po wyplacie odszkodowania. W aktach sprawy nie znaleziono
zadnych dowodow na to, ze sprzedaz wraku mogla nastgpic¢ wczesniej lub znalezienie nabywcy uszkodzonego pojazdu



moglo nastapi¢ weze$niej niz nastapila nawet przy uwzglednieniu, ze pozwany przedstawit oferte zakupu pojazdu
uszkodzonego. W tym miejscu nalezalo podkresli¢, ze zwyczajowo uznawany przez ubezpieczycieli okres 7 lub
14 dniowy na zagospodarowanie wraku pojazdu w szkodzie calkowitej nie ma charakteru ustawowego a jedynie
zwyczajowo uznawany. Niemniej jednak to powod powinien wykazaé, ze korzystajac z pojazdu zastepczego czynil
starania zmierzajace do zbycia lub naprawy uszkodzonego pojazdu oraz ewentualnie poczynil starania zmierzajace
do nabycia pojazdu w miejsce uszkodzonego. W niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze poszkodowany nie byl, jak
sugeruje w odpowiedzi na pozew bierny w oczekiwaniu na uzyskanie odszkodowania lecz w toku likwidacji szkody
byly podejmowane dzialania zmierzajace do zbycia wraku. W tych okolicznoéciach za zasadny uznano caly okres, w
ktoérym poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego.

W zakresie stawek za najem pojazdu zastepczego nalezalo wskazaé, co do zasady poszkodowany posiada wybor
podmiotu, w ktérym wynajmie pojazd zastepczy. Nie jest zatem zwigzany propozycja najmu pojazdu zastepczego
zlozona przez ubezpieczyciela. Jednoczesnie jednak poszkodowany korzystajac z ustug podmiotu, ktérego stawki sg
Wyzsze niz uznawane przez ubezpieczyciela naraza sie na ryzyko nieodzyskania wszystkich kosztéw poniesionych
tytulem najmu pojazdu zastepczego. Jak wyraznie wskazat Sad Najwyzszy w uchwale 24 sierpnia 2018 r. (III
CZP 20/17) wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Uchwala stanowila odstepstwo od dotychczasowej linii
orzeczniczej opartej na orzeczeniach Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/511iz
dnia 24 lutego 2006 r., III CZP 91/05) wyraznie wskazujac, ze w przypadku szkody, na ktorej wysoko$¢ poszkodowany
na wplyw ma on obowiazek wspoéldzialania z ubezpieczycielem w celu jej minimalizacji nawet kosztem drobnych
niedogodnosci o charakterze niemajatkowym.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie doprowadzilo do wniosku, ze poszkodowany A. R. (2) byl uprawniony
do skorzystania z drozszej oferty przedstawionej przez powoda z uwagi na dostepno$¢ pojazdu zastepczego ,,od
reki”, co byto usprawiedliwione obrazeniami odniesionymi przez zone poszkodowanego w wypadku oraz mozliwo$é
udostepniania pojazdu swojemu synowi, ktéremu udostepnial takze pojazd uszkodzony. Dodatkowo skorzystanie
z drozszej oferty powodéw bylo uzasadnione brakiem udzialu w szkodzie wlasnej w razie uszkodzenia pojazdu
zastepczego. Co do zasady te przestanke nalezaloby uznawac za uzasadnione, gdy pojazd uszkodzony réwniez posiadat
ubezpieczenia autocasco bez udzialu wlasnego jednakze w niniejszej sprawie bylo to uzasadnione takze réznica
wartoSci pojazdu uszkodzonego oraz pojazdu zastepczego. O ile bowiem takie ubezpieczenie w pojezdzie uszkodzonym
nie bylo ekonomicznie uzasadnione tak w przypadku drozszego pojazdu zastepczego bylto to w zasadzie konieczne.
Niezaleznie zatem od wyboru oferty poszkodowany powinien mie¢ prawo do zwrotu takze kosztéw dodatkowego
ubezpieczenia.

Powod wykazal takze, iz zasadnie naliczyl wynagrodzenie za przygotowanie pojazdu do ogledzin. W ocenie Sadu koszt
takich ogledzin przyspieszyl proces likwidacji szkody i byl wyrazem wlasciwej wspdlpracy pomiedzy poszkodowanym
a ubezpieczycielem.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze koszt przechowywania pojazdu uszkodzonego nie pozostawal w zwigzku
przyczynowym ze szkoda. O ile w przypadku dokonania naprawy pojazdu uszkodzonego przez ten sam zaklad, ktory
zajmowal sie przechowaniem pojazdu mozna uznaé, ze koszt przechowania jest sktadowa wynagrodzenia za naprawe
pojazdu tak w sytuacji, w ktorej dochodzi do rozliczenia szkody poprzez uznanie jej za szkode catkowita, lub do
naprawy dochodzi w innym zakladzie naprawczym koszt przechowania pojazdu stanowi kategorie odrebnych kosztow.
W niniejszej sprawie przechowanie pojazdu na parkingu powodéw byto uzasadnione m.in. konieczno$cia dokonania
szczegOlowych ogledzin pojazdu.

W ocenie Sadu w przypadku szkody w pojezdzie A. (...) rbwniez D. P. byl uprawniony do skorzystania z drozszej oferty
najmu pojazdu zastepczego zlozonej przez powoda. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie dalo podstawe



do uznania, ze poszkodowany mogl oczekiwaé od pozwanego oferty najmu pojazdu zastepczego bez dodatkowych
kosztow, ktorej to oferty pozwany nie zlozyl.

Tym samym na rzecz powoda nalezalo zasadzié cala dochodzong kwote.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. termin wymagalno$ci roszczenia ustalajac na dzien ostatecznej decyzji
o odmowie przyznania odszkodowania w dochodzonej kwocie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 400 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1 800 zl zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800) oraz oplata skarbowa od
przedlozonego pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
w zw. z cz. IV zalacznika do ustawy).
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ZARZADZENIE
- odnotowa¢ uzasadnienie,

- przesta¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego z pouczeniem o sposobie i terminie wnoszenia
apelacji;

- kal. 14 dni

B.- (...).03.2020



