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UZASADNIENIE

Powod P. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. K. we W., w dniu 09.11.2016r. wnioést do
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A w B., kwoty 4.940,09 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 01.08.2016 do dnia zaplaty a ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci.

Na uzasadnienie swoich zadan podniosl, iz na mocy umowy o pos$rednictwie nr (...) z dnia 16 czerwca 2016r zawartej
z pozwanym, obowiazujacej od 21 czerwca 2016t strony uzgodnily wspdlprace w dziedzinie posrednictwa w sprzedazy
produktéw finansowych i innych ustlug pozwanego za ustalonym w przedmiotowej umowie wynagrodzeniem. Za ustugi
posrednictwa finansowego w zakresie zawierania umoéw pozyczki powod wystawil pozwanemu fakture nr (...) w dniu
31 lipca 2016r na kwote 4.940,09zt. Pozwany nie wywiazal sie z obowigzku zaplaty powyzszej kwoty, wobec czego
powod skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty w dniu 18 pazdziernika 2016r. Pozwany nie uczynit
zado$¢ powyzszemu roszczeniu.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia- Fabrycznej wydal w dniu 17 lutego 2017r nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil powodztwo w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany podnidst zarzut nieistnienia zobowigzania, potracenia,
niewlasciwos$ci miejscowej oraz wniost o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci ogdlnej do Sadu Rejonowego w
Bielsku-Bialej, oddalenie powddztwa w caloSci, zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, iz wlasciwo$cia miejscowa sadu okresla art. 30 k.p.c. tj siedziba strony pozwanej,
a wiec uzasadnione jest przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej. Ponadto pozwany przyznal,
iz strony laczyla umowa o poérednictwie nr (...) z dnia 21 czerwca 2016r., jednakze wbrew jej postanowieniom
powdd w czterech przypadkach pobral od klientow oplaty, czym naruszyl opisane w umowie zasady i procedury.
Pozwany nalozyl na powoda kare umowna w wysokoéci 3.000,00 zt ktéra pomimo wezwania, nie zostala przez powoda
zaplacona. W zwiazku z powyzszym pozwany podnidst zarzut potracenia wierzytelnosci dochodzonej przez powoda
W niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu postanowieniem z dnia 26 lutego 2018r. stwierdzil swoja
niewlaéciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bielsku-Biale;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powo6d w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl w dniu z pozwanym umowe poérednictwa nr (...)
ktora obowiazywala od dnia 21.06.2016r. i byla zawarta na czas nieokreslony. Strony ustalily w niej zasady wspolpracy
w dziedzinie po$rednictwa w sprzedazy produktéow finansowych i innych uslug pozwanego. Za posrednictwo
w zawarciu umowy pozyczki powodowi nalezalo sie wynagrodzenie, okre§lone w zalaczniku nr 1 Z. naliczania
wynagrodzen za poérednictwo w zawarciu umowy pozyczki gotowkowej do Umowy o posérednictwie. Par.2 pkt 14
umowy stanowil, iz ,posrednik nie ma prawa — bez uprzedniej zgody na piSmie Zainteresowanego — pobierac pieniedzy
od Klientow z przekazanej im przez (...) kwoty wyplaconej pozyczki. Poérednik nie ma prawa domagaé sie od
Klienta (...) jakiegokolwiek §wiadczenia finansowego za czynnoSci zwigzane z umowa pozyczki gotdwkowej (spisanie
wniosku, spisanie notatki z rozmowy z Klientem itp.)”. Umowa przewidywala rowniez kary umowne w 84 pkt 1, ,,z
zastrzezeniem §2 pkt 51 § 6 pkt 5 (majacymi pierwszenstwo zastosowania) w przypadku naruszenia obowigzkéw P.
wskazanych w Umowie oraz Procedurach, a w szczego6lnoéci osobistego wykonywania czynnosci objetych niniejsza
Umowa, terminowego dostarczania Zainteresowanemu wszelkich dokumentéw uzyskanych lub podpisanych przez
Klienta, albo wystepowania ponad ramy Umowy, P. ma obowiazek zaplaci¢ Zainteresowanemu kare umowng w



wysokosci 3.000,00 z}’. Zgodnie z tre$cia umowy, sadem wlasciwym w razie sporu bedzie sad powszechny wlasciwy
wedlug miejsca siedziby pozwanego.

Dowod: umowa o posrednictwo nr (...) k.7-10 wraz z zalacznikami k. 11-12, odpis KRS k.16-19, wydruk (...) k.20,

W dniu 31.07.2016r. powdd za $wiadczone ustugi po$rednictwa finansowego w zakresie zawierania umoéow pozyczki
wystawil pozwanemu fakture nr (...) na kwote 4.940,09 z}. Pozwany w toku procesu nie kwestionowal jej wysoko$ci ani
faktu wykonania ustug za ktére powod wystawil fakture. W zwigzku z brakiem uregulowania nalezno$ci wynikajacej
z ww. faktury, pismem z dnia 18.10.2016r powod wezwal pozwanego do zaplaty. Nalezno$¢ nie zostala uregulowana.

Dowdd: - faktura nr (...) k.13, wezwanie do zaplaty k.14 wraz z dowodem nadania k.15,

W firmie powoda posrednicy nie pobierali jakiejkolwiek oplaty od klientow z tytulu zawarcia umowy za ktérych
zawarcie rozliczali sie bezposrednio z powodem. Powdd w zwigzku z zawarciem czterech umoéw pobral oplaty od: B.
K. (1), K. G. (1),J. H.,J. R..

Dowdd: zeznania §wiadka M. D. k.121, o§wiadczenie B. K. k.157 wraz z potwierdzeniem wplaty, o§wiadczenie K. G. k.
158, rozliczenie prowizji po$rednika k.159-k.161, wezwanie do udzielenie informacji k.152 z pelnomocnictwem k.154
i potwierdzeniem wplaty k. 153, potwierdzenie wplaty J. H. k.155,

Na podstawie pkt 9 regulaminu konkursu dla Doradcéw (...), powodd zastrzegl sobie prawo do wykluczenia z
konkursu DF lub pomniejszenia kwoty nagrody DF w przypadku naruszenia warunkéw podpisanej ze spolka (...)
o poSrednictwie/zlecenia posrednictwa A/B lub w inny sposéb naruszajacych zasady zdrowego wspotzawodnictwa
w czasie trwania konkursu, a takze nieprzestrzegajacych Kodeksu Etycznego i Procedur Spotki. W zwigzku z faktem
wykrycia nieprawidlowos$ci w pracy powoda, pozwany nalozyt na niego kare umowng okreslona w §4 pkt 1 umowy o
posérednictwie nr (...) w wysoko$ci 3.000,00 zl.

Dowod: Regulamin konkursu k.162-163, o§wiadczenie o nalozeniu kary umownej oraz wezwanie do zaplaty k.164,
nota obcigzeniowa k.165 wraz z potwierdzeniem nadania k.166,

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw Sad uznal,
Ze jest on wystarczajacy dla ustalenia stanu faktycznego, oraz ze prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ dolgczonych do
akt dokumentéw nie budzi watpliwosci, a przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na wyjasnienie i
rozstrzygniecie sprawy i nie wymaga uzupelnienia. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow tj. J. H., B. K. (1), J. R. i K. G. (1), uznajac iz przeprowadzenie ww. dowodéw jest nieprzydatne dla
rozstrzygniecia w sprawie, albowiem okolicznoS$ci na jakie zostaly powolane, mozna bylo ustali¢ w oparciu o inne
dowody.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Roszczenie pozostaje pod ochrong prawa cywilnego. Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wykazane
poprzez dolgczenie do akt sprawy dokumentéw oraz zeznan Swiadkow.

W niniejszej sprawie sad nie mial watpliwosci, iz w ramach umowy posrednictwa laczacej strony powod nie mog}t
pobieraé jakichkolwiek oplat od klientébw z przekazanej im przez (...) kwoty wyplaconej pozyczki. Jednak ta
okoliczno$¢ nie powodowala automatycznie, ze nie nalezalo mu sie wynagrodzenie za poSrednictwo w zawarciu tych
umoéw a co za tym idzie nie oznaczalo, iz nie mogl wystawi¢ on faktury za swiadczone ustugi (...) tez sad nie mog}
podzieli¢ zarzutu pozwanego w przedmiocie nieistnienia zobowigzania.

Niezasadnym byl rowniez zarzut potracenia wierzytelnos$ci powoda z wierzytelnoScia przystugujaca wzgledem niego
pozwanemu. Powod zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego, natomiast pozwany nie udowodnil w zaden sposéb, aby



wierzytelno$c taka w ogoble powstala, nie przedstawil skutecznie na ta okoliczno$é zadnych dowodéw, a to na nim
ciazyt taki obowigzek w my$l art. 6 k.c. Nadto nie dal mozliwoéci zbadania ww. okoliczno$ci przez Sad poprzez
przeprowadzenie dowodu z przestluchania przedstawiciela pozwanej spolki, ktéry w nieusprawiedliwiony sposob nie
stawil sie na wyznaczonym terminie rozprawy, mimo skutecznego doreczenia wezwania. Nadto nalezy zauwazy¢, ze
podniesiony procesowy zarzut potracenia zgloszony zostal przez pelnomocnika pozwanego, ktory nie byl na podstawie
przedlozonego pelnomocnictwa umocowany do zlozenia takiego zarzutu, i w $lad, za ktérym nie zostalo zlozone
o$wiadczenie materialno-prawne, co czyni zarzut ten nieskutecznym.

Do potracenia dochodzi wtedy, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, a kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym (art. 498 § 1 kc).

Potracenie jest czynno$cig materialnoprawa, ktéra dokonuje sie przez o§wiadczenie ztozone drugiej stronie i wywoluje
skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci do wysokos$ci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 kei art. 499
zd. 1 ke) z chwila, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 zd.2 w zw. z art. 49881 k.c.). Stosownie za$ do art. 61
k.c. staje sie ono skuteczne dopiero z chwila dojscia do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mdgl zapoznaé sie
z jego treScia.

W sprawie nalezalo wiec rozstrzygnaé, czy doreczenie pelnomocnikowi procesowemu wierzyciela w toku
postepowania sgdowego pisma procesowego, zawierajacego oSwiadczenie woli dtuznika o potrgceniu wierzytelnosci
jest rbwnoznaczne z dojSciem tego o$wiadczenia do strony w rozumieniu art. 61.zd. 1 k.c.

Zasada jest, ze doreczenie o$wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnoSci musi nastapi¢ dtuznikowi wzajemnemu
osobi$cie, stad wykluczy¢ trzeba wszelki automatyzm w zakwalifikowaniu doreczenia pisma procesowego
zawierajacego takie o$wiadczenie pelnomocnikowi procesowemu jako doreczenia o$wiadczenia stronie. W toku
procesu sadowego bedzie skuteczne, o ile zostanie zlozone drugiej stronie bezposrednio. Zlozenie o$wiadczenia
0 potraceniu w piSmie procesowym, skierowanym na rece pelnomocnika dluznika postepowania bedzie wywierac
przewidziany prawem skutek, o ile pelnomocnik ten zdecyduje sie powiadomié o tym mocodawce. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 stycznia 2016r, IT CSK 862/14 wskazal, iz ,o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci powinno
by¢ zlozone dtuznikowi wzajemnemu osobiécie. Doreczenie pisma procesowego zawierajacego takie o§wiadczenie
pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego nie wywiera skutkéw przewidzianych w art. 61 § 1 zdanie
pierwsze KC”. Doreczenie takiego pisma wywiera skutek w stosunku do mocodawcy w zakresie doreczenia tego pisma,
ale nie moze by¢ réwnoznaczne z doj$ciem oswiadczenia do mocodawcy, jako adresata o§wiadczenia woli. Doreczenie
pisma procesowego pelnomocnikowi w toku procesu tworzy jedynie fikcje prawna doreczenia tego pisma mocodawcy.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ kilka uwag w przedmiocie skuteczno$ci podnoszenia zarzutu potrgcenia przez
pelnomocnikéw procesowych.

Ot6z ustawowa tre$¢ pelnomocnictwa procesowego okreSlona jest w art. 91 k.p.c. daje upowaznienie do
podejmowania decyzji i czynnoSci o charakterze procesowym, nie obejmuje natomiast umocowania do ingerencji w
materialnoprawne stosunki mocodawcy. Pelnomocnictwo takie nie uprawnia pelnomocnika do zlozenia w imieniu
mocodawcy materialnoprawnego oSwiadczenia o potraceniu, chyba ze jego zakres zostal rozszerzony (takze w
sposéb dorozumiany), jak rowniez nie uprawnia do przyjecia w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen
ksztaltujacych.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, iz doreczyl powodowi o$wiadczenie woli o potragceniu wierzytelnosSci
jak réwniez nie wykazal, iz pelnomocnik procesowy byl umocowany do skladania o$wiadczen w przedmiocie
potracenia. Ciezar dowodu w zakresie udowodnienia tego, ze pelnomocnik poinformowat swojego mocodawce o
tresci o§wiadczenia o potraceniu zlozonego w piSmie procesowym obcigza skladajacego potracenie dtuznika. Dopoki



okoliczno$¢ ta nie zostanie udowodniona, nie mozna moéwic o tym, aby o$wiadczenie o potraceniu zlozone w ten
sposdb, a tym samym zarzut potracenia zostal zgloszony prawidlowo.

Tym samym powddztwo w zakresie naleznosci gltéwnej zastugiwalo na uwzglednienie, jednakze odsetki sad zasadzit od
dnia 29.10.2016r, albowiem faktura (...) nie miala ustalonego terminu zaplaty za§ powod wezwanie do zaptaty nadal
w dniu 18 pazdziernika 2016r. Sad przyjal 7 dni na odebranie tej przesylki i dodatkowo 3 dni (zakre$lone w wezwaniu)
do zaplaty. Tym samym pozwany powinien zaplaci¢ nalezno$§¢ do 28 pazdziernika 2016r.

O kosztach sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazajac pozwanego
jako strone przegrywajaca kosztami procesu na ktore zlozyly sie: 100,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17
zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 900,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
ustalone zgodnie z §2 ust 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

Sedzia:
ZARZADZENIE
- odnotowa¢
- doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pelnomocnika pozwanego
- kal. 14 dni lub z wplywem
-odnotowaé w systemie pelnomocnika pozwanego —r.pr. A. M. ( k.141)
B., dnia 19 lipca 2019 roku
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