Sygn. akt VIU 26/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Jura
Protokolant: Bozena Gorkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2014 roku w B.

odwolania Urzedu Gminy B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

przy udziale - /-

z dnia 13 listopada 2013 r., 21 lutego 2014r., nr (...)

w sprawie Urzedu Gminy B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rozciagniecie odpowiedzialno$ci za zobowigzania spadkodawcy z tytulu nieoplaconych skladek
1/ oddala odwolania;

2/ zasqdza od Urzedu Gminy B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. 120
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Ryszard Jura

Sygn. akt VI U 26/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. orzekl, ze Urzad Gminy w B. jako
spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spadkodawcy zmarlego w dniu 17.01.2011r. R. K. z tytulu
nieoplaconych skladek w kwotach :

1. na ubezpieczenie spoleczne za okres od maja 2000 do sierpnia 2001 i maj 2003 w lacznej kwocie 8.087,97 zt w tym:
7.734,57 z} - tytulem nalezno$ci gléwnej

353,40 z1 - tytulem odsetek za zwloke liczonych na dzien zgonu,



2. na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2000 do sierpnia 20011 maj 2003 w lgcznej kwocie 1.631,78 zZt w tym :
1.543,58 zl . - tytulem naleznosci gléwnej
88,20 zl- - tytutem odsetek za zwloke liczonych na dzien zgonu.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy podal, iz Gmina B. nabyla spadek po zmarlym R. K. na podstawie
ustawy z dobrodziejstwem inwentarza. Jednocze$nie przytoczyla przepisy prawa wskazujace na odpowiedzialnoéc
Urzedu Gminy.

Decyzja z dnia 21.02.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. orzekl w czeSci dotyczacej okreslenia kwot
odsetek w ten sposob, iz

w kwotach :

1. na ubezpieczenie spoteczne za okres od maja 2000 do sierpnia 2001 i maj 2003 w lacznej kwocie 19.683,57 zt w tym:
7.734,57 z} - tytulem nalezno$ci glownej

11.949,40 zt - tytulem odsetek za zwloke liczonych na dzien zgonu,

2. na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2000 do sierpnia 20011 maj 2003 w lacznej kwocie 3.926,58 zt w tym :
1.543,58 zl . - tytulem naleznosci gléwnej

2.383,00 zl- - tytulem odsetek za zwloke liczonych na dzien zgonu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz blednie zostaly rozliczone odsetki co do daty koncowej biegu
terminu.

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozyla Gmina B. domagajac sie zmiany zaskarzonych decyzji poprzez ograniczenie
odpowiedzialno$ci Gminy do okresu za maj 2003.

W uzasadnieniu Gmina B. zarzucila przedawnienie sktadek za lata 2001-2002. Z ostroznoSci procesowej wskazala, ze
do dnia $mierci spadkodawcy uptynal réwniez 10-letni okres przedawnienia.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwotan podnoszac argumenty, ktére zawarl w zaskarzonych decyzjach, wskazujac
dodatkowo, iz zarzut przedawnienia jest niezasadny albowiem odno$nie skladek obowigzuje 10-letni termin
przedawnienia, a jego bieg w przedmiotowej sprawie byl zawieszony w zwigzku z rozlozeniem naleznoSci na raty,
z powodu wszczecia postepowania egzekucyjnego i od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Bezspornym jest, ze R. K.:
- prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarcze;j

- nie oplacil sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres od maja 2000 do sierpnia 2001 i maj 2003 i z
tego tytulu powstalo zadluzenie w lacznej kwocie 23.610,15 zl.

- wystgpil do organu rentowego z wnioskiem o uktad ratalny w dniu 9.01.20009r.

-nie oplacat skladek, ktére organ rentowy roztozyl mu na raty w wyznaczonych terminach



- zmarl w dniu 17.01.2011r.
Bezspornym jest, ze organ rentowy :

- wystawil tytuly wykonawcze w zwigzku z nieoplaconymi przez R. K. skladkami na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne

- rozwigzal umowe zawarta w dniu 23.04.2000r. o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytulu skladek z dniem 27.09.2011r.

Bezspornym jest, ze Naczelnik IT Urzedu Skarbowego w B. postanowieniem z dnia 17.06.2004r. umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko R. K. z uwagi na brak majatku.

Postanowieniem z dnia 5.06.2012r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej stwierdzil, ze spadek po R. K. na podstawie ustawy
nabyla Gmina B. w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza (sygn. akt II NS 1612/11).

Z operatu szacunkowego znak: (...) 271.10p.2013 wynika, ze warto$§¢ udzialu odziedziczonego przez Gmine B. tj. 4/6
cze$ci wynosi 184.933 zh

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt organu rentowego i zlozonych tam dokumentéw,
ktorych zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Stan faktyczny pomiedzy stronami byl bezsporny.

Do rozwazenia pozostaje, czy uzasadniony jest zarzut odwolujacej sie Gminy B., ze w rozpoznawanej sprawie doszlo
do przedawnienia nieoplaconych skladek zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. tj. z 2013r., poz. 1442-dalej ustawa systemowa).

Przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej byt wielokrotnie nowelizowany, a termin przedawnienia sktadek poczatkowo
wynosil 5 lat.

Bezzasadny jest zarzut odwolujacej sie Gminy, ze w rozpoznawanej sprawie winien mie¢ zastosowanie 5-letni okres
przedawnienia.

Wobec kolejnej nowelizacji, ktéora wydluzyla okres przedawnienia z 5-ciu do 10-ciu lat (vide: ustawa z dnia
18.12.2002r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw Dz.
U. nr 241 poz. 2074) w orzecznictwie pojawily sie rozbiezno$ci, jaki okres przedawnienia znajduje zastosowanie
do naleznosci z tytulu skladek, ktore staly sie wymagalne przed dniem 1.01.2003r. jezeli do tej daty nie ulegly
przedawnieniu wedlug przepisoéw dotychczasowych.

W dwoch kolejnych uchwatach Sad Najwyzszy przyjal, Ze jezeli naleznosci z tytulu sktadek wymagalnych przed dniem
1.01.2003r. do tej daty nie ulegly przedawnieniu, nalezy stosowac 10-letni okres przedawnienia (vide: uchwaly: z dnia
8.07.2008r. sygn. akt Il UZP 4/08 OSNP 2009/1-2/19 i z dnia 2.07.2008r. sygn. akt Il UZP 5/08 OSNP 2009/1-2/17).

Nalezy wiec rozwazy¢, czy uzasadniony jest zarzut odwolujacej sie Gminy w zakresie 10-letniego okresu
przedawnienia, ktéry obowigzywal od 1.01.2003r. w zakresie skladek, ktére nie ulegly przedawnieniu przed jego
wprowadzeniem.

Stusznie organ rentowy wskazuje, ze w rozpoznawanej sprawie 3-krotnie doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia.



Po raz pierwszy w chwili wystawienia tytuléw wykonawczych, wszczecia egzekucji i sporzadzenia spisu majatku
zmarlego do momentu umorzenia postepowania egzekucyjnego tj. od dnia 18.05.2001r. do dnia 17.06.2004r. (art. 24
ust. 5b ustawy systemowej).

Po raz drugi w chwili podpisania ukladu ratalnego w dniu 23.04.2009r. do dnia §mierci R. K. w dniu 17.01.2011r. (art.
24 ust. 5a ustawy systemowej).

Nastepnie od dnia 17.01.2011r. $mier¢ R. K. do dnia uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzenie nabycia
spadku tj. 27.06.2012r. (art. 24 ust. 6 ustawy systemowej).

Wedlug kolejnej nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16.09.2011r. o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli
i przedsiebiorcéw, od dnia 1.01.2012r. przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej stanowi, ze naleznosci z tytulu
skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5-ciu lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Przepisy ustawy
z dnia 16.09.2011r. w sposéb wyrazny uregulowaly kwestie intertemporalne, dotyczace przedawnienia nalezno$ci
wymagalnych przed wejSciem ustawy w zycie. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy zmieniajacej, do przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek o ktérych mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem
1.01.2012r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od 1.01.2012r. Jesli natomiast przedawnienie rozpoczete przed dniem 1.01.2012r. nastgpitoby zgodnie przepisami
dotychczasowymi, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeSniejszego terminu (vide: wyrok S.N. z dnia
29.05.2013r. I UK 613/12, Lex nr 1339216 i wyrok S.A. w Katowicach z dnia 27.06.2013r. III AUa 1656/12, Lex nr

1350353).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal decyzje organu rentowego za prawidlowa i oddalil odwolanie po

myéli art. 477 ' § 1 k.p.c, a o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

Sedzia:



