Sygn. akt IT Ca 340/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Filapek (spr.)
Sedziowie: SSO Aleksandra Kloda
SSO Joanna Banas-Paluch
Protokolant: Agata Wisniecka

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w Bielsku-Bialej

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko B. H.

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Cieszynie

z dnia 14 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 1232/14

oddala apelacje.

SSO Aleksandra Kloda SSO Leszek Filapek SSO Joanna Bana$-Paluch

Sygn. akt IT Ca 340/17

UZASADNIENIE

Powdd W. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 25 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7.12.2013 r. do
dnia zaplaty tytulem zachowku po zmarlym ojcu stron. Na uzasadnienie Zadania wskazal, iz strony sa spadkobiercami
po polowie po A. K., ktéry zmarl w dniu 9.04.2012 r. Spadkodawca wraz z zona przed Smiercig darowali pozwanej
nieruchomo$é (lokal mieszkalny), ktéra nastepnie pozwana sprzedata za kwote ponad 200 000 zl. W tej sytuacji
powodowi z tytulu zachowku nalezy sie (po doliczeniu wartoSci darowizny do spadku) polowa warto$ci udzialu

spadkodawcy we wspodtwlasnoéci nieruchomosci darowanej drugiemu spadkobiercy.



Pozwana B. H. wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, iz w spadku po zmarlym ojcu stron nie odziedziczyla
zadnego majatku, a jedynie dlugi. Przyznala, iz w 2004 r. otrzymala od rodzicow darowizne mieszkania.

Sad Rejonowy w Cieszynie wyrokiem z dnia 14.12.2016 r. w sprawie I C 1232/14 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 13 055 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8.04.2014 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze strony sa spadkobiercami po polowie spadkodawcy A. K.. Spadkodawca wraz ze swoja zona byli
wspotwlaseicielami w polowie nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku nr (...) w
Ogrodzonej, objety ksiega wieczysta (...), ktory to lokal w dniu 13.12.2004 r. oboje wspotwtasciciele darowali pozwane;.
Nieruchomo$¢ byla obciazona nieodplatna stuzebnoécig mieszkania. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci wynosi 143 471
z}, a po odjeciu warto$ci stuzebnoéci — 104 435 zl.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy doszed} do przekonania o cze$ciowej zasadno$ci roszczenia. Wskazal
sad, iz powdd uprawniony jest do zachowku w wysoko$ci polowy wartosSci udzialu w spadku (1/4 wartoéci spadku).
Stosownie do art. 993 ke przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny dokonane przez spadkodawce.
Spadkodawca darowal na rzecz pozwanej swoj udzial we wspotwlasnosci wskazanego wyzej lokalu. Wartosé udzialu
spadkodawcy we wspotwlasnosci tego lokalu wynosi 52 216 zl, a zatem skoro spadkobiercy nabyli spadek po polowie,
stosownie do art. 991 § 1 kc powodowi nalezy sie zachowek stanowiacy V4 tej kwoty tj. 13 055 zl jako polowa jego
udzialu warto$ci darowizny.

O kosztach procesu orzekl Sad Rejonowy po mysli art. 100 kpe.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd W. K. domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanej
na jego rzecz kwoty 23 911,84 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
za przyznaniem od pozwanej zwrotu kosztow procesu wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucit Sadowi Rejonowemu:

1.naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
zastgpienie jej dowolna ocena dowodéw, poprzez bledne ustalenie, ze warto§¢ darowizny, od ktérej nalezy liczy¢
nalezny zachowek winna by¢ pomniejszona o warto$¢é ograniczonego prawa rzeczowego — dozywotniej bezplatnej
stuzebnosci czyli o kwote 39 036 zl, podczas gdy sluzebno$¢ wygasta automatycznie z chwila $mierci spadkodawcy,
czyli dnia 9.04.2012 1., a pozwana sprzedala mieszkanie bez obcigzenia go prawem stuzebno$ci dnia 6.11.2012 r., przez
co nalezy przyjac, ze warto$¢ darowizny nie powinna by¢ pomniejszona o warto$¢ stuzebnosci;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego przez bledne
przyjecie, iz warto$¢ naleznego powodowi zachowku to kwota 13 055 zl przy przyjeciu wartoéci darowizny na kwote 52
216 zl, podczas gdy warto$¢ zachowku naleznego powodowi winna wynosié¢ 23 911,84 zl przy przyjeciu, ze jako osoba
trwale niezdolna do pracy jest uprawniony do otrzymania 2/3 wartoéci udzialu spadkowego, za$ polowa wartoSci
darowizny przedstawia warto$c¢ 71 735,50 zk;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 991 § 1 kc przez nieprzyjecie, ze powdd jako osoba trwale niezdolna do pracy
byt uprawniony do zachowku do wartoéci 2/3 warto$ci udziatu spadkowego, ktory by mu przypadt przy dziedziczeniu
ustawowym.

Uzasadniajac zarzuty powdd wskazal, iz orzeczeniem sadu zostal zaliczony do os6b niepelnosprawnych, a nastepnie
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS zostal uznany za trwale niezdolnego do pracy. W tej sytuacji z naruszeniem art.
991 § 1 ke ocenit sad, iz zachowek, ktory mu przypada przy dziedziczeniu ustawowym z uwzglednieniem dokonanej
na rzecz pozwanej darowizny wynosi %2 a nie 2/3 udzialu spadkowego, ktory by mu przypadl. Niezasadnie przy tym
przy obliczeniu warto$ci darowizny (udzialu spadkodawcy we wspoélwlasnosci darowanego lokalu) sad od wartoéci
lokalu odliczyt warto$¢ obcigzajacej nieruchomosé stuzebnosci, ktéra jako stuzebnoé¢ osobista wygasta chwili §mierci
spadkodawcy, totez brak bylo podstaw do odliczenia jej wartosci przy obliczeniu naleznego zachowku. Powod



podkreslil, iz umozliwilo to pozwanej sprzedaz tego lokalu za kwote 200 000 zl. W tej sytuacji prawidlowe wyliczenie
zachowku od rzeczywistej wartoSci darowizny przy uwzglednieniu, iz powodowi nalezy sie zachowek stanowiacy 2/3
udzialu spadkowego powinno doprowadzi¢ do uznania, iz nalezna powodowi kwota wynosi 23 911,84 zL. Powdd
zaprzeczyl przy tym twierdzeniom pozwanej, iz spadek obejmowal wylacznie dtugi spadkowe.

Rozpoznajac apelacje powoda Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Niezasadnie zarzuca apelacja Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 kpc. Przepis art. 233 § 1 kpc wskazuje,
ze sad dokonuje oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i statuuje tzw. zasade swobodnej oceny dowodow.
Naruszenie zatem tego przepisu polega badZ na uznaniu okre$lonych dowodéw za wiarygodne i posiadajace
moc dowodowa, mimo iz na te walory nie zasluguja badz na odmowie przyznania okreSlonym dowodom
waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowej chociaz walory te posiadaja. Powszechnie przyjmuje sie, ze przy ocenie
wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegblnych dowoddw sad kieruje sie zasadami logiki formalnej i do§wiadczenia
zyciowego, uwzgledniajac przy tym fakty powszechnie znane lub znane sadowi urzedowo, fakty przyznane i ustalone
stosownie do art. 230 kpc uwzgledniajgc przy tym caloksztalt materialu dowodowego, a wiec przeprowadzajac
ocene wszechstronng. Wszechstronna ocena zebranego materialu dowodowego winna uwzglednié¢ wszystkie dowody
oraz ewentualnie okoliczno$ci towarzyszace przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow, a majace znaczenie dla ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze podwazenie dokonanej oceny
dowodow przez sad moze nastgpi¢ skutecznie tylko jeéli skarzacy jurydycznymi argumentami wykaze, iz ocena
sadu sprzeczna jest z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia faktéw powszechnie znanych i
przyznanych oraz nie jest wszechstronna tzn. nie uwzglednia treéci wszystkich dowodéw oraz wskazanych okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw, majacych znaczenie dla oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodowej. Apelacja nie postuguje sie takimi argumentami, w istocie podnoszac zarzut wadliwej oceny dowodéw
nie odnosi go do samej oceny dowodéw ani nawet do ustalen faktycznych, ile oceny prawnej sadu I instancji, iz
przy ustaleniu wartos$ci substratu zachowku w ramach zaliczenia dokonanej na rzecz pozwanej darowizny udzialu we
wspoOlwlasnosci lokalu warto$é tego skladnika majatku spadkodawcy nalezy obliczyé z uwzglednieniem obcigzenia
lokalu stuzebnos$cig. Ocena sadu meriti w tym zakresie nie jest jednak elementem oceny wiarygodnoS$ci i mocy
dowodowej dowodow lecz ocena z zakresu materialnoprawnych przeslanek zasadnoSci roszczenia dokonang przez
pryzmat przepisu art. 995 § 1 kc. Wreszcie skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przy ocenie dowodéw przepisu
art. 233 § 1 kpc wymaga wskazania, jakie konkretnie dowody majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
sad uznal za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa mimo, ze na walor ten nie zastugiwaly albo ktére konkretnie
dowody wadliwie sad uznat za niewiarygodne i pozbawione mocy dowodowej (vide: wyrok SN z 18.01.2002 — I CKN
132/01 — niepubl.). Apelacja za$ podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przy ocenie dowodbéw nie wskazuje
ocene ktoérych konkretnie dowodéw kwestionuje. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz zarzut naruszenia art. 233
§ 1 kpc nie zostal nalezycie umotywowany i w istocie nie odnosi sie do wadliwej oceny dowodow.

Niezasadnie réwniez zarzuca skarzacy Sadowi Rejonowemu sprzecznoéé istotnych jego ustalen z treScig zebranego
materialu dowodowego. Sprzeczno$ci tej upatruje apelacja w blednie wyliczonej warto$ci zachowku, z jednej strony z
uwagi na wadliwe okreSlenie warto$ci darowizny na rzecz pozwanej, drugiej strony w blednym uznaniu, iz powodowi
nalezy sie uprawnienie do zachowku w wysoko$ci /2 warto$ci udzialu spadkowego a nie 2/3 tej wartoSci jako osobie
trwale niezdolnej do pracy. Ocena warto$ci naleznego zachowku nie jest elementem ustalen faktycznych lecz ocena
materialnoprawna zasadnoSci roszczenia przez pryzmat obowiazujacych przepiséw prawa. Podobnie elementem
takiej oceny jest samo wyliczenie warto$ci naleznego zachowku. Elementem ustalen faktycznych jest natomiast
samo ustalenie warto$ci nieruchomo$ci bedacej przedmiotem darowizny oraz ustalenie okolicznoSci pozwalajacych
na ocene czy powod jest osoba trwale niezdolng do pracy. W pierwszej z tych kwestii wskaza¢ nalezy, ze warto$c
nieruchomos$ci stanowiacej przedmiot darowizny na rzecz pozwanej sad ustalil w oparciu o dowdd z opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci i w zgodzie z treScig tego dowodu. Przypomnieé nalezy, ze dowdd ten nie
byl kwestionowany przez powoda, ktory nie wnosil zastrzezen co do rzetelnoéci, fachowosci i bezstronno$ci opinii,



ani tez nie domagatl sie jej poprawienia czy uzupelnienia (vide k. 128). Zarzut zatem sprzecznos$ci ustalen sadu w
przedmiocie wartosci tej nieruchomosci (ustalonej wedle stanu nieruchomosci w chwili dokonania darowizny i cen w
chwili orzekania) z dowodami zebranymi w sprawie, w szczegdlnoSci zatem z opinig bieglego osta¢ sie nie moze. W
istocie przy tym nie tyle skarzacemu chodzi o bledne ustalenie wartoSci tej nieruchomosci ile ocene sadu meriti co do
istnienia przy ustaleniu wartoS$ci substratu zachowku podstaw do uwzglednienia przy ustaleniu warto$ci dokonanej
darowizny okolicznosci (wplywajacej na te warto$é) obciazenia darowanej nieruchomosci stuzebno$cia mieszkania.
Nie jest to jednak element ustalen faktycznych sprawy lecz oceny prawnej sadu zasadnoéci roszczenia, a konkretnie
wyliczenia wartoSci przystugujacego powodowi roszcezenia o zachowek. Natomiast w kwestii zarzutu nieuwzglednienia
w ustaleniach faktycznych sprawy okoliczno$ci wskazujacych na stan trwalej niezdolnoéci powoda do pracy wskazaé
na wstepie nalezy, ze z zebranych przez sad meriti dowodéw nie wynikaja okoliczno$ci pozwalajace na ustalenie stanu
zdrowia powoda, podkreélenia wymaga, iz dotychczasowym toku procesu powdd w podstawie faktycznej zadania nie
powolywal sie na takie okoliczno$ci i nie podnosil, iz jest osoba niezdolng do pracy. Trudno czyni¢ zatem sadowi
I instancji zarzutu, iz nie poszukiwal z urzedu w kontradyktoryjnym procesie faktow i dowodé6w na potwierdzenie
tej okoliczno$ci, nie bedacej przedmiotem twierdzen powoda. Dopiero na etapie postepowania apelacyjnego powdd
twierdzil, iz jest osoba trwale niezdolna do pracy, na okoliczno$¢ te przedstawil dowody z dokumentéw (k. 175-178),
ktore potwierdzaja okoliczno$é, iz posiada on status osoby o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz do maja
2006 . zostal zaliczony do osdb calkowicie niezdolnych do pracy. Zasada jest, ze wysoko$¢ naleznego uprawnionemu
zachowku odpowiada polowie wartoéci udzialu, ktéory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Wyjatek
przewidziany zostal tylko dla oséb trwale niezdolnych do pracy oraz dla maloletnich zstepnych. Te dwie kategorie
uprawnionych zostaly przez ustawodawce potraktowane w spos6b uprzywilejowany, poniewaz ich zachowek wynosi
dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktéry przypadalby im przy dziedziczeniu ustawowym (art. 991 § 1 kc).
Ze wzgledu na to, ze roszczenie o zachowek powstaje w chwili otwarcia spadku, przy ustalaniu przestanki zar6wno
trwatlej niezdolnoSci do pracy, jak i maloletnio$ci nalezy bra¢ pod uwage stan istniejacy w chwili otwarcia spadku.
Ustawodawca nie zdefiniowal w Kodeksie cywilnym pojecia trwalej niezdolnoSci do pracy, ktérym postuzyl sie w art.
991 § 1 ke. W niniejszej sprawie, ze wzgledu na wiek powoda, poza zakresem rozwazan musi pozostaé¢ zagadnienie
niezdolno$ci do pracy spowodowanej osiagnieciem okreslonego wieku. Rozstrzygniecia wymaga natomiast kwestia,
czy osoba, ktéra z powodu naruszenia sprawnosci organizmu zostala uznana za catkowicie niezdolna do wykonywania
zatrudnienia w okreslonym czasie, moze by¢ uwazana za trwale niezdolng do pracy w rozumieniu art. 991 § 1 ke. W
aktualnie obowigzujacej ustawie z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) rozroznia sie calkowita i czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy. Zgodnie z art. 12
ust. 1 tej ustawy, niezdolna do pracy w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy), a czeSciowo niezdolna - osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy). Trwala niezdolno$¢ do pracy orzeka
sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy (art. 13 ust. 2 ustawy), natomiast
okresows - jezeli wedlug wiedzy medycznej istnieja rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy (art. 13 ust. 3 ustawy).
Uprzywilejowanie przewidziane w art. 991 § 1 ke odnosi sie tylko do uprawnionych calkowicie niezdolnych do pracy
trwale (vide: wyrok SN z 30.10.2003 — IV CK 158/02 — Biul.SN 2004/4/8). Skoro zatem powdd nie wykazal, iz w
chwili otwarcia spadku po spadkodawcy byt zaliczony do oséb trwale niezdolnych do pracy (zdowodéw zaoferowanych
na wykazanie tej okoliczno$ci wynika, iz status osoby catkowicie niezdolnej do pracy posiadal jedynie do maja
2006 r., za$ z aktualnego orzeczenia o ustaleniu stopnia niepelnosprawnoéci wynika, iz moze on wykonywacé prace
na stanowiskach dostosowanych do jego schorzen brak jest podstaw do ustalenia okolicznosci dajacych mozliwoéc
uznania powoda za osobe trwale niezdolng do pracy. Takze zatem i zarzut naruszenia art. 991 § 1 ke w wyniku braku
uznania powoda za osobe trwale niezdolng do pracy uznac nalezy za chybiony.

Apelacja kwestionuje takze wadliwe wyliczenie warto$ci uczynionej przez spadkodawce na rzecz pozwanej darowizny,
a w konsekwencji wadliwg ocene wysokoéci naleznego powodowi zachowku. Odnoszac sie do tej kwestii na wstepie
nalezy uzupehié ustalenia faktyczne sadu I instancji (niekwestionowane w apelacji pomimo podniesienia zarzutu
sprzeczno$ci tych ustalen z materialem dowodowym sprawy) o ustalenie, Ze spadkodawca A. K. zmarl w dniu



9.04.2012 r. a spadek po nim na podstawie ustawy nabyly obie strony po polowie (okoliczno$¢ bezsporna, k. 5).
Ze zgodnych twierdzen stron wynika, iz w sklad spadku nie wchodzily zadne warto$ciowe przedmioty (aktywa),
pozwana nie wykazala tez dowodowo swych twierdzen (zaprzeczonych przez powoda), iz w spadku pozostaly same
dlugi spadkowe. Rowniez za zycia spadkodawca nie dokonat na rzecz powoda przekazania jakichkolwiek sktadnikow
majatkowych, co wynika z niezaprzeczonych przez pozwana twierdzen powoda — art.230 kpc). Skoro zatem ustalen
tych wynika, iz powd6d nie odziedziczyl po spadkodawcy zadnego majatku, co do zasady przysluguje mu roszczenie
o zachowek. Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce
darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu (windykacyjnego lub zwyklego), przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupeknienia (art. 991 § 2 ke.). Nie ma wiec znaczenia, w jakiej postaci roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku
zostaly zaspokojone. W kazdym tez przypadku, gdy uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wesp6l z innymi
osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma przeciwko wspolspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia (vide: wyrok SN z 13.02.2004 - II CK 444/02
— niepubl.). Przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku. Warto$¢ ta to réznica miedzy
wysoko$cia aktywéw wchodzacych w sklad spadku a wysokoéciag dtugdow spadkowych. Punktem odniesienia przy
ustalaniu stanu czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysoko$ci naleznego zachowku moze by¢ jedynie chwila
otwarcia spadku bedaca chwilg §mierci spadkodawcy. W §wietle naprowadzonych wyzej ustalen czysta warto$¢ spadku
jest w niniejszej sprawie zerowa jednakze stosownie do art. 993 ke przy obliczaniu zachowku dolicza sie darowizny
uczynione przez spadkodawce i zapisy windykacyjne, z wylaczeniem darowizn drobnych i uczynionych przed wiecej
niz 10 laty przed otwarciem spadku (art. 994 § 1 kc). W Swietle powyzszych wywodow zaliczeniu podlega warto$é
uczynionej na rzecz pozwanej darowizny lokalu mieszkalnego. W sprawie spornym bylto okreélenie samej wartosci
tego lokalu tj. czy przy obliczeniu jej wartoSci nalezy uwzglednic¢ obciazajaca ja sluzebno$¢ mieszkania na rzecz
spadkodawcy (k. 42-44). Nie mozna zgodzié¢ sie ze skarzacym, iz przy wyliczeniu warto$ci darowizny uczynionej
na rzecz pozwanej nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz jednoczesnie ustanowione zostalo ograniczone prawo rzeczowe,
ktore nastepnie wygasto ze Smiercia spadkodawcy, a zatem, ze przy ustaleniu warto$ci darowizny nalezy przyjac,
iz nieruchomo$¢ ta jest warta aktualnie— zgodnie z opinia bieglego — 143 471 zl. Zgodnie z art. 995 § 1 ke wartosé
przedmiotu darowizny oblicza sie wedtug stanu w chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalenia zachowku.
Oznacza to, ze jezeli nieruchomo$¢é bedaca przedmiotem darowizny zostala obcigzona ograniczonymi prawami
rzeczowymi, taki jej stan powinien by¢ podstawa ustalenia wartoSci wedlug chwili ustalania zachowku (vide: wyrok
SN z 13.06.2013 — V CSK 385/12 — niepubl.). Prawidlowo zatem ustalil Sad Rejonowy, iz warto§¢ darowizny w
chwili jej dokonania (z uwzglednieniem wartoSci ustanowionej stuzebnos$ci) wynosila 104 435 zl. Bezspornie przy
tym przedmiot darowizny nalezal do majatku wspo6lnego spadkodawcy i jego zony, ktéry wspoélnie uczynili darowizne
na rzecz pozwanej. W konsekwencji darowizna dokonana przez spadkodawce byla darowizng udzialu w polowie we
wspotwlasnos$ei nieruchomoéci. Warto$¢ darowizny uczynionej przez samego spadkodawce wynosi zatem 52 217,50
z}. Ustalenie to ma oparcie w dowodzie z opinii bieglego.

Przy obliczeniu naleznego powodowi zachowku w pierwszej kolejno$ci nalezy okresli¢ udzial w jakim uprawniony do
zachowku bylby powolany do dziedziczenia z ustawy, stosownie do art. 992 k.c., i pomnozy¢ go przez ulamek wskazany
w art. 991 § 1 ke. Uzyskany wynik stanowi udzial spadkowy bedacy podstawa do obliczenia zachowku. W niniejszej
sprawie udzial ten wynosi /4. Nastepnym etapem jest ustalenie substratu zachowku (art. 993-995 kc) bedacego czysta
wartoS$cig spadku, r6znicg pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cia wszystkich praw nalezacych do niego,
wedhug stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania, a stanem biernym, czyli suma dlugéw spadkowych,
z pominieciem wynikajacych z zapiséw i polecen. Po okresleniu czystej wartosci spadku dolicza sie do niej warto$é
darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, na czyja rzecz zostaly uczynione. W niniejszej sprawie
tak obliczona czysta warto$¢ spadku z doliczeniem darowizny na rzecz pozwanej wynosi 52 217,50 zl. Iloczyn substratu
zachowku i udzialu spadkowego, stanowiacego podstawe obliczenia go, wyraza wysoko$¢ naleznego uprawnionemu
zachowku. Jesli przedmiot darowizny wyczerpuje majatek spadkowy, to jego warto§¢ wyznacza substrat zachowku.
Iloczyn ten w niniejszej sprawie tak obliczony wynosi (w zaokragleniu) 13 055 zl. Rozwazania powyzsze prowadza



do konkluzji, iz wyliczenie wartoSci zachowku naleznemu powodowi bylo prawidlowe, zgodne z obowigzujacymi
przepisami (art. 991-995 kc).

Jesli natomiast chodzi o roszczenie powoda o zaplate odsetek od dochodzonej pretensji to roszczenie w tym zakresie
zasadniczo zasluguje na uwzglednienie i ma oparcie w dyspozycji art. 481 § 1 i 2 ke. Powod poczatkowo domagal
sie zasadzenia odsetek od dnia 7.12.2013 r. tj. wezwania pozwanej do zaplaty, w apelacji ograniczyt zadanie do
zaplaty odsetek od dnia wniesienia pozwu co nastapito w dniu 1.04.2014 r. Z niezrozumialych powodéw sad zasadzil
zaskarzonym wyrokiem odsetki od dnia 8.04.2014 r. do dnia zaplaty. Odno$nie wymagalnoSci roszczenia o zachowek
nalezy wskazac, iz zaden przepis kodeksu cywilnego odnoszacy sie do zachowku nie okreéla chwili kiedy roszczenie
o zachowek staje sie wymagalne. Réwniez orzecznictwo nie jest jednoznaczne co do okreslenia chwili, w ktorej
roszczenie o zachowek staje sie wymagalne (przyklady rozbieznych stanowisk judykatury szczegbélowo opisano m.in.
w wyroku SA w Lodzi z 7.05.2014 r. wydanym w sprawie I ACa 1397/13 — niepubl.). W najnowszym orzecznictwie
dominuje poglad, iz data, od ktérej zasadzane sa odsetki, winna by¢ skorelowana z data, na ktora ustalono warto$¢
skladnikéw majatku spadkowego. Jezeli skladniki majatku spadkowego byly wyceniane wedtug stanu z dnia otwarcia
spadku i aktualnych cen, to zasadzanie odsetek od daty wezwania do zaplaty nie ma uzasadnienia, a odsetki nalezg
sie uprawnionemu dopiero od daty wyrokowania. Poglad ten zapoczatkowany uchwala SN z 26.03.1985 r. w sprawie
III CZP 75/84 (OSNC1985/10/147) dominuje obecnie w orzecznictwie sagdow apelacyjnych (vide np. poza wskazanym
wyzej wyrokiem SA w Lodzi takze: w wyrokach SA we Wroclawiu: z 2.03.2012 — I ACa 110/12 i z 6.11.2012 — I ACa
1105/12; SA w Lodzi: z 10.06.2013 — I ACa 104/13; z 25.07.2013 — I ACa 141/12 oraz z 17.09.2013 — I ACa 416/13
— niepubl.). Dostrzegajac rozbieznoSci w judykaturze w tej materii Sad Okregowy w sprawie niniejszej stanal na
stanowisku, iz skoro warto$¢ substratu zachowku zostala obliczona wedlug cen aktualnych na dzien wyrokowania,
przy braku innego majatku spadkowego w realiach sprawy zasadnym byloby orzeczenie odsetek od dochodzonej
pretensji dopiero od chwili wydania wyroku przez sad, na przeszkodzie zmiany zaskarzonego wyroku w tej materii
stoi dyspozycja art. 384 kpc.

Kierujac sie powyzszymi wywodami Sad Okregowy — po my$li art. 385 kpc — orzekl jak w sentencji.
O kosztach instancji odwolawczej nie orzeczono z uwagi na brak koniecznosci ich likwidacji.
SSO Aleksandra Kloda SSO Leszek Filapek SSO Joanna Banas-Paluch

s. ref. I instancji: SSR J. B.



