Sygn. akt IT Ca 532/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Grygierzec

Sedziowie: SSO Aleksandra Kloda

SSO Leszek Filapek (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Kulinska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie sprawy z powodztwa U. S.

przeciwko M. M. iJ. S.

o eksmisje

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zywcu

z dnia 1 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 509/15

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powddki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 240 zl (dwiescie czterdziesci
zlotych) tytuidem zwrotu kosztéw instancji odwolawczej;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Zywcu na rzecz adwokat J. H. kwote 147,60
zl (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100), w tym podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Aleksandra Kloda SSO Andrzej Grygierzec SSO Leszek Filapek

Sygn. akt II Ca 532/16

UZASADNIENIE

Powddka U. S. domagala sie — po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania - nakazania pozwanym by opuécili budynek
mieszkalny potozony w S. (bez numeru) ze wszystkimi rzeczami stanowiacymi ich wlasno$¢, za przyznaniem zwrotu
kosztow procesu. Na uzasadnienie zadania wskazala, iz budynek ten stanowi przedmiot wspodlwlasnosci powodki
i J. S. pomiedzy ktérymi toczy sie postepowanie sadowe o podzial majatku wspolnego obejmujace takze tenze
budynek. W budynku tym mieszkaja powddka z dzie¢mi oraz pozwany, ktory bez zgody powddki wprowadzit tam



pozwana, swoja obecna konkubine. Powddka podkreslila, iz pozwana nie posiada tytulu prawnego do korzystania
z budynku, ewentualna umowa najmu zawarta przez J. S. z pozwang z uwagi na brak zgody powo6dki nie uprawnia
pozwanej do zamieszkania w budynku. Uzasadniajac dodatkowo zadanie eksmisji pozwanego powodka podniosla,
Ze jej malzenstwo z pozwanym zostalo rozwiazane przez rozwdd z wylgcznej winy pozwanego, ktory zostat skazany
prawomocnie za znecanie sie nad powodka. Obecnie wspolne zamieszkiwanie z pozwanymi stalo sie niemozliwe dla
powddki i jej dzieci albowiem pozwani zachowujg sie w taki sposob by uprzykrzaé zycie powodce, pozwany straszy
powddke, Ze zrobi jej cos zlego, wyzywa wulgarnymi stowami, podobnie jak cérke Z.. Podobnie agresywne zachowania
przejawia pozwana, ktora takze korzysta z rzeczy powodki we wspdlnej kuchni i czyni to w sposob uniemozliwiajacy
powodce korzystanie z tej kuchni. Pozwani inicjuja tez awantury domowe oraz podejmuja szereg innych opisanych
przez powddke zachowan w celu zmuszenia jej do opuszczenia budynku.

Pozwana M. M. wniosla o oddalenie pow6dztwa za przyznaniem zwrotu kosztéw procesu. Przyznala, iz sporny
budynek stanowi przedmiot wspoélwlasnosci powodki i J. S., z ktorym pozwana zwigzana jest nieformalnym
zwigzkiem. Przyznala tez fakt toczacego sie postepowania sadowego o podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw
S. obejmujacego sporny budynek. Pozwana przyznala wreszcie, iz zamieszkuje wraz z konkubentem w tym budynku.
Zarzucila jednak, iz posiada tytut prawny do zajmowania budynku albowiem zawarla ustnie z J. S. umowe uzyczenia
tegoz budynku. Pozwana podniosla, iz powodka z dzieémi w 2009 r. wyprowadzila sie ze spornej nieruchomoéci i
zamieszkata w domu rodzinnym, ktéry nadal stanowi centrum Zzyciowych spraw powdédki, jednakze w marcu 2016
r. powr6cita do wspolnego budynku. W toku postepowania o podzial majatku wspolnego wspdlwlasciciele budynku
doszli do porozumienia i ustalili, ze podzial tej nieruchomosci nastapi w wyniku jej sprzedazy na wolnym rynku i
podzialu ceny sprzedazy, do czego dotad nie doszlo, a postepowanie sadowe zostalo zawieszone. Pozwana wskazala
tez, iz powddka i jej byly maz dokonali podziatu budynku do uzytkowania, pozwana zajmuje wylacznie pomieszczenia,
ktére w wyniku tego porozumienia przypadly do uzytkowania jej partnerowi.

Pozwany J. S. wnibst o oddalenie powodztwa za przyznaniem zwrotu kosztow procesu. Przyznal te same okoliczno$ci
faktyczne pozwu co pozwana. Podkreslil, iz jest wspotwlascicielem spornej nieruchomoéci, a powodka od kilku lat
podejmuje szereg dzialan i inicjuje szereg postepowan majacych na celu wyzucie go z posiadania budynku lecz
postepowania takie nie konczyly sie dotad po mysli powddki albowiem ustalano w nich, iz to powodka jest prowodyrem
kl6tni i awantur domowych, bezzasadnie wzywa policje itp. Obecnie pozwany wraz z konkubing (pozwang) zajmuje
jedynie pomieszczenia ktore przypadly mu do uzytkowania w zawartej z powodka umowie podzialu quo ad usum
budynku.

Sad Rejonowy w Zywcu wyrokiem z dnia 1.06.2016 r. w sprawie I C 509/15 oddalil powddztwo i orzekl o kosztach
procesu.

Sad ten ustalil, ze w ksiedze wieczystej nr (...) jako wlasciciele potozonych w S. dzialek oznaczonych numerami (...) o
lacznej powierzchni 0,1078 ha ujawnieni sa malzonkowie J. i U. S. we wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskie;j.
Dzialka oznaczona numerem (...) zabudowana jest wzniesionym przez malzonkéw S. budynkiem, niewykonczonym
w caloéci, ktérego dotychczas nie oddano do uzytku i nie nadano mu numeru porzadkowego. Budynek jest cze$ciowo
podpiwniczony, z poddaszem przeznaczonym do zabudowy. Obecnie do zamieszkania w opisanym wyzej budynku
nadaja sie polozone na parterze: trzy osobne pokoje, jeden pokdj przechodni, polaczony z kuchnia i przedpokojem oraz
lazienka z WC. Dzialka nr (...) jest niezabudowana. Prawomocnym wyrokiem z dnia 15.03.2011 r. Sagdu Okregowego
w Bielsku-Bialej w sprawie I RC 1309/09, malzenstwo U. S. z J. S. zostalo rozwigzane przez rozwdd, z winy J. S..
W wyroku tym wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi wowczas dzieémi stron — Z. S. urodzona (...) i
nad K. S. urodzonym (...) powierzono U. S., ograniczajac wladze rodzicielska J. S. do wspo6ldecydowania o istotnych
sprawach dziecka. Zasadzono takze od J. S. na rzecz dzieci alimenty. Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego w Zyweu,
wydanym w sprawie II K 304/10 w dniu 20.06.2011 r. J. S. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od stycznia
2003 roku dolipca 2009 roku w S., woj. (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad zona U. S. w ten sposéb, ze wszczynal
awantury domowe, w trakcie ktorych wyzywal ja stowami wulgarnymi, niszczyl sprzety domowe, grozil pozbawieniem
zycia, popychal, szarpal, bil rekami po ciele, zmuszal do nieakceptowanych przez nig form zachowan seksualnych a
takze przebywajac poza miejscem zamieszkania, telefonicznie wyzywat stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe,



grozil pozbawieniem zycia, kontrolowal czas przebywania poza domem, tj. popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 kk.
J. S. wymierzono kare jednego roku pozbawienia wolno$ci oraz wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszono
mu na okres proby wynoszacy 4 lata oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora;. J. S. zobowigzano ponadto
do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz przestrzegania zasad wspoélzycia w rodzinie. Cytowany wyrok
uprawomocnil sie w dniu 15 listopada 2011 .

U. S. wyprowadzila sie ze wspolnego domu wraz z dzie¢mi w grudniu 2009 r. i zamieszkala u swojej matki. Powodem
decyzji o opuszezeniu domu bylo naganne zachowanie J. S. wobec zony, gléwnie pod wplywem alkoholu. W domu
rodzinnym powo6dka oraz dwdjka jej dzieci mieli do wylacznej dyspozycji jeden, przechodni pokédj. Od 2009 r. wspdlny
dom bylych malzonkéw S. zamieszkiwal wylacznie J. S., ponoszac koszty utrzymania budynku.W lipcu 2012 r. U.
S. zlozyta w Sadzie Rejonowym w Zywecu wniosek o podzial majatku wspolnego, domagajac sie sprzedazy wspolnej
nieruchomoéci oraz podzialu pozyskanej w ten sposéb kwoty. Postepowanie toczylo sie w sprawie I Ns 934/12.
W trakcie postepowania J. S. zgodzil sie na wolnorynkowa sprzedaz nieruchomosci. Sad zawiesil postepowanie na
zgodny wniosek stron celem umozliwienia im wolnorynkowej sprzedazy nieruchomosci. W trakcie postepowania nie
doszlo jednak do takiej sprzedazy, w szczegblno$ci z uwagi na postawe U. S., ktora nie akceptowata przedstawionych
przez potencjalnych nabywcow ofert. Ostatecznie wnioskodawczyni cofnela wniosek i postepowanie zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 23.01.2015 .

W 2012 1. J. S. zwigzal sie z M. M.. Poczatkowo pozwana jedynie odwiedzala go w budynku objetym pozwem. W 2014
r. obloznie zachorowala mieszkajgca w poblizu spornego budynku matka J. S.. Pozwany poprosil wowczas konkubine
o pomoc w opiece nad matka. M. M. zgodzila sie, zrezygnowala z pracy w K. i w lipcu 2014 r. — na prosbe pozwanego
- na stale zamieszkala z nim w tym budynku. Pozwani korzystali w tym domu jedynie z najwiekszego, przechodniego
pokoju oraz kuchni i lazienki. Trzy mniejsze pokoje, w tym pokoje dzieci stron, nie byly przez nich uzytkowane. U.
S. dysponowala kluczami do budynku. J. S. nie pytal U. S. o zgode na zamieszkanie konkubiny w przedmiotowym
budynku.

J. S. takze po umorzeniu postepowania o podzial majatku wspoélnego ponawial proby sprzedazy wspolnej
nieruchomoéci. Zaré6wno w trakcie tego postepowania, jak i po jego zakonczeniu, bylo kilka oséb zainteresowanych
zakupem nieruchomosci. Do sprzedazy nie doszlo jednak wobec postawy U. S., ktéra nie byla zadowolona z
proponowanych jej sposobow rozliczenia zalegloéci alimentacyjnych bylego meza wobec dzieci, zabezpieczonych
ostrzezeniem wpisanym w ksiedze wieczystej.

W kwietniu 2015 r. U. S., uczestniczac w uroczysto$ciach rodzinnych, uslyszala od szwagierki, ze powinna co$ zrobic
z faktem, iz jej byly maz sprowadzil do wspoélnego domu ,,G.’. Zdenerwowana tym faktem i dodatkowo dopingowana
przez swoja najblizsza rodzine, w godzinach wieczornych 13 kwietnia 2015 r., powddka wraz z dzie¢émi wprowadzila
sie do przedmiotowego budynku, gdzie zajela dwa pokoje, uzytkowane poprzednio przez dzieci stron. J. S. i jego
konkubina zasadniczo nie sprzeciwili sie zajeciu tych pomieszczen przez powddke i dzieci stron. Byli jednak zaskoczeni
naglym pojawieniem sie powodki, ktérej pomagal sie wprowadzaé jej obecny partner. Od razu doszlo tez do sprzeczki
miedzy U. a J. S.. Po tym, jak powddka powrdcila do budynku objetego pozwem, ustabilizowal sie nastepujacy sposéb
podzialu tego budynku: syn powddki i pozwanego K. S. zajal swbj dawny pokdj, U. S. z corka Z. zajely pokéj tej corki,
a J. S. i jego konkubina objeli w posiadanie jeden pokéj - dawna sypialnie malzonkéw S.. Pozostale pomieszczenia
uzytkowane byly wspdlnie. Na tle wspolnego zamieszkiwania dochodzilo do wzajemnych nieporozumien, oskarzen
i zadraznien. U. S. zarzucala bylemu mezowi i jego konkubinie balaganiarstwo oraz zawlaszczanie nalezacych do
majatku wspolnego ruchomosci. Nie podobalo sie jej, ze J. S. i jego partnerka korzystaja ze wspolnych pomieszczen
po godzinie 23.00, kiedy to M. M. wracala z pracy. Miala im za zle, ze jeszcze przed jej powrotem do domu przygarneli
kotke, ktora urodzila p6zniej dwa mioty kociat, bo — jak sie okazalo juz w trakcie wspdlnego zamieszkiwania —
cierpi na alergie na sier$¢ kotow. Oskarzala bylego meza o wylgczanie pradu i zakrecanie cieplej wody, twierdzila, ze
pozostawiono jej do dyspozycji zbyt malo szafek kuchennych. Pow6dka o kazdym nieporozumieniu z J. S. informowala
jego kuratora, sktadala takze kolejne doniesienia na policje w jego sprawie. Nagrywala sprzeczki z pozwanymi badz
tez specjalnie dzwonila w ich trakcie do swojego partnera, by uslyszal wymiane zdan, dokumentowata rzekome
wykroczenia przeciwko porzadkowi domowemu zdjeciami. Ostatecznie zazgdala od kuratora zlozenia wniosku o



zarzadzenie wykonania zawieszonej kary orzeczonej wobec bylego meza. J. S. nie podobatl sie z kolei sposob, w jaki
byla zona zwracala sie do jego konkubiny, zarzucal jej nieumiejetne uzytkowanie instalacji dostarczajacej ciepla wode
i pieca CO, ktoére doprowadzilo do powaznego uszkodzenia tego pieca. Oskarzal powddke o celowe prowokacje oraz
ciggle i jego zdaniem bezpodstawne informowanie policji i stuzby kuratorskiej o jego rzekomych niestosownych
zachowaniach, majace doprowadzi¢ do zarzadzenia wykonania orzeczonej wobec niego, a warunkowo zawieszonej
kary. Mial takze pretensje o to, ze powddka korzysta we wspdlnym budynku z mediéw, a nie partycypuje w placeniu
rachunkéw za te media. Pozwany takze domagal sie interwencji policji wobec zachowania powddki. Pomiedzy
stronami nie dochodzilo jednak do rekoczynéw czy awantur tak gwaltownych, by istotnie wymagaly interwencji policji.
Zadraznienia w uzytkowaniu wspélnych czesci budynku czesto wynikaly natomiast nie z wzajemnej zlosliwo$ci stron,
ale nieporozumien, niedbalstwa czy roztargnienia przy obstudze instalacji centralnego ogrzewania. Wyznaczona dla
J. S. kurator zawodowy probowala lagodzi¢ opisane wyzej konflikty i wskazywaé droge ich rozwigzania. Namoéwila
powddke do placenia czeSci oplat za media, a pozwanych do udostepnienia U. S. wiekszej iloSci szafek kuchennych.
Prosita takze pozwanych o wysterylizowanie kotki, prowadzila negocjacje w sprawie naprawy uszkodzonego przez
powddke pieca CO. Starala sie takze skloni¢ U. S. do wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci, co wywolalo
jednak ostry sprzeciw powddki i spowodowato wycofanie sie kuratora zawodowego z prob zalagodzenia konfliktu
miedzy stronami. W praktyce dozér nad pozwanym przejal wowczas kurator spoleczny. Zaden z kuratoréw nie
stwierdzil w czasie sprawowania dozoru nad J. S. takich jego zachowan, ktore uzasadnialyby zarzadzenie wykonania
zawieszonej warunkowo kary. Przede wszystkim pozwany, ktory przeszed! terapie leczenia uzaleznien, nie spozywat
juz alkoholu. Takze policja nie znalazla podstaw do wszczecia postepowania przeciwko J. S. na podstawie doniesien
powddki. Syn bylych malzonkéw S. - K. szybko zaakceptowal nowa sytuacje. Cieszyla go mozliwo§¢ ponownego
korzystania z osobnego pokoju, ponownego, a utrudnionego wczeéniej kontaktu z ojcem oraz mozliwoé¢ korzystania
z podarowanego przez ojca komputera. Cérka stron, Z., bardzo skonfliktowana z ojcem i blisko zwigzana z matka,
wkrétce nie wytrzymala napietej sytuacji i lipcu 2015 r. wyprowadzila sie z domu. Obecnie studiuje za granica. Na
zadanie U. S. kurator zlozyt w Sadzie Rejonowym w Zywcu wniosek o zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej
kary, orzeczonej wobec J. S.. Postepowanie toczylo sie pod sygn. II Ko 2800/15 i zakonczylo sie odmowa zarzadzenia
wykonania kary.

W pazdzierniku 2015 r. U. S. ponownie wyprowadzila sie z budynku objetego pozwem i zamieszkala u matki.

Sad ustalil tez, ze ani J. S., ani M. M. nie s osobami bezrobotnymi. Nie korzystaja takze z pomocy socjalnej. W dniu
29.01.2016 1. J. S. zlozyt w Sadzie Rejonowym w Zywcu wniosek o podzial majatku wspélnego U. S., domagajac sie
sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...). Postepowanie toczy sie obecnie pod sygnatura
I Ns 114/16.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz powoddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. Wskazat sad, ze sporna nieruchomoé$é¢ wchodzila w sklad majatku wspdlnego powddki i pozwanego,
a zatem po rozwodzie stanowi przedmiot wspolwlasnosci tych oséb w czeSciach ulamkowych. Pozwanemu zatem
jako wspotwlascicielowi budynku przystuguje skuteczne wzgledem powddki prawo do korzystania z budynku w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z budynku przez powddke. Z ustaleni sprawy
wynika, iz po powrocie pow6dki do wspoélnego budynku zostala skutecznie zawarta pomiedzy powddka a pozwanym
umowa podzialu do korzystania z budynku (quo ad usum). Korzystanie przez pozwanego z budynku ma miejsce w taki
sposob w jaki daje sie pogodzi¢ z korzystaniem z niego przez powodke. Nieskuteczne zatem byloby oparcie powodztwa
przeciwko pozwanemu na dyspozycji art. 222 § 1 ke. Powddka swoje roszczenie przeciwko pozwanemu oparta takze
na dyspozycji art. 58 § 2 kro. Przepis ten jednak nie znajduje w sprawie zastosowania albowiem umozliwia nakazanie
eksmisji jednego z maltzonkow ze wspodlnie zajmowanego lokalu mieszkalnego z przyczyn w tym przepisie wskazanych
tylko w wyroku rozwodowym. Podkreslil sad, iz w tej sytuacji problem dalszego wspolnego zamieszkiwania bylych
malzonkéw moze by¢ uregulowany tylko w wyniku rozstrzygniecia w przedmiocie podzialu majatku wspélnego
obejmujacego sporny budynek, przyznanie tej nieruchomog$ci jednemu z bylych malzonkéw spowoduje utrate tytulu
prawnego do korzystania z niego przez drugiego malzonka, co spowoduje skutek podobny do eksmisji. Ponadto
powddka nie wykazala przekonujacymi dowodami, iz pozwany zachowywal sie wobec niej w spos6b razaco naganny,



czego wymaga przepis art. 58 § 2 kro do orzeczenia jego eksmisji. Z kolei pozwana wykazala, iz posiada skuteczne
wzgledem powodki uprawnienie do zamieszkiwania w tym budynku wynikajace z zawartej z pozwanym — jako
wspoltwlascicielem nieruchomos$ci — umowy uzyczenia. Nie ma tu istotnego znaczenia okoliczno$é, iz powodka jako
drugi ze wspolwlasceicieli nie wyrazila zgody na zawarcie takiej umowy. Kazdy nowiem ze wspotwlascicieli moze bez
zgody pozostatych podejmowaé samodzielnie pewne czynnos$ci w stosunku do tej czeéci nieruchomosci wspolnej, z
ktorej wylacznie korzysta. W przypadku dokonania podzialu quo ad usum nieruchomosci wspotwlasciciel, ktory w
wyniku takiej umowy uzyskal uprawnienie do wylacznego korzystania z czeSci nieruchomosci moze zatem skutecznie
zawrze¢ umowe uzyczenia przypadajacej mu z umowy czesci nieruchomosci bez zgody pozostalych wspélwlascicieli.
Zawarcie umowy uzyczenia ustnie czy nawet w sposob konkludentny jest prawnie skuteczne. Zdaniem sadu w sprawie
mozna rozwaza¢ nawet dalej idace niz umowa uzyczenia prawo pozwanej do korzystania z cze$ci budynku wynikajace
z faktu konkubinatu z pozwanym, przez co korzystajac z przypadajacej pozwanemu na mocy umowy podziatu quo ad
usum czesci nieruchomosci wspolnej wykonuje prawa pozwanego do korzystania z niej i korzysta z niej jako domownik
pozwanego. Rowniez oparcie roszczenia przeciwko pozwanej na dyspozycji art. 222 § 1 kc uznat sad w tej sytuacji jako
nieskuteczne. Powddztwa takiego w ocenie sagdu nie mozna takze w realiach sprawy oprzeé na przepisie art. 13 ustawy
z 21.08.2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.
Z 2014 1., poz. 150 — zwanej dalej ,,opl). W ocenie Sagdu powddce nie udalo sie wiarygodnymi dowodami wykazaé,
iz pozwana w sposéb razacy i uporczywy wykraczala przeciwko porzadkowi domowemu, a ponadto pozwana nalezy
raczej traktowac jako domownika, a nie lokatora budynku w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 opl.

O kosztach postepowania orzekl Sad Rejonowy po mysli art. 98 kpc oraz art. 29 Prawa o adwokaturze.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka U. S. domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
powddztwa za przyznaniem zwrotu kosztow procesu za obie instancje wzglednie uchylenia tegoz wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania zarzucajac temu Sadowi:

1. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 222 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie jako podstawy zadania wlasciciela skierowanego do nieuprawnionego
posiadacza wydania rzeczy oraz

- art. 58 § 2 kro poprzez jego niezastosowanie jako podstawy orzeczenia eksmisji bylego malzonka ze wspolnego
mieszkania, jezeli on swoim nagannym zachowaniem uniemozliwia zamieszkiwanie ustanowione wyrokiem
rozwodowym;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdre mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 227 kpe, art. 232
kpc i art. 233 § 1 kpc poprzez bledng ocene materiatu dowodowego w szczegbdlnoSci w zakresie oceny czy doszlo
do podzialu przedmiotowej nieruchomos$ci quo ad usum wobec braku przyjecia takowego na podstawie materialu
dowodowego, w zakresie oceny zeznan powodki oraz §wiadkéw Z. S. (1), Z. S.i M. P. (1) jako niewiarygodnych pomimo
ich spdjnosci oraz zgodnosci z materialem dowodowym, w zakresie uznania za wiarygodne zeznan A. K., pomimo iz
zasady doswiadczenia zyciowego powyzsze wykluczajg oraz w zakresie nie przypisania opinii Rodzinnego Os$rodka
Diagnostyczno-Konsultacyjnego z dnia 19.05.2010 r. podczas gdy brak podstaw do odmowy znaczenia temu dowodowi
jako przydatnemu do oceny zeznan i zachowan pozwanego J. S..

Uzasadniajac zarzuty powodka wskazala, iz jako wspotwlaécicielowi spornej nieruchomos$ci przystuguje prawo do
zadania eksmisji pozwanej z tej nieruchomoéci, ktéra to pozwana nie posiada skutecznego wzgledem powodki
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomos$ci w rozumieniu art. 222 § 1 kc. Blednie ocenit sad I instancji, iz
uprawnienie to wynika z zawartej z pozwanym jako drugim wspoélwlascicielem nieruchomosci umowy uzyczenia.
Powodka podniosta, iz budynek jest niepodzielny na lokale, totez nie moglo doj$¢ do zawarcia przez powodke i
pozwanego umowy podzialu do uzytkowania budynku. Jak trafnie ustalil sad wiekszo$¢é pomieszczen byta przy tym
wspoblnie wykorzystywana zaréwno przez powodke jak i pozwanych. Umowa uzyczenia zawarta przez pozwanych
mogla zatem w istocie dotyczy¢ tylko jednego pomieszczenia (bylej sypialni malzonkoéw), ktore pozostaje w wylacznym
posiadaniu pozwanego. Wprawdzie powodka przyznala poczatkowo, iz doszlo do zawarcia z pozwanym umowy



dzielacej poszczegolne pomieszczenia budynku do uzytkowania bylych malzonkow, jednak w toku skladanych zeznan
stanowczo zaprzeczyla zawarcia takiej umowy. W tej sytuacji skoro powddka bezspornie nie wyrazila zgody na
uzyczenie pozwanej chocby czeéci budynku, umowa uzyczenia nie jest skuteczna wzgledem powodki i nie daje
pozwanej skutecznego wzgledem niej tytulu prawnego do korzystania z innych pomieszczen budynku niz byla
sypialnia, a jak ustalil sad pozwana korzysta takze i z innych pomieszczen budynku. W stosunku do obojga pozwanych
podstawa zadania eksmisji jest przepis art. 13 opl albowiem swoim zachowaniem razaco nagannym uporczywie
wystepowali przeciwko porzadkowi domowemu czyniac wspblne zamieszkiwanie stron ucigzliwym. Takie zachowanie
pozwanych wynika z dowodu z zeznan powodki, ktérych tresé znajduje potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw Z. S.,
Z.S.iM. P., ktérym niezasadnie sad meriti odméwit wiarygodnoéci tylko z tego powodu, iz osoby te sa powigzane
rodzinnie z powo6dka lub skonfliktowane z pozwanym. Tymczasem tre$¢ zeznan powodki i §wiadkéw potwierdza
dowdd z informacji KP w L. i zeznania $w. S. P., ktére to dowody potwierdzaja liczne interwencje policji w miejscu
zamieszkania stron. Uznajgc z kolei za wiarygodne zeznania pozwanych prowadzi do ,niedorzecznego” wniosku,
iz to powodka uniemozliwia czy utrudnia sprzedaz wspoélnego budynku bylych malzonkéw. Nie uwiarygodniaja tej
wersji zeznania $§w. A. K., ktory to dowod jest niewiarygodny wobec konfliktu $wiadka z powodks. Przyjecie, iz to
powddka uniemozliwia sprzedaz budynku sprzeczne jest z zasadami do§wiadczenia zyciowego, wszakze sprzedaz taka
pozostaje w zywotnym interesie powodki, gdyz uzyskane ze sprzedazy srodki finansowe konieczne sa do zapewnienia
powddce i jej dzieciom odpowiedniego lokalu mieszkalnego. Jak ustalit bowiem sad powddka w czasie, gdy nie
mieszkala w spornym budynku zmuszona byla zamieszkaé z dzieémi w domu rodzinnym, gdzie miata do dyspozycji
tylko jeden pokoéj i to przejéciowy. DoSwiadczenie zyciowe pozwala na uznanie za wiarygodne twierdzen powddki,
iz do sprzedazy domu nie doszlo wobec zbyt niskiej ceny oferowanej przez potencjalnych kupcow. Wadliwe tez
przy ocenie dowodéw uznal sad za nieprzydatny dowod z opinii RODK z 2010 r., kiedy tymczasem dowdd ten
wskazuje, iz pozwany jest osoba bezrefleksyjna, dazaca do przedstawienia siebie w najkorzystniejszym $wietle,
nieszczerg i sklonng do manipulacji. Taka ocena osobowo$ci pozwanego nie zostala wzieta pod uwage przy ocenie
wiarygodno$ci jego zeznan. Sam fakt, iz po wydaniu opinii pozwany odbyl terapie odwykowa nie niweluje mocy
dowodowej tego dowodu, gdyz terapia nie zmienia cech osobowych danej osoby. Wadliwa ocena wskazanych dowodow
doprowadzila do nieuprawnionych ustalen faktycznych w zakresie wzajemnych relacji stron na tle wspdlnego
zamieszkiwania w spornym budynku i w konsekwencji braku ustalenn co do przypadkéw zachowan pozwanych
wskazujacych na naganne zachowania pozwanych umozliwiajace wspolne zamieszkiwanie stron bedace ustawowa
przestanka orzeczenia eksmisji pozwanych na podstawie art. 13 ozl oraz eksmisji pozwanego na podstawie art. 58 §
2 kro.

Rozpoznajac apelacje powddki Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci odnieé¢ nalezy sie do zarzutéw apelacji natury procesowe;j.
W ocenie sadu odwolawczego nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 227 kpc.

Przepis art. 227 kpc uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodoéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnos$ci
okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢ (vide: wyrok SA w Katowicach z 29.01.2016 —
V ACa 454/15 — niepubl.). Jego naruszenie zatem moze nastapié poprzez wadliwa selekcje dowoddéw, dopuszezenie
dowodow na ustalenie nieistotnych okoliczno$ci faktycznych lub pominiecie dowodéw wskutek uznania, iz zgloszone
zostaly na okolicznoéci dla rozstrzygniecia nieistotne. Na uzasadnienie podniesionego zarzutu takich argumentéow
apelacja nie uzywa, co juz samo w sobie czyni zarzut chybionym. W judykaturze pojawiaja sie tez poglady, ze przepis
art. 227 kpc nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz nie jest Zrodlem obowigzkéw ani uprawnien
jurysdykceyjnych lecz okre$la jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktore moga byé¢ przedmiotem
dowodu w postepowaniu cywilnym (vide np. wyrok SN z 9.02.2001 — III CKN 434/00 oraz wyrok SA w Gdansku
z 15.01.2016 — V ACa 598/15 — niepubl.). Z kolei przepis art. 232 kpc adresowany jest przede wszystkim do stron
procesu zakre$lajac obowigzek inicjatywy dowodowej stron; jednoczeénie jednak uprawnia sad do przeprowadzenia
dowodow z wlasnej inicjatywy. Jego naruszenie przez sad mogloby mie¢ zatem miejsce jedynie wowczas, gdyby



sad z naruszeniem prawa uniemozliwil stronie zgloszenie dowod6éw na potwierdzenie swych twierdzen faktycznych,
wadliwie nie skorzystal z mozliwosci przeprowadzenia postepowania dowodowego z wlasnej inicjatywy, kiedy
jest to niezbedne w konkretnych okoliczno$ciach sprawy (np. kiedy w $wietle przepiséw prawa przeprowadzenie
konkretnego dowodu jest obligatoryjne) wzglednie wadliwie przejal inicjatywe dowodowa i z naruszeniem prawa
dopuscil dowody nie wnioskowane przez strony. Taka sytuacja w sprawie nie miala miejsca i takich zachowan sadu I
instancji apelacja nie wytyka. W tej sytuacji i ten zarzut uznac nalezy za chybiony.

Niezasadny w ocenie sagdu odwolawczego jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpe, zgodnie z ktérym sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodowa zebranych dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego. Przepis ten zatem statuuje tzw. zasade swobodnej oceny
dowodow. Wszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego oznacza uwzglednienie tresci wszystkich zebranych
dowodow oraz okolicznoS$ci towarzyszacych ich przeprowadzeniu, a majacych wplyw na ich wiarygodno$é i moc
dowodowa (vide: wyrok SN z 24.03.1999 — I PKN 632/98 — OSNAPiUS 2000/10/382, wyrok SA w Lublinie z
28.09.2011 — I ACa 380/11 — niepubl.). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
SwiadomoSci prawnej, zgodnie z ktérymi sad bezstronnie, w sposob racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (vide: wyroki SN z 20.03.1980 — II URN 175/79 — OSNC
1980/10/200 i z 29.10.1996 — III CKN 8/96 — OSNC 1997/3/30, wyrok SA w Szczecinie z 22.05.2013 — I ACa
121/13 — niepubl.). przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze spornymi w sprawie
okoliczno$ciami byly te, ktére odnosza sie do wzajemnych relacji stron w okresie wspolnego zamieszkiwania
stron w przedmiotowym budynku. Na okolicznosci te strony zaoferowaty sadowi dowdd z wlasnego przestuchania
w charakterze stron, a nadto zeznan $wiadkéw, dokumentéw, a powodka ponadto dowdd z dokumentu opinii
RODK wydanej w dniu 19.05.2010 r., w innej sprawie sadowej. Ten ostatni dowdd uznal sad I instancji za
nieprzydatny dla ustalenia istotnych okolicznosci sprawy albowiem opinia ta pochodzi z okresu naduzywania alkoholu
przez pozwanego, dotyczy w istocie innych faktéw niz sporne, w chwili obecnej z uwagi na uplyw znacznego
czasu od jej wydania i odbyte leczenie odwykowe stala sie nieaktualna. Apelacja zwalcza ten poglad. Trzeba
wskazaé, ze w istocie dowod ten zgloszony zostal wylacznie na wykazanie cech osobowosSci pozwanego, mial stuzyé
jedynie podwazeniu wiarygodnoSci zeznan pozwanego. Nie dotyczy on bowiem okoliczno$ci spornych w sprawie,
a dotyczacych zachowania pozwanych wzgledem powodki i odwrotnie. Juz z tego powodu dowdd ten nie dotyczy
istotnych okolicznosci, ktorych ustalenie pozwoli na prawidlowe rozstrzygniecie sprawy. Ponadto, jak trafnie zauwazyl
sad I instancji opinia ta zostala wydana po przeprowadzeniu badan majacych miejsce 5 lat przez wydaniem orzeczenia
w sprawie, w okresie rozpadu malzenstwa stron, naduzywania przez pozwanego alkoholu i znecania sie przezen
nad rodzing. Fakt taki bezspornie mial miejsce w latach 2003-2009. Obecnie po uplywie kilku lat, uregulowaniu
sobie przez strony zycia na nowo, z nowymi partnerami i odbyciu przez pozwanego leczenia odwykowego i — jak
ustalil w sposob niekwestionowany sad I instancji — zaprzestania przez pozwanego spozywania alkoholu dowdd
ten w zakresie opisu zachowan uczestnika i priorytetéw jakimi sie kieruje stracil aktualno$é. Nie bylo bledem sadu
meriti uznanie tego dowodu za nieistotny dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci a nie jest prawnie
dopuszczalne przeprowadzenie go wylacznie na potrzeby oceny wiarygodno$ci zeznah pozwanego. Trzeba wskazac,
ze w spornych kwestiach faktycznych zeznania stron sg sporne i odmiennie przedstawiajg okoliczno$ci zwigzane ze
wspolnym zamieszkiwaniem we wspolnym budynku. Zeznania powddki zasadniczo potwierdzajg dowody z zeznan
swiadkow wskazanych w zarzucie apelacji, z kolei zeznania pozwanych koresponduja z zeznaniami §wiadkéw R. A.,
M. S, S. P, K. M,, D. S. czy A. K.. Zeznaniom powo6dki przeczy tez okoliczno$é ustalona przez sad I instancji, a
niekwestionowana w apelacji, iz wszczete z inicjatywy powo6dki przez kuratora sagdowego postepowanie w sprawie
II Ko 2800/15 Sadu Rejonowego w Zywcu w przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wobec pozwanego w zwiazku z popelnieniem przestepstwa z art. 207 § 1 kk zakonczylo sie odmowa
zarzadzenia wykonania kary. Sad Rejonowy spoéréd spornych w tre$ci powyzszych dowodow uznal za wiarygodne
zeznania pozwanych i §wiadkow R. A.,, M. S., S. P.,, K. M., D. S. i A. K,, za§ odmoéwil wiarygodnoS$ci zeznaniom
powddki i §wiadkéw . Z. S. (1), Z. S. i M. P. (1), w zakresie w jakim z uznanymi za wiarygodne dowodami zeznania te
byly sprzeczne; wskazal tez na przyczyny takiego wyboru. Weryfikujac w zwigzku z zarzutem apelacyjnym te ocene



trzeba wskaza¢, iz zdarza sie, ze zebrane w sprawie dowody sa ze soba sprzeczne i na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego mozna zbudowa¢ dwa lub wiecej stanéw faktycznych, wzajemnie sprzecznych, ktére znajda
potwierdzenie w czesci dowodow. Jednak w ramach swobodnej oceny dowoddéw to sad orzekajacy jest uprawniony
do wyboru jednej z nich na warunkach okreslonych w art. 233 § 1 kpc. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 kpc w takiej sytuacji wymaga wykazania, ze przy wyborze dowodéw wiarygodnych sad ten uchybil
zasadom logicznego myS$lenia i do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze
(doniosltosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: wyrok SN z 6.11.1998 — III
CKN 4/98 - (...), wyroki SA: w P. z 27.04.2006 — I ACa 1303/05 oraz z 21.03.2006 — I ACa 1116/05 i w S. z
22.05.2013 — I ACa 121/13 — niepubl.). Przedstawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze
polega¢ na wskazaniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wilasnej
oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywac, postlugujac sie argumentami jurydycznymi, ze sad I instancji razaco
naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 kpc zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw i ze naruszenie to moglo mieé
wplyw na wynik sprawy (vide: wyroki SN: z 14.01.2000 — I CKN 1169/99 — OSNC 2000/7-8/139; z 10.04.2000 —
V CKN 17/00 — OSNC 2000/10/189; z 29.09.2002 — II CKN 817/00 i z 2.02.2003 — I CKN 160/01 — niepubl.).
W sytuacji przy tym, gdy z zebranych dowodéw mozna dokonac¢ dwa (lub wiecej) odmienne ustalenia faktyczne nie
mozna méwic¢ o naruszeniu przy dokonaniu przez sad ustalenia jednej wersji stanu faktycznego dyspozycji art. 233 §
1 kpc jesli przy odmiennej ocenie dowodoéw, rownie logicznym i niesprzecznym z zasadami doSwiadczenia zyciowego
przedstawialby sie inny stan faktyczny. Taka sytuacja ma miejsce wlasnie w niniejszej sprawie. Kwestionujac przy tym
dokonana przez sad meriti ocene dowodoéw apelacja postuguje sie niekonsekwentng argumentacja. Z jednej strony
krytykuje sad, iz jako jedna z przyczyn, dla ktérych odméwil wiary zeznaniom $wiadkéw wskazanych w zarzucie
jest konflikt tych $§wiadkéw z pozwanym, a drugiej strony krytykuje sad za uznanie za wiarygodne niekorzystnych
dla powddki zeznan $w. A. K. chociaz §wiadek ten pozostaje z powddka w konflikcie. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z
podniesionym argumentem w apelacji, iz niezasadnie uwzglednil przy ocenie wiarygodnosci zeznan powddki, iz w
czesci dotyczacej okolicznoéci zawarcia z pozwanym umowy podziatu nieruchomosci wspdlnej do uzytkowania fakt,
ze zeznania te s sprzeczne z wcze$niej ztozonym przez powodke w sprawie o$wiadczeniem. Niewiarygodnie przy
tym brzmi argument, ze powodka nie zrozumiala skladajac to o§wiadczenie pytan sadu w tej kwestii. Okoliczno§é
potwierdzenia w dokumencie urzedowym (pismo KP w L.) faktu interwencji policji w miejscu pobytu stron nie
potwierdza jeszcze twierdzen powddki, iz byly to interwencje uzasadnione oraz zwiazane z przypadkami niewlasciwych
zachowan pozwanych. Z pisma KP w L. z 6.05.2016 r. (k. 123) wynika wszakze, ze odnotowano w okresie od kwietnia
do listopada 2015 r. jedna interwencje w miejscu zamieszkania stron na wniosek pozwanego, ktory pragnat zglosic
policji fakt zamieszkiwania na posesji pozwanej za jego zgodg. W istocie argumentacja apelacji w zakresie w jakim
podwaza dokonana przez sad ocene wiarygodnoSci i mocy dowodowej dowodow jawi sie jedynie jako polemika z ta
oceng, co nie moze przynie$¢ oczekiwanego skutku w postaci skutecznego zakwestionowania tej oceny. O §mieszno$c
ociera sie argumentacja apelacji, iz o znecaniu sie nad powodka czy tez zloSliwo$ci wobec niej mialby §wiadczy¢ fakt
niedokonania sterylizacji kota pozwanej i to nawet w sytuacji ustalonej alergii powddki. Przyczyny takiej sytuacji
zostaly przez sad I instancji ustalone w sposob niekwestionowany w apelacji. Konkludujac te rozwazania ocenié¢ zatem
ostatecznie nalezy, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodéw jawi
sie jako nieuzasadniony.

Wszystkie te rozwazania prowadza do konkluzji, iz przy dokonywaniu ustalen faktycznych sprawy nie doszlo do
naruszenia zasad procedury przez sad, przez co ustalenia te zostaly dokonane niewadliwie. W tej sytuacji Sad
Okregowy dokonane przez sad instancji nizszej ustalenia faktyczne akceptuje i uznaje za wlasne.

Dokonane ustalenia faktyczne sprawy czynig niezasadnym zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w
apelacji. Dokonujac analizy shuszno$ci tych zarzutéow oraz dokonujac z urzedu subsumcji ustalen fatycznych sprawy
pod istniejacy stan prawny Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze podstawa materialnoprawna zadania pozwu
skierowanego przeciwko pozwanemu nie moze by¢ przepis art. 58 § 2 kro. Przepis ten ma zastosowanie wylacznie —
zgodnie z jego brzmieniem — w sprawie rozwodowej. Jest to szczegoblne rozwigzanie majace zastosowanie wylacznie
w toku procesu rozwodowego, a nie po jego zakonczeniu. Wprawdzie w judykaturze pojawily sie przyklady uznania



dopuszczalno$ci orzeczenia eksmisji bylego malzonka w innym procesie, po zakonczeniu procesu o rozwod (np.
uchw. SN z 18.07.1984 — III CZP 42/84 — OSNC 1985/2-3/27; uchw. SN z 27.11.1985 — III CZP 62/85 — OSNC
1986/10/150), jednakowoz w pdzniejszym orzecznictwie odstagpiono od tego pogladu (vide: np. uchw. SN z 20.09.1990
—III CZP 53/90 — OSNC 1991/4/43 czy wyrok SN z 27.10.2006 — I CSK 190/06 — niepubl.). Nowsza linia orzecznicza
w tym zakresie znalazla pelng aprobate doktryny (vide: ,Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz” pod red. J.
Wiercinskiego, Wyd. , LexisNexis” 2014, teza 48 do art. 58). Zarzut naruszenia tego przepisu okazat sie wiec chybiony.
Doda¢ nalezy, ze podstawa eksmisji pozwanych nie moze tez by¢ przywolany przez powodke art. 13 ust. 1 opl. W
przepisie tym chodzi o eksmisje lokatora w rozumieniu tej ustawy (art. 2 ust. 1 pkt 1). Pozwany nie ma statusu lokatora
budynku, jest jego wspotwlascicielem. Z kolei z brzmienia tego przepisu wynika, iz wola ustawodawcy uprawnionym
do wystapienia z roszczeniem na podstawie art. 13 ust. 1 opl (legitymowanym czynnie) jest inny lokator lub wtasciciel
innego lokalu w budynku. Powo6dka nie jest lokatorem budynku ani wlascicielem innego lokalu w tym budynku, skoro
w budynku nie zostala ustanowiona odrebna wlasnos¢ lokali. Wreszcie powodka nie wykazala dowodowo spelienia
przeslanek eksmisji pozwanej ze spornego budynku tj. nie wykazata dowodowo, iz pozwana w sposéb razacy lub
uporczywy wykracza przeciwko porzadkowi domowemu.

Powodztwo zatem mogloby zostaé oparte wylacznie na dyspozycji art. 222 § 1 ke. Powodka jest wspolwlascicielem
spornego budynku, z mocy zatem art. 209 ke uprawniona jest do samodzielnego wytoczenia powodztwa o eksmisje
oso6b nie posiadajacych skutecznego tytulu prawnego do zajmowania budynku. Pozwany J. S. taki tytul jednak posiada,
jest bowiem rowniez wspélwlascicielem tego budynku, totez wobec niego powddztwo oparte na dyspozycji art. 222 §
1 ke okazuje sie niezasadne. Z kolei oceni¢ nalezy czy zawarta z pozwanym przez pozwang M. M. umowa uzyczenia
budynku w zakresie pomieszczen wspdlnie z uzyczajacym zajmowanych stanowi skuteczne wzgledem powddki
uprawnienie do wladania jej budynkiem w rozumieniu art. 222 § 1 ke. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, iz
umowa taka zostala skutecznie zawarta, do jej zawarcia wystarczy bowiem forma ustna, a nawet moze by¢ ona zawarta
per facta concludentia. Jak ustalono w postepowaniu sporny budynek powodka i pozwany jako jego wspolwlasciciele
podzielili do korzystania w sposob wyzej wskazany. Pozwana korzysta wylacznie z pomieszczen, z ktérych korzysta
roéwniez jej partner, uznac¢ ja mozna w zwigzku z relacjami osobistymi pozwanych za domownika pozwanego. Takze
po ponownym wyprowadzeniu sie powodki ze wspolnego budynku pozwana (i pozwany) nie korzystaja z dotychczas
zajmowanych przez powddke pomieszczen. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, iz dopuszczalne prawnie jest
zawarcie przez wspotwlasciciela nieruchomosci bez zgody pozostalych wspotwlascicieli umowy uzyczenia z osoba
trzecia, w sytuacji dokonania podzialu do uzytkowania nieruchomoéci umowa taka bedzie skuteczna w zakresie w
jakim da sie pogodzi¢ z prawem do korzystania z nieruchomosci przez pozostalych wspotwlascicieli czyli jesli obejmuje
uzyczenie tej czeéci nieruchomosci, z ktorej w wyniku podzialu quo ad usum rzeczy dotychczas korzystal uzyczajacy
wspotwlasceiciel. Nie ma tu znaczenia podnoszony w apelacji argument, iz budynek nie zostal podzielony na lokale,
takich lokali stanowiacych przedmiot odrebnej wlasno$ci nie da sie w nim wyodrebnié, a dokonany tymczasowo
podzial do uzytkowania przewiduje wspdlne uzytkowanie pomieszczen kuchni i tazienki. Przypomnieé nalezy poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 10.06.1983 r. w sprawie I CR 208/83 (niepubl.) w ktérym wskazano,
iz ,,Osoba pozwana przez jednego ze wspolwlascicieli o wydanie rzeczy wspolnej moze powolaé sie na stosunek,
laczacy ja z innym wspotwlascicielem, ktory ja podstawil w swoje prawa, gdy chodzi o korzystanie z rzeczy lub na
umowe zawartg z tym wspotwlascicielem”. Zawarta z pozwanym umowa uzyczenia cze$ci budynku przyznanych do
korzystania pozwanemu w ramach podzialu quo ad usum daje zatem pozwanej skuteczne wobec powodki prawo do
korzystania z tej czeSci budynku. Powddka zatem takze i na podstawie art. 222 § 1 ke nie moze skutecznie domagaé
sie nakazania pozwanej opuszczenia spornej nieruchomosci. Wszystkie te rozwazania prowadza do wniosku o braku
podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia zadan apelacji.

Kierujac sie powyzszymi wywodami Sad Okregowy — po mysli art. 385 kpc — orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpciart. 391§ 1
kpc. Na poniesione w tym postepowaniu przez pozwanych koszty celowej obrony sklada sie wylacznie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanych z wyboru obliczone wedlug stawek § 7 pkt 1, § 10 ust. 1 oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800)



wyliczone osobno dla kazdego z pozwanych (vide: uchw. SN: z 10.07.2015 — III CZP 29/15 — OSNC 2016/6/69 i z
8.10.2015 — III CZP 58/15 — Biul. SN 2015/10/6-7), natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powbddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzekt sad na podstawie przepisu art. 29 Prawa o adwokaturze
wyliczajac wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu powodki stosownie do dyspozycji § 4 ust. 113, § 13 ust. 1
oraz § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).
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