Sygn. akt IT Ca 438/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Filapek
Sedziowie: SSO Ryszard Biegun (spr.)
SSR del. Piotr Lakomiak
Protokolant: Katarzyna Pajak

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powodztwa gtownego E. J., W. J.

przeciwko M. K. (1), M. K. (2)

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego M. K. (1), M. K. (2)
przeciwko E. J., W. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych — powodéw wzajemnych M. K. (1), M. K. (2)
od wyroku Sadu Rejonowego w Cieszynie

z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt I C 2360/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II w calosci oraz w punkcie I podpunkt 3 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Cieszynie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego;

2. oddala apelacje co do punktu I podpunkt 1.
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt IT Ca 438/15



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2013r. powodowie W. J. oraz E. J. wnie§li o zasgdzenie od pozwanych M. K. (2) oraz M.
K. (1) solidarnie, na swoja rzecz solidarnie, kwoty w wysokoSci 10.200 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27
listopada 2013r. do dnia zaplaty o zasg-dzenie od pozwanych zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu zgdania
pozwu, w pierwotnym ksztalcie wskazali, iz pozwani korzystaja w sposéb bezumo-wny z nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ powodow, polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Cieszynie prowadzi ksiege wieczystg o nr
(...). Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, ktérego czesé - lokal skladajacy sie, w dwoch pokoi,
kuchni i lazienki pozostaje we wladaniu pozwanych, pozwani korzystaja tez z korytarza, czedci strychu oraz garazu
potozonego poza budynkiem, jak rowniez z obejécia. Na podstawie prawomocnego wyroku wydanego przez tutejszy
sad orzeczono o eksmisji pozwanych z opisanej nieruchomos$ci stanowiacej uprzednio wlasnoéé J. R. (1). J. R. (1) na
podstawie umowy o dozywocie sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 27 sierpnia 2013r. przenidst wlasnosé
powyzszej nieruchomosci na rzecz powodoéw, a zgodnie z umowa z dnia 20 pazdziernika 2013r. umowa przelewu
wierzytelno$ci przeniost na rzecz powoddw wierzytelnoéci jakie przystugiwaly mu wzgledem pozwanych o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 1 czerwca 2012r. do dnia 27 sierpnia 2013r.
Pozwani nieruchomo$ci nie opuscili, mimo kierowanych do nich wezwan, w tym réwniez o zaplate wynagrodze-nia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, odmawiajac jego uiszczenia, termin o zaplate uplywat 26 listopada 2013r.
Powodowie jako podstawe swoich roszczen wskazali art. 224 § 2 k. i art. 225 k.c, wskazujac, iz hipotetycznie obliczyli
nalezno$¢ z przyjeciem miesiecznej stawki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie na poziomie 600 zl miesiecznie,
jako naleznego za okres od 1 czerwca 2012 r. do 31 pazdziernika 2013r.

Modyfikujac nastepnie (k. 162) podstawy faktyczne zadania powodowie wskazali, iz domagaja sie ostatecznie
zasgdzenia na ich rzecz solidarnie od pozwanych solidarnie kwoty 10.200 z} - jak poprzednio z odsetkami (od
27.11.2013 . - jako naleznoSci za okres bezumownego korzystanie z nieruchomosci za okres od 2 czerwca 2012 r. do
30 kwietnia 2014r.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie solidarnie kosztéw postepowania
sadowego na swoja rzecz w tym kosztow zaste-pstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwani wnie$li pow6dztwo
wzajemne domagajac sie od powoddow/pozwanych solidarnie W. J. oraz E. J., solidarnie na swoja rzez jako powodow,
kwoty w wysokoéci 37 793, 44 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenia kosztow postepowania wywolanego powodztwem wzajemnym w tym kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wniosku o oddalenie powo6dztwa gtéwnego pozwani/powodowie wzajemni podniedli, iz powodowie sg
wlaécicielami nieruchomosci dopiero od dnia 27 sierpnia 2013r. i ewentualnie roszczenia

odszkodowawcze przyslugiwalyby im za ten okres, do dnia 31 pazdziernika 2013r., a jezeli chodzi o roszczenie
odszkodowawcze za okres wczesniejszy to pozwani wskazali, iz kwestionujg istnienie wierzytelnoéci, ktoéra J. R. (1)
przelal na rzecz powoddéw, poniewaz korzystali z nieruchomosci w zamian za opieke nad J. R. (1) i zapewniani
byli, ze w zamian za te opieke nieruchomos$¢ po $mierci J. R. (1) przejdzie na ich wlasnoé¢, a opieka sprawowana
byla przez nich od 23 sierpnia 2011r. do 20 czerwca 2012r. kiedy to J. R. (1) wycofal sie z ustalen i uniemozliwil
sprawowanie opieki nad soba, ale pozwani dyskretnie nad nim czuwali. Nalezno$¢ za sprawowanie opieki nad J. R.
(1) pozwani oszacowali na 17.142,36 zl, co przekracza kwote jakiej J. R. (1) domagal sie od pozwanych za bezumowne
korzystanie z lokalu za okres od 1 czerwca 2012r. do 27 sierpnia 2013r. Pozwani zarazem zwroécili uwage, ze J. R. (1)
wypowiedzial pozwanym warunki ustnej umowy o korzystanie z nalezacego do niego lokalu mieszkalnego w piSmie z
dnia 26 lipca 2012r., przedkladajac do podpisu umowe najmu lokalu mieszkalnego jaka mialaby obowigzywac od dnia
1 sierpnia 2012r., lecz pozwani tej umowy nie podpisali. J. R. (1) odmawial zaplaty wynagrodzenia za sprawowang
wezeéniej nad nim przed czerwcem 2012r. opieke. Ustosunkowujac sie do wartoSci odszkodo-wania, ktérego zadali
powodowie pozwani wskazali, iz jest ono zawyzone, pozwani podali, iz ponie$li znaczne naklady na nieruchomosé J.
R. (1) aby tam zamie-szka¢, urzadzili lazienke, wyremontowali kuchnie, podkuli otwory nad drzwiami zamontowali
standardowej wysokosci drzwi, polozyli nowe podlogi, zamontowali siatki na stropach, odmalowali pomieszczenia,
wymienili instalacje sanitarng i elektryczna, wyremontowali wspolny korytarz, wspolng ubikacje, zamontowali jedno



okno i wymalowali drzwi, lgcznie ponoszac naklady w wysoko$ci 37 793,44 z1, naktadow koniecznych, a wszystkie
te prace wykonywali za zgoda J. R. (1) przed swoim zamieszkaniem na terenie nieruchomosci J. R. (1). Lokal zajety
byl przed remontem mniej wiecej w takim stanie jak cze$¢ nieruchomos$ci zamieszki-wanej przez J. R. (1). Zdaniem
pozwanych/powoddw wzajemnych naklady poczynione byly nakladami koniecznymi i wymagalne byly z momentem
ich dokonania, a tylko roszczenie o zwrot nakladéw uzytecznych powstaloby i staloby sie wymagalne z momentem
wydania rzeczy - co jeszcze nie nastgpilo - bo pozwa-ni/powodowie wzajemni nadal zamieszkuja nieruchomosé.
Zdaniem pozwanych lokal zostal im oddany do bezplatnego uzytkowania, wobec czego, bioracy do uzywania ponosi
zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej, jezeli poni6st inne wydatki lub naklady na rzecz stosuje sie przepisy o
prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Zdaniem pozwanych maja oni prawo domaga¢ sie naktadéw w wysokosci
rzeczywiécie poniesionej na ulepszenie oddanego im do uzytkowania lokalu, ale w takiej wysokoS$ci w jakiej naklady
zwiekszyly warto$é nieruchomosci, a nawet jesli przyjac ze czynili te naklady we wlasnym interesie, to i tak powinny
by¢ rozliczone poprzez zastosowanie art. 226 k.c. w zw. z art. 230 kc. Pozwani/powodowie wzaje-mni wskazali, iz
warto$¢ nakladoéw uzytecznych poczynionych przez posiadaczy w dobrej wierze oblicza sie wg stanu oraz cen z chwili,
w ktorej ten posiadacz wydal nieruchomos$é wlascicielowi. Do ustalenia warto$ci tych nakladéw ktore nalezy obliczaé
jako ich rownowarto$¢ znajdujaca swe pokrycie we wzroScie warto$ci

nieruchomosci w chwili jej wydania wlaScicielowi, niezbedne sa wiadomosci specjalne celem ustalenia czy i w jakim
zakresie na skutek ich poniesienia wzrosta warto§¢ nieruchomosci. Pismem z dnia 20 stycznia 2014r. pozwani/
powodowie wzajemni zglosili wobec powodéw/pozwanych wzajemnych roszczenie o rozliczenie naktadow domagajac
sie zwrotu wartoSci poniesionych z tego tytulu wydatkéw w kwocie 37 793,44 zl, ci jednak odmowili sugerujac, iz
pozwani byli posiadaczami uzyczonego lokalu w zlej wierze, a takze wskazujac na przedwczesno$¢ zadania. Pozwani
dysponowali prawem do lokalu na podstawie ustnej umowy i czynili naklady dysponujac tytulem do lokalu. Dlatego,
z uwagi na roszczenia o zaplate zwrotu za opieke, roszczenia o zaplate 10.200 zl. nie jest zasadne, a w peli
zdaniem pozwanych powodéw wzajemnych uzasadnione sa roszczenia o zwrot wydatkéw przez nich poczynionych
jako nakladéw na nieruchomosé.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieprzyjecia przez Sad stanowiska co do niezasadno$ci roszczenia
odszkodowawczego, pelnomocnik pozwanych/powo-déw wzajemnych o$wiadczyl, iz dokonuje potracenia tego
odszkodowania w kwocie 10.200 zt z przyslugujacym pozwanym wynagrodzeniem za sprawowanie opieki nad J. R. (1)
w kwocie 17.142,36 zl, a wskutek potracenia wierzytelnoéci te zdan-iem pozwanych/powodéw wzajemnych umarzaja
sie nawzajem do kwoty 10.200 zl.

W odpowiedzi na pozew wzajemny powodowie/pozwani wzajemni wniesli o oddalenie powodztwa wzajemnego w
calo$ci i zasadzenie od powodéw wzajemnych solidarnie na rzecz pozwanych wzajemnych solidarnie kosztéw procesu.
Zdaniem powodbéw/pozwanych wzajemnych od momentu gdy pozwani odstgpili zgodnie z wolg J. R. (1) od opieki
nad nim, od czerwca 2012r. wygasl stosunek, na podstawie ktérego wtadanie przez pozwanych nieruchomoscia J.
R. (1) oparte bylo o ustne ustalenie pomiedzy J. R. a pozwanymi w zamian za udostepnie-nie im za opieke czesci
nieruchomos$ci. Pozwani nie przyjeli propozycji podpisania umowy najmu, zatem od tego momentu, z ktérym pozwani
odstapili od opieki nad J. R. (1) ustal, ich tytul do wladania nieruchomoscig, co usankcjonowane zostalo wyrokiem
nakazujacym eksmisje pozwanych w sprawie I C 1092/12. Kto za$ zajmuje nieruchomo$¢ bez tytulu prawnego winien
jest liczy¢ sie z konieczno$cia zaplaty za bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomosci. Pozwani wyraZnie przy-
znawali juz w toku sprawy I C 1092/12, iz mieli zamieszkiwaé w nieruchomosci J. R. (2) za opieke nad nim, wynika to
precyzyjne z akt sprawy I C 1092/12, zatem za czas opieki do czerwca 2012r. bezsprzecznie nie jest im nalezne zadne
wynagrodze-nie za opieke. Nie mozna w konsekwencji z racji wzajemnosci §wiadczen opieki i oddania nieruchomosci
do uzywania w zamian za opieke - do tego okresu stosowa¢ regulacji z art. 710 i nast. k.c. w zakresie rozliczenia
nakladéw na nieruchomo$¢.

Zdaniem powodéw/pozwanych wzajemnych powodztwo wzajemne co do zasady i o do wysokoSci nie zasluguje na
uwzglednienie, powodowie/ pozwani wzajemni zaprzeczyli i zasadzie i wysoko$ci domagania sie od nich naktadow.
Zda-niem powodéw/pozwanych wzajemnych ewentualne roszczenia o zwrot nakladéw czynionych gdy witascicielem



byl J. R. (1) powinno by¢ kierowane przeciwko nastepcom prawnym zmarlego J. R. (1). A pozwani nimi nie s3.
Roszczenia o zwrot nakladdw jako roszczenia obligacyjne, nie przechodza na nabywce rzeczy,

jako roszczenia obligacyjne moga by¢ kierowane tylko przeciw wlascicielowi, ktory rzecz odebral z nakladami.
Roszczenie o zwrot nakladow jest elementem stosunku prawnego, na gruncie ktérego dokonano nakladéw, a
jezeli przepisy o tym stosunku nie reguluja rozliczenia woéwcezas zgodnie z treécig art. 230 k.c. maja odpowiednie
zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Naklady na nieruchomo$¢ powolywane przez pozwanych/powodow
wzajemnych zdaniem powodbéw/ pozwanych wzaje-mnych maja charakter uzyteczny, naklady te zmierzaly do
ulepszenia rzeczy, roszcze-nie natomiast o zwrot nakladéw uzytecznych powstaje i staje sie wymagalne w chwi-li
wydania rzeczy wlascicielowi, o ile wystepuje zwiekszenie warto$ci rzeczy, takze i roszczenie o zwrot innych nakladéw
staje sie konieczne z momentem zwrotu rzeczy, dopiero bowiem wtedy mozna okresli¢ w jakim zakresie nie znalazly
pokrycia w korzySciach, ktore uzyskano z rzeczy, stosownie do treéci art. 226 k.c. Chwila wyda-nia rzeczy to chwila,
kiedy staja sie wymagalne roszczenia posiadacza z tytutu wszelkich nakladéw. Warunkiem sine qua non wystepowania
z roszczeniami jest faktyczne wydanie rzeczy wilaScicielowi badZ co najmniej wyrazenie przez dluznika gotowosci
wydania rzeczy wlascicielowi, a brak spelnienia tej przestanki skutkuje w kazdym przypadku przedwczesnoécia
roszczen dluznika z art. 226 k.c. Pozwani/po-wodowie wzajemni nie wydali rzeczy, nadal dysponuja nieruchomoscia,
na ktora zostaly poczynione naklady, a co za tym idzie ich roszczenie jest przedwczesne.

Zaskarzonym wyrokiem sygn. akt I C 2360/13 z dnia 27 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Cieszynie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa gléwnego: W. J. i E. J. przeciwko M. K. (2) i M. K. (1)
o zaplate oraz z powo6dztwa wzajemnego M. K. (2) i M. K. (1) przeciwko W. J. i E. J. o zaptlate orzekl, ze :

L. z powodztwa glownego:

1. zasadza od pozwanych M. K. (2) oraz M. K. (1) solidarnie na rzecz powodéw W. J.iE. J. solidarnie kwote w wysoko$ci
9650,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami co do kwot:

6893,10 zl od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
2757,24 7zt od dnia 23 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty;
2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3.zasadza od pozwanych M. K. (2) oraz M. K. (1) solidarnie na rzecz powodéw W. J. i E. J. solidarnie kwote w wysoko$ci
2844,60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote w wysoko$ci 1200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

z powodztwa wzajemnego:
1. oddala powo6dztwo wzajemne;

2. zasadza od powodow wzajemnych M. K. (2) oraz M. K. (1) solidarnie na rzecz pozwanych wzajemnych W. J. i E. J.
solidarnie kwote w wysoko$ci 2400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z powddztwa wzajemnego.

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie.
Pozwani korzystaja w sposéb bezumowny z nieruchomo$ci stanowiacej

wlasno$§é powodow, polozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Cieszynie prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Nieruchomoé¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, ktérego czesé - lokal skladajacy sie, w dwoch pokoi,
kuchni i lazienki pozostaje we wladaniu pozwanych, pozwani korzystaja tez z korytarza, czeci strychu oraz garazu
polozonego poza budynkiem mieszkalnym jak rowniez z obejScia.



Na podstawie prawomocnego wyroku wydanego przez tutejszy sad orzeczono o eksmisji pozwanych z opisanej
nieruchomodci stanowiacej uprzednio wlasnosé J. R. (1).

J.R. (1) na podstawie umowy o dozywocie sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 27 sierpnia 2013r. przeniost
wlasno$é powyzszej nieruchomoéci na rzecz powodow W.iE. J..

Zgodnie z umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 20 pazdziernika 2013r. J. R. (1) przenioést na rzecz powodow
wierzytelnos$ci jakie przystugiwaly mu wzgledem pozwanych o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci za okres od 1 czerwca 2012r. do dnia 27 sierpnia 2013r.

Pozwani nieruchomosci nie opuscili, mimo kierowanych do nich wezwan, w tym rowniez o zaptate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, odmawiajac jego uiszczenia.

Pozwani objeli we wladanie cze$¢ nieruchomosci gdy stanowila ona w caloéci wlasnosé J. R. (1), we wrze$niu 2011r.,
na podstawie zawartej z nim ustnej umowy oddania im do uzytkowania i zamieszkiwania czeSci domostwa, w
zamian za pomoc w sprawach zycia biezacego, robienia zakupow i sytuacji zwiazanych z leczeniem w tym szpitalnym
nad chorujacym na cukrzyce J. R. (1). J. R. (1) stal na stanowisku, iz w przyszloéci gdy bedzie zadowolony z
wspolnego zamieszkiwania przeniesienie wlasno$é nieruchomoéci na M. K. (1) i M. K. (2) - nie doprecyzowano
sposobu przeniesienia praw do nieruchomoéci w przyszlo$ci - mialo to nastgpic¢ po Smierci J. R. (1). Aby podnies¢
standard mieszkania, pozwani przed wprowadzeniem sie do lokalu J. R. (1) (cze$ci domu) poczynili naklady na te cze$c
mieszkania, ktéra mieli zaja¢, obudowali pomieszczenie dla wymienionej przez nich kabiny prysznicowej i umywalki,
wyremontowali kuchnie, podkuli otwory nad drzwiami i zamontowali standardowej wysoko$ci drzwi, polozyli nowe
pokrycia podlég, zamontowali siatki na stropach w zajmowanej cze$ci i odmalowali tez pomieszczenia, wymienili tam
instalacje sanitarng i elektryczna i zamontowali jedno okno oraz wymalowali drzwi. Pozwani nie placili zgodnie z
ustaleniem z J. R. (1) oplat za zamieszkiwanie nieruchomoéci J. R. (1).

Pozwani pomagali J. R. (1), a od stycznia 2012r. i w ten sposéb, iz badali mu cukier i podawali insuline oraz w okresie
pogorszenia zdrowia podwali posilki. Pozwani dbali o obstuge pieca CO, aby zapewnione byto w domu cieplo - wdomu
zamieszkiwali m.in. z swym maloletnim synem, zameldowane byly tez corki pozwanej z pierwszego zwiazku. J. R.
ponosil obciazenia fiskalne zwigzane z prawem wlasno$ci nieruchomosci.

Z uwagi na ujawniajgce sie roéznice $wiatopogladowe miedzy J.

R. a pozwanymi i nieche¢ pozwanych dalszego inwestowania w nieruchomo$¢ (w tym wspoHinansowania
nakladow koniecznych) bez przeniesienia na nich wla-snosci nieruchomosci przez J. R. (1), pozwani odmowili
wspolfinansowania kosztow wymiany pieca CO w domu, kaloryfera, nastepnie bojlera-hydroforu, ktéry ulegt zepsuciu
i koszty naprawy poniost J. R., narastal konflikt miedzy pozwany-mi a J. R. (1). Pozwani nie chcieli przystac
na propozycje J. R. aby zmieni¢ zasady placenia za media (placil J. R. po polowie i pozwani polowe, w sumie
zameldowanych w czeSci pozwanych bylo 5 0s6b), pozwani nie chcieli placi¢ rachunkéw za media w stosunku do iloéci
mieszkancow.

Ostatecznie w dniu 20 czerwca 2012r. J. R. (1) zakazal przychodzenia pozwanym do siebie, nie chcac z ich strony
zadnej dalszej opieki, w tym i pomiaru cukru.

Od dnia 20 czerwca 2012r. z racji wycofania sie z ustalen miedzy stronami co do opieki pozwani przestali zajmowac sie
J. R. (1), nie mierzyli mu cukru, czuli sie jedynie moralnie zobowigzani do pomocy w sytuacjach ,awaryjnych" stanéow
zagrozenia zycia lub zdrowia J. R. (1). Formalnie pozwani uznali zgodnie z wola J. R. (1), iz nie sa zobowigzani juz do
dalszej opieki nad nim moca ustnej umowy do sprawowania opieki - zaprzestano kontaktow.

W dniu 26 lipca 2012r. J. R. (1) wystosowal do pozwanych pismo - wypo-wiedzenie warunkéw korzystania z lokalu -
wystepujac z pisemng propozycja zawa-rcia nowej umowy, o treci umowy najmu od 1 sierpnia 2012r., z zastrzezeniem,
ze od sierpnia 2012r., poprzednia umowa ustna nie obowigzuje i pozwani gdyby nie przystali na zawarcie umowy



najmu powinni sie wyprowadzi¢ w miesigcu sierpniu. P. K. nie podpisali zaproponowanej im umowy najmu. W dniu
12 sierpnia 2012 r. pozwani odpisali J. R. (1), iz m.in. nie zgadzaja sie na zawarcie umowy najmu i opuszczenie
nieruchomos$ci, wskazujac, iz wyprowadza sie pod warunkiem otrzymania kwoty 38.499,17 zl za poczynione naklady i
kwoty 16.000 zl na jaka wycenili warto$¢ sprawowanej przez siebie 10 miesiecy opieki, w gotdwce. Pozwani pozostali
w nieruchomoéci J. R. (1) bez tytulu prawnego do zajmowania lokalu.

W dniu 30 sierpnia 2012r. J. R. (1) wytoczyl przeciwko pozwanym powo6dztwo o eksmisje, wskazujac, iz m.in. stan
wspolnych relacji uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie. Pozwani utrzymywali w toku tego procesu, iz J. R. (1) zawart
z nimi umowe o prace, przyznajac, iz przed zajmowaniem lokali nie ustalano zadnych optlat za korzystanie z lokalu
przez pozwanych.

W dniu 27 sierpnia 2013r. J. R. (1) przeniost wlasno$¢ swej nieruchomosci w K., na powodéw W. i E. J. -na podstawie
umowy dozywocia.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Cieszynie orzekl eksmisje m.in. pozwanych M. K. (1) i M. K.
(2) z lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...), przyznal im z uwagi na zamieszkiwanie z maloletnim prawo
do lokalu socjalnego z zasobu mieszkalnego Gminy S..

W dniu 20.10.2013r. J. R. (1) zawarl z powodami E. J. oraz

W. J. umowe przelewu wierzytelno$ci majacych mu przystugiwa¢ wzgledem pozwanych M. K. (1) i M. K. (2) o
bezumowne korzystanie z nieruchomoéci (za okres od 1 czerwca 2012r. do 27 sierpnia 2013r.) - umowa dozywocia
wraz $wiadczeniami na rzecz J. R. (1) jako dozywotnika - byla umowa faktycznie realizowang przez W. J. oraz E. J.,
ktdrzy opiekowali sie J. R., dostarczajac Swiadczen opiekuniczych, opieki i pomocy, positkow oraz zabrali J. R. (1) do
siebie do domu celem wspolnego zamieszkiwania i dostarczania §wiadczen z umowy dozywocia.

W dniu 19 listopada 2013r. pozwani wzywani byli do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci powodéw przez powodéw (wezwanie do zaplaty wynagrodzenia z dnia 14 listopada 2013r. wraz z
dowodem nadania i odbioru 19 listopada 2013r.

W dniu 20 stycznia 2014r. - P. K. domagali od J. R. (2) zaplaty za opieke nad J. R. (3) kwoty 17.142,36 zl za okres
od sierpnia 2011r. do 20 czerwca 2012r. (okres, w ktérym remontowali nieruchomosé i zamieszkiwali bez obowigzku
ponoszenia oplat za zamieszkiwanie).

W dniu 30 stycznia 2014r. J. R. (2) odpisal pozwanym, iz odmawia spelnie-nia kierowanego do niego zadania, podajac,
iz jego umowa z P. K. byla taka, iz za opieke mieszkali w jego nieruchomo$ci bezplatnie, argumentujac jak w sprawie
o eksmisje pozwanych, iz mieszkali za opieke sprawowang, wg stanu do 20 czerwca 2012r.

W dniu 20.01.2014r. pelnomocnik pozwanych P. K. skierowal wezwanie o zaplate nakladéw 37.793,44 zl. do P. J..
W dniu 3 lutego 2014r. pelnomocnik powodéw wystosowat do pel. pozwanych pismo odmawiajace zaplaty naktadow
z racji braku zwrotu zajmowanej nieruchomosci i przedwczesno$ci wysu-wania zadania, ktore staje sie wymagalne
dopiero ze zwrotem wlascicielowi rzeczy. W dniu 19.02.2014r. nastgpito doreczenie odpisu pozwu w niniejszej sprawie
I1C 2360/13.

W dniu 14 marca 2014r. umarlJ. R. (1), powodowie W. J.iE. J. nie sa nastepcami prawnymi - spadkobiercami J. R. (1).

Pozwani odmawiali zaplaty wynagrodzenia za zajmowanie nieruchomosci bez tytulu prawnego, eksmisja z
nieruchomoé$ci nie zostala dotychczas wykonana z racji niezaoferowania przez Gmine S. lokalu socjalnego dla
pozwanych mieszkaja-cych z maloletnich synem, pozwani nie chca opuéci¢ nieruchomosci powodow.

Wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z cze$ci nieruchomosci obj. KW nr (...) w K., zajmowanej czeSci domu
przez pozwanych o powierzchni 52,7 m kw., cze$ci wspoblnej domu, tj. korytarza, we i kottowni oraz zajmowanego



przez pozwanych garazu - wynosi miesiecznie, w okresie przypada-jacym na miesiace od czerwca 2012r. do kwietnia
2014r. kwote 459,54 zl miesiecznie, przy przyjeciu stanu faktycznego nieruchomosci.

Hipotetyczna miesieczna warto$§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci wedlug zakresu
posiadania przez pozwanych, ale przy przyjeciu stanu hipotetycznego nieruchomosci jaki istnialby gdyby nie dokonane
naklady - wynosilaby 375,52 z} miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny, wynikal z dokumentéw, na ktére strony sie powolywaly oraz
o$wiadcezen pozwanych wskazujacych, iz do czerwca 2012 r. nie czyniono zadnych ani uprzednich ani nastepczych
ustalen, aby za ten okres byli pozwani zobowiazani do placenia na rzecz J. R. (1) jakichko-lwiek naleznos$ci za
zamieszkiwanie na terenie jego nieruchomosci, zamieszkiwali jednoznacznie bez obowiazku ponoszenia oplat, w
zamian za opieke nad J. R. (por. odpowiedx na pozew), nawet wtedy gdy juz w 2011r. byli pewni po ich odmo-wie
zakupu pieca CO, iz w przyszloéci nie zostanie z nimi zawarta zadna umowa dozywocia. W elementach zgodnych
o$wiadczen J. R. (1) i pozwanych ze sprawy o eksmisje oraz sprawy niniejszej wynika zatem jednoznacznie, iz strony
te zawarly ustne porozumienie - umowe mieszang, z elementami zblizonymi do uzycze-nia (prawo do wladania
cze$cig nieruchomos$ci bez obowigzku ponoszenia oplat za korzystanie z nieruchomos$ci przez pozwanych, poza
ponoszeniem czeSci oplat za energie i opal), z drugostronnym zobowiazaniem pozwanych do pomocy J. R. (1) w
sytuacjach wymagajacych $wiadczen zblizonych do opiekunczych. W roku 2012, do czerwca 2012r., pozwani nadal
uwazali sie zobligowani do opieki nad J. R. (1), ktéra od stycznia 2012r. do 19 czerwca 2012r. polegala na pomia-
rze mu cukru i podaniu farmaceutykow, w okresie choroby pielegnowania i podawa-nia positkdw, jednoznacznie bez
ponoszenia drugostronnie przez nich oplat za korzystanie z nieruchomosci. Taki stan rzeczy wynika jednoznacznie
z ustalenn umownych, niesformalizowanych pismem, ale wigzacych obie strony w ramach relacji jaka utrzymywala
status quo do czerwca 2012r., gdy J. R. (1). co sami pozwani wskazali, wyrazil wole nieudzielania mu dalszej
pomocy, a nastepnie dazyt w sposob sformalizowany do uregulowania sytuacji zajmowania jego nieruchomosci
przedkladajac pozwanym pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku prawnego, mocg ktérego pozwani mieli
dotychczas prawo do bezplatnego zajmowania nieru-chomo$ci i proponujac, od sierpnia 2012r. zawarcie umowy
najmu, ktorej to oferty pozwani nie przyjeli. Taki stan jednoznacznie wynika z dokumentéw przedlozonych przez
strony zawierajacych wyrazne o$wiadczenie woli J. R. (1) co do zmiany zasad wladania przez pozwanych czeécig jego
nieruchomoéci, pozwani sami wskazy-wali, takze w toku postepowania o eksmisje i w przedprocesowej wymianie
pism, iz definitywnie nie byli zobowigzani do ponoszenia oplat za korzystanie z nieruchomo-$ci w okresie, w ktorym
z r6zna intensywno$cia, stosownie do ustalen trojstronnych, na mocy wypracowanego konsensusu pomagali J. R. (1),
tj. do czerwca 2012 r. Treé¢ pisemnych o$wiadczen J. R. (1) wyrazonych w piSmie z 26.07.2012r., potwierdzajacych
ustne wypowiedzenie ,opieki" i propozycje uregulowania sytuacji prawnej zamieszkiwania pozwanych na terenie
nieruchomosci, z zachowaniem odplatno$ci poczawszy od sierpnia 2012r., jest precyzyjne wskazana w dokumentach
przedlozonych przez strony do sprawy.

Pozostalg czeé¢ stanu faktycznego w zakresie majacym znaczenie dla sprawy ustalono w oparciu o dokumentacje
przedlozona przez strony, waloru dowodowego dokumentéw z o§wiadczeniami woli i wiedzy J. R. oraz pozwanych i
powodow - zadna ze stron nie kwestionowata.

Warto$¢ miesiecznej stawki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z

nieruchomosci ustalono w oparciu o niekwestionowang przez zadna ze stron opinie bieglego sadowego G. M.
przyznajac jej walor pelnowartoSciowego dowodu w sprawie z uwagi na rzetelno$¢ i sposéb argumentacji poparty
analizg poréwnawcza. Strona pozwana co do istoty nie kwestionowala czynnos$ci prawnej umowy cesji wierzytelno$ci
J. R. wzgledem pozwanych z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci - za okres do dnia
zawarcia umowy dozywocia z powodami.

W oparciu o zgodne relacje pozwanych, znajdujace potwierdzenie w ksztalcie obowiazkéw i tego jakiego rodzaju
obcigzenia finansowe (naklady na cze$¢ wyla-cznie przez siebie uzytkowang, nieponoszenie obcigzen fiskalnych,
niepartycypowa-nie w nakladach koniecznych - odmowa wspoélfinansowania remontu pieca CO, kalo-ryfera,



hydroforu) bezsprzecznie ustalono, iz pozwanym przystugiwal status posiada-czy zaleznych, w odniesieniu do lipca
2012 r. wlacznie w dobrej wierze, od sierpnia 2012r. posiadaczy wladajacych bez formalnego prawa do wiadania
nieruchomos$cia, w zlej wierze. W oparciu o dokumentacje z opinii i o§wiadczen samych pozwanych co do rodzaju
nakladéw poczynionych w roku 2011 na nieruchomos$é wtedy J. R. (1), ustalono, iz naklady te maja charakter
uzyteczny, dotychczas jeszcze nieza-mortyzowany, z racji ustalenn zawartych w opinii bieglej G. M. ocenia-jacej kryteria
stanu obu lokali (czesci J. R. i czeSci zamieszkiwanej przez pozwanych) w domostwie w K..

Po dokonaniu oceny prawnej Sad uznal, ze powbddztwo glowne jest zasadne w czeéci, tj. co do odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powo-déw za okres od sierpnia 2012r. do kwietnia 2014r., w kwocie po
459,54 z} za kazdy miesigc korzystania z nieruchomosci.

Niezasadne jest natomiast powddztwo za miesigce od czerwca do lipca 2012r. w caloéci oraz ponad kwote 459,54 zt
miesiecznie za pozostale miesigce objete pozwem z powodztwa gléwnego.

Jak wynika bowiem z o$§wiadczenia J. R. (1) z 26.07.2012r., dokonal on w tym pi$émie formalnego wypowiedzenia
stosunku prawnego pozwanym, stosunku na podstawie ktérego pozwani nieodplatnie zajmowali cze$§é jego
nieruchomos$ci w zamian za opieke, od sierpnia 2012r. proponujac zawarcie umowy najmu, a w razie odmowy
formalnego uregulowania statusu prawnego co do zamieszkiwania na terenie nieruchomosci, zadajac jej opuszczenia
w miesigcu sierpniu. Konsekwencja odmowy przez pozwanych przyjecia ,zmienionych" warunkéw zasad zajmowania
nieruchomoéci, bylo wytoczenie skutecznie powodztwo eksmisyjnego przez J. R. (1).

Dlatego majac na uwadze tre$¢ o$wiadczenia J. R. i odpowiedz pozwa-nych z 12.08.2012r., Sad przyjal, iz od sierpnia
2012r., w sposob jasny dla obu stron, z racji dokonanego wypowiedzenia warunkéw zajmowania nieruchomo$ci,
pozwani zobowiazani sa i byli do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomosci,
zamieszkiwanej bezsprzecznie od tego miesigca, bez tytulu prawne-go.

Podstawa powddztwa gldwnego jest zatem art. 230 k.c., zawierajacy odeslanie do odpowiedniego stosowania regulacji
art. 224-229 k.c, w tym roszczen uzupelnia-

jacych wladciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

Wierzytelno$¢ o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez pozwanych za okres od sierpnia 2012r. do 27 sierpnia
2012r. skutecznie zostala przeniesiona przez J. R. (1) moca umowy cesji na powodéw. Pozwani byli o tym fakcie
nastepczo powiadomieni, wierzytelno$é nie wygasta i nie mogla by¢ uznana za skutecznie potracona z wierzytelnoscia
jaka pozwani utrzymywali, iz posiadali wzgledem J. R. (1) z tytulu pomocy czy to uznawanej za pomoc sasiedzka
czy $wiadczong zgodnie z ustaleniem niesformalizowanej na pi$émie umowy uzyczeniowo-opiekunczej, w okresie do
czerwca 2012r.

Niezaleznie od tych ustalen co do treSci umowy nienazwanej laczacej J. R. (1) i pozwanych odnoszacej sie
do zasad korzystania z nieruchomo$ci w zamian za $§wiadczenia opiekuncze, Sad wskazal, iz sasiedzka pomoc,
drobne $wiadczenia w stosunkach o relacjach zblizonych do rodzinnych tez nie powinny by¢ kwalifikowane jako
bezpodstawne wzbogacenie i jednoznacznie pozwani nie maja roszczen o zaplate rownowartosci udzielanych
$wiadczen opiekunczych, nawet pomimo nieziszczenia sie obietnic/zapowiedzi przeniesienia na nich praw do
nieruchomoéci. Zdaniem Sadu ten stan rzeczy jest oczywisty. Po stronie pozwanych nie zaistnialo roszczenie o zaplate z
tytulu zwrotu rownowarto$ci kosztéw $wiadczonej opieki. Immanentnie §wiadczenia pomocowo-opiekuncze ze strony
pozwanych wpisane byly w drugostronnie w udzielone im uprawienie do zamieszkiwania na terenie nierucho-mosci
bez ponoszenia oplat za korzystanie zar6wno z lokalu mieszkalnego, jak i uzytkowego.

Dlatego tez wierzytelno$¢ pozwanych wzgledem J. R. (1) wywodzona z tytulu pomocy mu udzielanej nie powstala, a w
konsekwencji nie doszlo do wyga-$niecia roszczenia powodéw o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy
- za okres od sierpnia 2012r. Potracenie dokonane przez pozwanych (z ostrozno$ci jak podawano) nie unicestwilo
roszczenia powodéw zgloszonego w powddztwie gléwnym.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad stwierdzil, iz w miejsce zadanych przez powod6éw naleznosci
tytulem bezumownego korzystania z nieruchomoéci w K., powodom przystuguje roszczenie z czasokresu wskazanego
w zadaniu powodztwa, jako okresu 23 miesiecy, tj. od czerwca 2012r. do kwietnia 2014r. (co dawaloby kwote 10
580 z1) roszczenie o zaplate wynagrodze-nia za okres od sierpnia 2012r. do kwietnia 2014r., tj. w istocie za okres 21
miesiecy. Okres 21 miesiecy przeliczony przez stawke miesiecznego bezumownego wynagrodzenia za nieruchomo$c
zamieszkiwana przez pozwanych w K. tj. kwote 459,54 zl, daje kwote 9.650,34 zt zasadzona w pkt 1 wyroku z
powodztwa gléwnego.

Co do zadania odsetek, Sad stwierdzil, iz jest ona zasadne w czesci, tj. co do kwoty naleznej za okres od sierpnia 2012r.
do 31 pazdziernika 2013r., tj. od 6893,10 z}, od daty 27 listopada 2013r. z racji uprzedniego wezwania o zaplate, a co
do reszty kwoty zasadzonej, tj. 2.757,24 zt odsetki zdaniem Sgadu nalezne sg od dnia 23 wrzeénia 2014r.

Z racji ustalen bieglej G. M. co do wysoko$ci stawki miesie-

cznego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci powoddéw, wedlug stanu faktycznego nieruchomosci
powodztwo gldwne, w pozostalej czeSci ponad kwote 9650,34 z} z zréznicowanymi odsetkami - w pkt I. ppkt. 2 wyroku
z dnia 27 listopada 2014r. zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. stosujac zasade stuszno$ci w rozdzielaniu kosztéw procesu
sprowadzajaca sie do zastosowania stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, ale nie wedtug metody Scisle arytme-
tycznego rozliczania kosztow, ale przyjecia zasadnoéci tzw. kosztoéw statych, oplaty od pozwu (510 zl) i wydatkow
na opinie (1.117,60 zl1), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl), w tej czeSci uznajac za zasadne obciazenie tymi
kosztami pozwanych w catoSci, z uwagi na nieznaczne tylko oddalenie powodztwa o kwote zaledwie stanowigcg ok. 5
% naleznoSci glownej, ale zarazem z przej$ciem do nizszej stawki wynagrodzenia adwokackiego (z 2.400 zl na 1.200
zl) z uwagi na stwierdzenie zasadnoSci powodztwa w kwocie kwalifikujacej stawke wynagrodzenia adwokackiego na
poziomie 1.200 zl. (zasadzono 9.650,34 zI w miejsce 10.200 zl, a 10.000 zl stanowi prég warto$ci wynagrodzenia
adwokata w wysoko$ci 1.200 zl wedlug § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie). Przy $ciSle arytmetycznym stosowaniu zasady stosunkowego rozdzielania
kosztow procesu, na pozwanych ciazytby obowiazek poniesienia 94,6 % z calosci kosztéw procesu obu stron, co
skutkowaloby przyjeciem obowiazku po stronie pozwanej uiszczenia na rzecz powodow kwoty 3.695,67 zt (powodowie
poniesli 4.044, 60 z}, pozwani 2.417 z1)

Powodztwo wzajemne pozwanych/powodoéw wzajemnych Sad uznal za niezasadne jako przedwczesne.

Pozwani/powodowie wzajemni zgdali zwrotu nominalnej warto$ci nakladéw w 2011r. na nieruchomo$¢ stanowiaca
wtedy wlasno$é J. R. (1), przeniesiong moca umowy dozywocia z dnia 27 sierpnia 2013r. przez niego na powodow/
pozwa-nych wzajemnych. Powodowie zglosili zadanie zasadzenia kwoty 37.793,44 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
28.01.2014r. do dnia zaplaty, ponoszac oplate od pozwu w wysokosci 1.890 zl.

Zdaniem Sadu stan faktyczny i prawny w sprawie, na obecnym etapie, nie uzasadnia roszczenia pozwanych/powodow
wzajemnych.

W 2011r. pozwani zawarli bowiem, jak wskazano wyzej, umowe ustna. Za §wiadczona opieke i pomoc uzyskujac prawo
zamieszkiwania, jako posiadacze bezsprzecznie zalezni (a nie samoistni) nieruchomosci, na ktérej dla wlasnej wygody
i podniesienia waloru uzytkowego czesci zajmowanej nieruchomosci czynili naklady. Zdaniem Sadu naklady te ocenic
nalezy jako jednoznacznie uzytkowe.

Stosunek prawny zawigzany moca ustnego trojstronnego porozumienia miedzy J. R. (1) a pozwanymi determinuje
zasady jakie nalezy przyja¢ do wymaga-Inoéci i sposobu dokonywania rozliczen z tytulu poczynionych nakladow.



Sad uznal, iz w sprawie o zwrot nakladow z powoddztwa wzajemnego nalezalo ustalic na podstawie jakiego
stosunku prawnego czyniacy naklady powodowie wzajemni posiadali nieruchomo$c¢ i dokonywali naktadow. Jezeli z
wlasScicielem J.

R. laczyla pozwanych umowa, okreslenie jej charakteru i to, czy w uzgodnie-niach stron uregulowano sposéb
rozliczenia nakladoéw determinuje rozstrzygniecie w przedmiocie powodztwa wzajemnego.

Zdaniem Sadu umowa zawarta przez strony (J. R. oraz M. i M. K. (2)), obowiazujaca w dacie czynienia nakladow,
miala mieszany chara-kter, z elementami r6znych rodzajowo uméw, o charakterze dwustronnie zobowigzu-jacym, po
obu stronach ze §wiadczeniami charakterystycznymi.

Zdaniem Sadu, umowa nie miala cech ,czystej” umowy uzyczenia, do ktérej mialyby mie¢ zastosowanie w zakresie
zwrotu nakladéw czynionych przez pozwa-nych zasady okre$lone prowadzeniem cudzych spraw bez zlecenia.
Motywem zawie-rania umoéw uzyczenia jest z reguly bliski stosunek rodzinny miedzy wlacicielem i posiadaczem i
w wypadku gdy nieruchomos$¢ ulega zwrotowi na rzecz wilasciciela, wlasciciel nie ma prawa zadania wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci przez czas trwania posiadania, a posiadacz moze zada¢ zwrotu nakladéow w grani-
cach bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. kc) w chwili wydania nierucho-mosci, chyba ze umowa stanowi
inaczej. W takiej sytuacji (hipotetycznej umowy uzyczenia) rozliczenie uczynionych nakladéw mogloby wystapié¢ w
odniesieniu do nakladéw, ktérych nie da sie zabra¢ z powrotem bez uszkodzenia rzeczy, a takim wypadku negotiorum
gestor domagac sie bowiem moze od osoby, ktdrej sprawe prowadzil zwrotu wartoéci uczynionych nakladéw wedlug
przepiséw o bezpodsta-wnym wzbogaceniu (przy czym niewlasciwe jest odwolywanie sie do normy art. 408 § 2 k.c.
- jak sugeruje M. Nesterowicz, w Komentarzu, 1989, t. 2, s. 695 - ale do ogdlnej reguly art. 405 k.c, bowiem art.
408 § 3 k.c. dotyczy rozliczenia nakladow uczynionych na przedmiot bezpodstawnego wzbogacenia, a w analizowanej
sytuacji dopiero poczynienie wspomnianych nakladéw prowadzi do bezpodstawnego wzbo-gacenia). W sytuacji
stosowania zasad bezpodstawnego wzbogacenia do rozliczania nakladéw (jako bezpodstawnej korzysci) podmiotem
obowigzanym do zwrotu bezpo-dstawnie uzyskanej korzysci jest zasadniczo bezposrednio i pierwotnie wzbogacony
(hipotetycznie bylby zatem J. R., a w jego miejsce nastepcy prawni pod tytulem ogblnym z racji spadkobrania), a
roszczenie o zwrot ma charakter osobisty, a nie rzeczowy.

Zasada jednak obowigzku zwrotu przez pierwotnie wzbogaconego doznaje istotnych wyjatkéw charakterystycznych
dla regulacji zobowigzan z tytulu bezpo-dstawnego wzbogacenia. W okolicznosciach opisanych w art. 407 k.c,
obowiazek wydania korzysci przechodzi na osobe trzecia, jezeli na jej rzecz bezplatnie rozpo-rzadzil korzysScia ten,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby (min. dokonano nakladéw, a osoba
wzbogacona o warto$¢ jaka wzrosla warto$é jej rzeczy przenosi prawo wlasnosSci pod tytulem darmym na dalszego
nabywce rzeczy). Jest zasada, ze nastepca prawny pod tytulem ogbélnym wzbogaco-nego zobowigzany bedzie do
wydania uzyskanej bez podstawy korzysci w takim samym zakresie jak bezposrednio wzbogacony, a w przypadku
sukcesji singularnej dla zobowiazan z bezpodstawnego wzbogacenia zaistnienie nastepstwa prawnego osoby trzeciej
wymaga konkretnej normy prawnej. Co do zasady, nabywca przedmiotu wzbogacenia nie bedzie odpowiedzialny za
jego zwrot, gdyz w jego

przypadku nabycie to nastepuje przy waznie istniejacej podstawie prawnej, zwykle wraz ze Swiadczeniem
ekwiwalentnym za dokonane przysporzenie, a zatem bez wzbogacenia. W przypadku zatem umowy uzyczenia -
rozliczaniem warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia byloby ustalenie jaka cze$¢ wzrostu warto$ci nieruchomosci - z
momentu zwrotu rzeczy - stanowi odpowiednik dokonanych naktadow.

W sprawie brak miedzy stronami pierwotnymi uregulowania w zakresie rozliczania nakladéw czynionych na
nieruchomo$c¢. Jezeli takie uzgodnienia bylyby, to one powinny by¢ podstawa rozliczenia nakladéw, chyba ze
bezwzglednie obowig-zujace przepisy k.c. normujace tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladow,
wtedy te przepisy powinny mieé zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogoble
rozliczenia nakladéw. We wszystkich tych przypadkach do roszczenia o zwrot nakladéw nie maja zastosowania



przepisy art. 224-226 k.c. ani art. 405 k.c, a jedynie postanowienia umowy stron lub przepisy szczeg6lne regulujace
rozliczenie nakladéw w danym stosunku prawnym.

Natomiast, jezeli stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano naktadéw, nie reguluje ich rozliczenia, wéwczas,
zgodnie z art. 230 k.c, majg odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 ke.

Zdaniem Sadu tak jest wlasnie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z treScig art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeci-wko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody z
powodu pogorsze-nia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiada-cza o zwrot
nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlasci-cielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile
z przepisoéw regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego.

Art. 230 k.c. odsyla do odpowiedniego stosowania art. 224-229 k.c. w dwoch sytuacjach: gdy posiadacz zalezny jest
posiadaczem bez tytulu prawnego albo gdy z przepisow lub umowy regulujacych stosunek, ktéry stanowi zrédlo
posiadania zaleznego, nie wynika nic innego" (tak E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1, s. 535; A. Cisek, w: E. Gniewek (red.), Komentarz KC, s. 390; S. Rudnicki, G. Rudnicki, J. Rudnicka, [w:] J.
Gudowski (red.), Komentarz, s. 480).

Posiadaczowi wedlug tych regut przystuguje roszczenie o rozliczenie nakladéw nie wobec kazdoczesnego wlasciciela
rzeczy, ale wobec tego, kto jest tym wlascicielem w chwili jej zwrotu.

Niesie to ze sobg okre$lone konsekwencje. Po pierwsze, jak stwierdzil SN, ,rozstrzygajgca o nawigzaniu osobistego
(zobowiazaniowego) stosunku pomiedzy samoistnym posiadaczem i wlaScicielem jest chwila zwrotu rzeczy, a nie
okres, w ktérym naklady poczyniono" (wyrok SN z 19.12.2006 r., V CSK 324/06. Legalis). Oznacza to, ze posiadaczowi
nie przysluguja zadne roszczenia wobec osoby, ktora byla wlascicielem w chwili poniesienia nakladow, jesli nie jest
nim réwniez w chwili zwrotu rzeczy.

Sad wykluczy} zarazem, aby miedzy J. R. a M. K. (2) i

M. K. (1) doszlo do zawarcia umowy dozywocia bez zachowania formy aktu notarialnego. Taki stan rzeczy wykluczony
jest zachowaniami i o§wiadczeniami stron (pozwanych) co do oczekiwan spelienia ,,przyszto$ciowych" zapowiedzi

przeniesienia praw do nieruchomogci na pozwanych oraz wagi i roli §wiadczen opiekunczych ustalonych jako cecha
podmiotowo-istotna wprowadzenia sie do nieruchomoéci, ale kontynuowanych z poczuciem zwigzania w tym zakresie
ustaleniem umownym mimo pewnosci juz pozwanych (od jesieni/zimy 2011r.), iz umowa dozywocia nie zostanie
z nimi zawarta (przy wadze $wiadczen podkresla-nych przez samych pozwanych/powodéw wzajemnych, w tym w
sprawie eksmisy-jnej). Pozwani nie wykazywali, taki zamiar nie uzewnetrzniany, aby byli posiada-czami samoistnymi
nieruchomodci i aby korzystali z nieruchomo$ci jak z wlasnej i tak nig zarzadzali.

Zdaniem Sadu powodowie wzajemni jednoznacznie mogli by¢ uznani tylko za posiadaczy zaleznych nieruchomosci.
Za posiadacza zaleznego, w rozumieniu natomiast art. 230 k.c. nalezy uwazaé posiadacza, ktory wykonujac wladztwo
nad rzecza, nie ma do tego odpowiedniego prawa, skutecznego wzgledem wlasciciela, albo tez prawo takie mial, ale
je nastepnie utracil (por. wyrok SN z 11.6.1974r.. II CR 246/74, powotane wyzej i wyr. SN z 19.11.1998r., III CKN
33/98 OSN 1999/6/110). Dobra wiara posiadacza zaleznego jest usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze
jego posiadanie jest (tu bylo) zgodne z treécia tego prawa, w zakresie ktérego wladal rzecza (tak J. Ignatowicz, w:
Komentarz 1972, t. 1, s. 613). Posiadacz zalezny jest posiadaczem w zlej wierze, jezeli wywodzi swoje wladztwo nad
rzecza od innego posiadacza nieuprawnionego i jest $wiadom tego faktu (por. wyr. SN z 11.6.1974 r., IT CR 246/74.
OSPiKA 1976, Nr 2, poz. 29).

Powodowie wzajemni - jako posiadacze zalezni jeszcze w dobrej wierze, czynili okreSlone naklady.



Przepisy art. 224-226 k.c. w zw. z art. 230 k.c. maja zastosowanie wprost, gdy naklady dokonywane byly bez wiedzy
czy zgody wlaciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Gdy umowa stron, ani przepisy regulujace dany
stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia nakladow, jak réwniez nie ma podstaw do stosowania wprost
lub odpowiednio art. 224-226 k.c, dopiero wtedy znajduje zastosowanie znajdzie art. 405 ke, bowiem przepisy art.
224-226 k.c. maja charakter szczegdlny wobec art. 405 ke (tak SN w uchw. z 5.3.2009 r., III CZP 6/09, Biul. SN 20009,
Nr 3; por. tez wyr. SN z 4.11.1980 r., IT CR 394/80, OSNCPiUS 1981, Nr 7, poz. 134; wyr. SN z 19.8.1971 r., IT CR
224/71, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z 6.5.2010 r., I ACA 276/10, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 3.12.2012 r., VI ACA
980/12, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 13.9.2013 r., IACa 603/11, niepubl.). Do sprawy maja zatem zastosowanie
regulacje z art. 224-226 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

Zdaniem Sadu, powodowie wzajemni poczynili naklady uzyteczne, zmierzaja-ce do ulepszenia rzeczy i podniesienia
jej funkcjonalno$ci zajmowanego przez siebie lokum.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw faktycznych, do przyjmowania za pozwany-mi/powodami wzajemnymi, iz
poczynione naklady byly nakladami koniecznymi.

Jednoznacznie, nawet przy takim ujeciu jako prezentowane przez pozwanych/powodéw wzajemnych stanowisko,
dopiero na moment zwrotu rzeczy mozliwa bylaby ocena przestanki wzbogacenia wlasciciela kosztem posiadacza
(art. 226 § 2 kc) (tak E. Gniewek, [w:] System pr. pryw., t. 3, s. 918). Stosownie do regulacji zawartej w art. 226
k.c. posiadacz (zalezny) w dobrej wierze moze zadaé zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w
korzySciach, ktdre uzyskat z rzeczy, zwrotu innych nakladéw moze zadac o tyle, o ile zwiekszajg warto$¢é rzeczy w chwili
jej wydania wiascicielowi, jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej
wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, moze on zadac zwrotu jedynie
nakladow koniecznych. Posiadacz (zalezny) w zlej wierze moze zadac jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko
o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.

Aby jednak ustali¢ wysoko$¢ roszczenia z tytulu dokonywanych nakladéw przez pozwanych/powoddéw wzajemnych
nalezaloby na moment zwrotu rzeczy wlascicielowi wyliczy¢ jej warto$¢ przed i po dokonaniu nakladéw, z racji
amortyza-cji czynionych nakladéw i konieczno$ci ustalenia o ile wskutek pozostawienia nakla-dow w momencie
zwrotu rzeczy, wg rzeczywistego stanu nieruchomos$ci z momentu zwrotu wzrosta warto$¢ nieruchomoéci tj. na ile
znajduje to uzasadnienie w pozosta-tych niezamortyzowanych nakladach. Wedlug SN wartos¢ naktadéw uzytecznych
poczynionych przez posiadacza w dobrej wierze oblicza sie wedlug stanu oraz cen w chwili, w ktorej posiadacz wydat
nieruchomoéé wlascicielowi (wyrok SN z dnia 13.04.1983r., IV CR 67/83, OSNC 1983, Nr 11, poz. 186).

Wedlug art. 226 § 2 k.c. posiadacz rzeczy w zlej wierze (takim byliby pozwani/powodowie wzajemni gdyby uwazali, z
doszlo do zawarcia umowy dozywocia bez zachowania formy aktu notarialnego) moze zadac od jej wlasciciela jedynie
zwrotu nakladéw koniecznych, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodsta-wnie jego kosztem. Norma zawarta w art.
226 § 2 k.c. jak wskazuje sie w doktrynie, sklada sie na samodzielny system rozliczenh miedzy wlascicielem rzeczy a
jej posiadaczem (tzw. roszczen uzupelniajgcych ochrone wlasnoéci) i mimo ze w jej tresci jest zawarte sformulowanie
o ,bezpodstawnym wzbogaceniu sie", to uznaje sie, ze przytoczona regulacja jest samoistng i interpretowang w
oderwaniu od art. 405 i n. k.c. W doktrynie proponuje sie jednak siegniecie do podstawowych zasad dochodzenia
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, tj. do zasady ograniczajacej odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z art. 409 k.c. j.
aktualno$ci wzbogacenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia faktyczne, powodztwo wzajemne jest niezasadne, Sad podziela
w tym aspekcie argumentacje pozwanych wzajemnych zaprezentowang w pi$émie procesowym (k.178), co do zasad
rozliczenia nakladéw wg oceny stanu technicznego czeéci nieruchomosci dopiero z momentem realnego jego zwrotu
wlascicielom.

Obecne zadania, bez realnego oferowania zwrotu nieruchomosci, sa przedwczesne.



O kosztach powbdztwa wzajemnego orzeczono w pkt II ppkt 2, na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powodow
wzajemnych solidarnie na rzecz pozwanych

wzajemnych solidarnie kwote w wysokos$ci 2.400 z} tytutem zwrotu kosztow procesu z powddztwa wzajemnego, wedle
regul odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z stawkami § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci (...).

Apelacje o tego wyroku zlozyli pozwani M. K. (1) i M. K. (2) zaskarzajac go :
w punkcie I punkt 1 w zakresie kwoty 1764,42 z}

w punkcie I punkt 3 w zakresie orzeczenia o kosztach,

w punkcie IT punkt 1i 2,

a zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, w szczegblnosci nierozwazeniu w sposb
wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niewyprowadzenie z zebranego w sprawie materiatlu
dowodowego wnioskow logicznie uzasadnionych, a w konsekwencji zastosowanie blednej stawki wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomo$ci,

bledne uznanie zgloszonego przez pozwanych roszczenia o rozliczenie nakladéw jako przedwczesne,

2. naruszenie przepisOw postepowania, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. art. 232 kpc w zw.
z art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc na skutek nie przeprowadzenia zawnioskowanych przez pozwanych
(powodbéw wzajemnych) dowoddw z opinii bieglych specjalistow dla ustalenia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci
specjalnych, w tym bieglego do oceny rodzaju poczynionych przez strony nakladéw, ich warto$ci oraz ich wplywu na
warto$¢ calej nieruchomosci, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, tak w zakresie powodztwa glownego,
jak i wzajemnego,

a w konsekwencji:

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na zastosowaniu niewlasciwych przepisow przy ocenie laczacego
pozwanych ze zmarlym J. R. (1) stosunku cywilnoprawnego,

4. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na zastosowaniu niewla$ciwych przepiséw przy rozliczaniu nakladow
na nieruchomosé,

Pozwani wnosili:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci powddztwa glownego przez zasadzenie solidarnie od pozwanych solidarnie
na rzecz powodow kwoty 7.885,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.632,80 zl od dnia 27.11.2013r. do dnia
zaplaty i od kwoty 2.253,12 7z} od dnia 23.09.2014r. do dnia zaplaty oraz oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie,
a takze o zmiane orzeczenia o kosztach postepowania sagdowego poprzez ich proporcjonalne rozdzielenie,

2. o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci powddztwa wzajemnego przez zasadze-nie solidarnie od powodéw
solidarnie na rzecz pozwanych kwoty 37.793,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28.01.2014r. do dnia zaplaty
za zwrotem kosztéw postepowania sadowego,

ewentualnie:



3. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Cieszynie do ponownego
rozpoznania.

Powodowie - pozwani wzajemni W. i E. J. w odpowiedzi na apelacje pozwanych - powodéw wzajemnych M. i M. K.
(1) wnosili o oddalenie apelacji w caloSci i o zasgdzenie od pozwanych - powodéw wzajemnych na rzecz powodow -
pozwanych wzajemnych zwrotu kosztow zastepstwa procesowe-go powstalych przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene dowodoéw, ustalenia faktyczne i stanowisko prawne Sadu Rejonowego
adekwatne do stanu faktycznego istniejacego na date zamkniecia rozprawy przez ten Sad.

Jednakze o uchyleniu zaskarzonego wyroku w czeSci decyduje zmiana okolicznosci faktycznych jaka miala miejsce
w trakcie postepowania apelacyjnego, a mianowicie fakt wydania nieruchomoéci w dniu 31.08.2015r. powodom-
pozwanym wzajemnym przez pozwanych-powodéw wzajemnych. Zdarzenie to dezaktualizuje oceny prawne Sadu
Rejonowego, prawidlowe w dacie ich powziecia, odnoszace sie do przedwczesnoéci powoddztwa pozwanych o
rozliczenie nakladow.

Natomiast akceptujac dotychczasowa ocene Sadu Rejonowego, Sad Okregowy nie wypowiada sie jednak co
do charakteru nakladéw pozwanych-powodéw wzaje-mnych, uzytecznego czy koniecznego, skoro bylo to objete
zadaniem uznanym za przedwczesne, wobec czego nie doszlo do merytorycznego zbadania w postepowaniu
dowodowym tego zagadnienia, zwlaszcza opinia bieglego, o co wnosili pozwani-powodowie wzajemni.

W dalszych wywodach Sad Okregowy dla ich jasno$ci bedzie postugiwal sie, o ile to mozliwe, okreSleniami
~powodowie” i ,pozwani”.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze zarzuty apelacji sa blednie sformulowane. Zarzut naruszenia art. 233 par.1 kpc wistocie
dotyczy wyboru wysoko$ci wynagro-dzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, natomiast nie wykazuje
bliskie-go zwigzku z oceng dowodéw, skoro sama stawka jakiej przyjecia domagaja sie skarzacy jest znana (wynikala
z niekwestionowanej opinii bieglej), lecz zwlaszcza zagadnienia materialnoprawnego. Z kolei zarzuty dotyczace bltedu
w ustaleniach faktycznych zwykle sa konsekwencja naruszenia przepiséw procedury, zazwyczaj wlaénie art. 233
par.1 kpe. Skarzacy jednak bledu w ustaleniach faktycznych upatruja w zastosowaniu niewlasciwych przepisow przy
ocenie stosunku cywilnoprawnego laczacego ich ze zmarlym J. R. (1), w zastosowaniu niewlasciwych przepisoéw przy
rozliczaniu nakladow na nieruchomosé. Istota tak okreslonych zarzutéw jest wiec natury materialnoprawnej, a nie
faktyczne;j.

Sad nie naruszyl art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia dowodéw i niewyprowadzenie z niego
logicznie uzasadnionych wnioskéw, a wobec

tego zastosowanie blednej stawki wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomogci.

Stanowisko Sadu bylo w tej mierze zasadne. Nieruchomoé¢ byla wlasnoscia J. R., naklady na nia staly sie jej
czeScia skladowg (art. 48 kc). Wobec tego wyna-grodzenie za korzystanie w tej nieruchomos$ci powinno dotyczy¢
takiego jej stanu w jakim byla uzytkowana. Zauwazy¢ nalezy, ze jednoczeSnie skarzacy domagaja sie zwrotu
nakladow (abstrahujac tutaj od mozliwosci ich rozliczenia w obecnym procesie). Nie mozna jednoczesnie domagac
sie, aby wynagrodzenie okre$la¢ wedlug stanu sprzed dokonania nakladéw, zarazem jednak Zadajac ich pelnego
zwrotu przez wlaSciciela. Przepisy art. 224-230 kc przewiduja wzajemne roszczenia wlasciciela i posiadaczy, nie
ograniczajac zakresu zadania wlaSciciela do stanu sprzed dokonania nakladéw. Krétko méwiac, wlasciciel moze zadac
wynagrodzenia adekwatnego do stanu nieruchomo$ci, nawet jesli nie on ja do niego doprowadzil, za$ posiadacz moze
zadac¢ zwrotu nakladow, ktore uksztalttowaly taki stan nieruchomosci.



Sad nie naruszyl art. 232 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc na skutek nie przeprowadzenia
zawnioskowanych przez pozwanych (powodéw wzajemnych) dowodéw z opinii bieglych. Trzeba przypomnie¢, ze
wedtlug art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znacze-nie. Przy
przyjetej przez Sad Rejonowy koncepcji prawnej rozstrzygniecia nie mialy znaczenia charakter nakladéow (uzyteczne
czy konieczne) i ich warto$¢ oraz warto$¢ $wiadczen opiekunczych pozwanych wobec J. R.. Wynikalo to ze
shusznego uznania, ze stron nie laczyla umowa uzyczenia, lecz umowa nienazwana gdzie uprawnieniu bezplatnego
zamieszkiwania przez pozwanych w budynku, towarzyszy} ich obowiazek §wiadczenia J. R. nieodplatnej pomocy w
zyciu codziennym.

Tutaj nalezy zaznaczy¢, ze nie ma podstaw do uznania zasadno$ci stanowiska pozwanych usilujacych dokonac
rozdzielenia stosunku prawnego laczacego ich z J. R. na dwie umowy : nieodplatnego uzyczenia co do nieruchomosci
(co mialoby ich uprawnia¢ do zadania zwrotu nakladéw w trybie art. 713 kec w zw. z z art. 753 kc.) i odplatnego
Swiadczenia ustug opiekuniczych (majacej ich uprawnia¢ do zgdania zaplaty wynagrodzenia). Te dwa zakresy praw
i obowigzkoéw stron, nieodpla-tne zajmowanie nieruchomosci J. R. i nieodplatna opieka na nim, byly wzaje-mnie
sprzezone. Sami pozwani tak twierdzili w sprawie o eksmisje.

Konkludujac, nie mozna uwazac, ze J. R. i pozwanych lgczyla umowa uzyczenia.

Przy tym nie bylo potrzeby wyceny Swiadczen opiekunczych pozwanych wobec J. R., gdyz i tak pozwani nie mogliby
ich potraci¢ z wierzytelnoScia powodéw wobec nich. Takie ewentualne roszczenie pozwanych wobec powodéw miato
charakter osobisty i moglo przej$¢ w efekcie spadkobrania, jako sukcesji generalnej, na spadkobiercow. Natomiast nie
mogla przej$¢ na pozwanych jako nastepcow tylko pod tytulem szczegélnym, wylacznie w zakresie nieruchomosci.

Mozna tylko dodaé, ze zbednie przy tym pozwani akcentuja, ze posiadacz zalezny dysponujacy tytulem prawnym
jest zawsze posiadaczem w dobrej wierze, gdyz Sad Rejonowy wskazal przeciez, ze pozwani jako posiadacze zalezni
czynili naklady jeszcze w dobrej wierze i odwolat sie do stanowiska doktryny, ze dobra wiara posiadacza zaleznego
jest usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze

jego posiadanie jest (tu bylo) zgodne z trescia tego prawa, w zakresie ktorego wladal rzecza (Sad powolal stanowisko
J. Ignatowicza, w: Komentarz 1972, t. 1, s. 613).

Z podanych przyczyn apelacja pozwanych co do punktu I podpunktu 1 zaskarzonego wyroku, zmierzajaca do
zmniejszenia wysokosci kwoty zasadzonej z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, jako
bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Z kolei zasadne uznanie przez Sad zadania zwrotu przez pozwanych warto$ci nakladéw za przedwczesne wobec
braku wydania nieruchomosci obecnemu wlasci-cielowi, 6wczes$nie czynito zbednym ustalanie charakteru naktadow i
zwlaszcza ich wartoéci, co zreszta nie byto mozliwe, skoro warto$¢ nakladow jaka ma zwrdci¢ wlasciciel nieruchomoéci
aktualizuje sie w relacji do korzysci jakie odniesli posiadacze korzystajac z niej, w zaleznos$ci od zagadnienia dobrej
wiary. To réwniez stanowilo podstawe do zaniechania dowodowego badania tej kwestii w sprawie.

Zasadnicza w sprawie ocena Sadu, ze zgloszone przez pozwanych roszczenie o rozliczenie nakladéw jako
przedwczesne, byta prawidlowa. Przyjmujac trafne zalo-zenie, ze pozwanych i J. R. laczyla umowa nienazwana, ktora
nie regulowala kwestii zwrotu nakladow, zastosowanie maja przepisy art. 230 kpc w zw. z art. 226 ke, ktore lacza
mozliwo$¢ rozliczenia z wydaniem rzeczy.

Jak jednak byla mowa, ocena ta stracila na aktualnosci skoro pozwany juz wydal nieruchomos$é powodom. Otwiera to
droge do rozliczenia nakladéw pozwa-nych na nieruchomo$¢ powodow.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest zasadne stanowisko prawne powodéw odwolujace sie do literalnego brzmienia tezy
wyroku Sadu Najwyzszego sygn. II CKN 57/97, w ktérym posiadacz samoistny dochodzit zwrotu naktadéow od
wlasciciela nieruchomosci z czasu dokonywania nakladow, na rzecz ktérego nastgpilo jej wydanie, a ktory zaraz po



odzyskaniu nieruchomo$ci zbyl ja osobie trzeciej. Teza tego orzeczenia zamyka sie stwierdzeniem, zZe roszczenie o
zwrot nakladow jest roszczeniem o charakterze obligacyjnym, a w uzasadnieniu Sad Najwyzszy podal, ze roszczenie
jako obligacyjne moze by¢ kierowane tylko przeciwko wlascicielowi, ktéry odebral rzecz z nakladami. W razie
natomiast jej zbycia, nabywcy nie laczy z bylym posiadaczem zaden stosunek zobowigzaniowy, chyba ze co innego
wynika z umowy miedzy zbywca i nabywca.

Wlaéciwe rozumienie znaczenia tego pogladu prawnego, bardziej uniwersalne niz literalnie odczytana teza,
zaprezentowatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2006r. sygn. V CSK 324/06, w ktéorym stwierdzil, ze
legitymowanym biernie w sprawie o zwrot nakladow jest kazdoczesny wlasSciciel z tym jednakze zastrzeze-niem, iz
pod okresleniem "kazdoczesny wtasciciel" rozumieé sie bedzie wlaSciciela, na rzecz ktorego nastapil zwrot rzeczy.
Moze nim by¢ inna osoba niz ta, ktoéra byla wlascicielem w czasie dokonania nakladéw na rzecz. Réwniez jednak w
razie tozsamosci osoby wlasciciela w czasie dokonania nakladow i w chwili zwrotu rzeczy, rozstrzygajaca o nawigzaniu
osobistego (zobowigzaniowego) stosunku pomiedzy samoistnym posiadaczem i wlaScicielem jest chwila zwrotu
rzeczy, a nie okres, w ktorym naklady poczyniono. Jezeli nowy wlaSciciel zazada wydania rzeczy,

a okaze sie, ze rzecz obcigzona jest nakladami, ktérych posiadacz dotychczas sobie nie zrekompensowal lub, ktore
zwiekszaja warto$¢é rzeczy w chwili zwrotu art. 226 § 1 k.c. wzglednie powoduja stan bezpodstawnego wzbogacenia art.
226 § 2 k.c., to nowy wlasciciel bedzie zobowigzany do zwrotu wartoSci nakltadow bez wzgledu na to, czy o nich wiedzial.

Mozna tylko w uzupeklieniu doda¢, ze trafnie pozwani podnosza, iz skutkiem podzielenia przeciwnego stanowiska
powodow byloby co do zasady obcigzenie obo-wigzkiem zwrotu nakladéw spadkobiercow J. R., ktorzy nie nabyli
wlasno$ci nieruchomosci bowiem w dacie otwarcia spadku nie byl on juz jej wlascicielem. Taka sytuacja jest nie do
przyjecia, doszloby bowiem do oceny czy pozwani zaspo-koili swoje naklady korzystajac z nieruchomosci powodéw,
lecz konicowy wynik tej oceny obcigzalby osoby trzecie wobec stron obecnego procesu w postaci kwoty stanowigcej
warto$¢ ewentualnie naleznych pozwanym nakladéw. Potwierdza to prawidlowo$é wyktadni proponowanej przez Sad

Najwyzszy.

Tak wiec co do zasady nie ma przeszkdd, aby pozwani dochodzili od powo-dow zwrotu wartosci nakladow (abstrahujac
tu od samej zasadno$ci co do zasady i wysokoSci tego zadania).

Poniewaz Sad Rejonowy apriorycznie zalozyt przedwcezesno$c¢ roszezenia, nie zbadal merytorycznie jego zasadnoéci,
a co za tym idzie, nie rozpoznal istoty sprawy. Postepowanie w tym zakresie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci.

Wobec tego zasadne bylo, na podstawie art. 386 par.4 kpc, przy zastosowaniu art. 108 par.2 kpe, uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt. II (obejmuje ppkt.1 i 2) rozstrzygajacych o powodztwie wzajemnym pozwanych i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu w Cieszynie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Wprawdzie chociaz stosowanie art. 386 par.4 kpc jest fakultatywne, to nalezy zauwazyé¢, ze rola sadu odwotawczego,
niewatpliwie réwniez merytoryczna, nie moze jednak dominowaé nad jego funkcja kontrolng. Nie jest zatem
rzecza Sadu Okregowego przejecie w praktyce rozstrzygania o zadaniu wlasciciela nieruchomo-$ci pierwszy raz na
etapie postepowania odwolawczego. Nalezy mie¢ na uwadze podstawowe wzgledy o charakterze gwarancyjnym.
Przeniesienie ciezaru rozstrzyga-nia do postepowania odwolawczego powoduje, ze zawsze, niezaleznie od tresci
orzeczenia, jedna ze stron postepowania bedzie pozbawiona jednej instancji sadowej w sprawie. Co do zasady byloby
to dzialanie z naruszeniem art. 176 ust. 1 Konstytu-cji stanowigcego, ze postepowanie sagdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne, a co za tym idzie rownie do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym wzgledzie Sad Okregowy
podziela zbiezne stanowisko orzecznictwa (por. wyrok Sadu Apelacyjne-go w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2012r. II1
AUa 1153/12 LEX 1223387, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013r. VI ACa 975/12 LEX
1339421, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010r. III CSK 323/09 LEX 725054).



Sad Okregowy nie orzekal o kosztach postepowania apelacyjnego stosujac per analogia poglad prawny Sadu
Najwyzszego wypracowany na tle rozpoznawania

skargi kasacyjnej w sytuacji gdy doszlo do czesSciowego oddalenia apelacji a zarazem czeSciowego jej uwzglednienia,
tj. uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do po-nownego rozpoznania, Sad Najwyzszy pozostawia sadowi
powszechnemu orzecze-nie o caloSci kosztow postepowania kasacyjnego, w tym i czeSci juz prawomocnie
rozstrzygnietej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1998r. sygn. I CKN 125/98 LEX 50655,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998r. I PKN 224/98 OSNP 1999/15/484). Tak wiec o kosztach postepowania
apelacyjnego jako calo$ci rozstrzygnie sad ponownie rozpoznajacy sprawe w zaleznoS$ci od ostatecznego jej wyniku.
Odnoénie specyficznej kwestii rozliczenia kosztéw procesu z powddztwa gldwnego i wzajemnego nalezy odwolac sie
do pogladu wyrazonego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1953r. IT C 60/53 PiP 1953/11/726, ze
orzekanie o kosztach procesu w postanowieniu umarzajagcym postepowanie z pozwu gtéwnego, gdy toczy sie nadal
postepowanie z powddztwa wzajemnego, jest przedwczesne. Art. 109 § 1 k. p. ¢. ma na mysli orzeczenia konczace
catkowicie sprawe w danej instancji, a wiec wyrok koncowy lub postanowienie o umorzeniu postepowania w calosci lub
o odrzuceniu pozwu w catoéci. W przypadku gdy adwokat zastepuje strone w sprawie, w ktorej jedna ze stron wytacza
powddztwo wzajemne, nalezy mu sie jedno laczne wynagrodzenie. Sad Najwyzszy argumentowal to tym, ze w my$l art.
83 kpc pelnomocnictwo procesowe obejmuje takze powd-dztwo wzajemne, a wynagrodzenie nalezy sie adwokatowi
za ogo6l czynno$ci zwigza-nych z prowadzeniem, sprawy w I instancji; w przypadku przeto gdy adwokat zaste-puje
strone w sprawie, w ktorej jedna ze stron wytacza powodztwo wzajemne, nalezy mu sie jedno laczne wynagrodzenie,
a w sprawach majatkowych podstawa obliczenia zasadniczego wynagrodzenia adwokackiego w takim przypadku jest
warto$¢ prze-dmiotu sporu obliczona dla powodztwa gléwnego i powddztwa wzajemnego tacznie. Pomimo zmiany
stanu prawnego, z racji analogicznych rozwiazan w obowig-zujacych przepisach, teza ta zachowala aktualnosé (por.
zwlaszcza art. 108 par.1 kpc i art. 91 pkt. 1 kpc)

Wychodzac z tych zalozen, Sad Okregowy zmienil przez uchylenie pkt. I podpunkt 3 wyroku, aby umozliwi¢ koncowe
rozliczenie kosztéw w sprawie, wobec uznania, ze obecnie zawarte w nim rozstrzygniecie jest przedwczesne.

Obecnie Sad Rejonowy przeprowadzi pelen postepowanie dowodowe, w tym oceni ponownie zasadno$é wnioskow
dowodowych pozwanych zmierzajacych do wykazania ich zadania co do zakresu, charakteru i warto$ci nakladow.
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