Sygn. akt IT Ca 419/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Roman (spr.)
Sedziowie: SSO Wanda Makowska

SSO Ilona Kolarz
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Starostka

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. w Bielsku-Bialej

na rozprawie

sprawy z wniosku J. S., M. S., A. S.

z udzialem (...) Spo6tki Akeyjnej w B.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy M. S. oraz wnioskodawcow J. S.i A. S.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 19 marca 2014 r. sygn. akt II Ns 361/13

postanawia

I. sprostowa¢ w punkcie 1. zaskarzonego postanowienia nr ksiegi wieczystej przez zastgpienie numeru (...)
prawidlowym numerem (...);

II. oddalic¢ obie apelacje;

III. stwierdzic, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt II Ca 419/14

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 lutego 2013 r. M. S. oraz J. S. i A. S. (1), dzialajacy przez pelnomocnika, wniesli o ustanowienie
shuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w wysoko$ci nie mniejszej niz 40.000,00 zl na rzecz (...) S.A. z siedzibg w
B. polegajacej na prawie do korzystania z nieruchomo$ci oznaczonej jako dz. nr pgr (...), polozonej w K. przy ulicy



(...), obj. Kw (...) — w zakresie korzystania z urzadzenia wodociagowego fi 500/535, a to do jego posadowienia na
nieruchomosci w obecnym przebiegu, jego eksploatacji, konserwacji napraw, dostepu do niego celem usuniecia awarii
oraz zapewnienia do niego dostepu w pasie o szeroko$ci drogi koniecznej dla zapewnienia prawidlowej eksploatacji.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze przebieg magistrali wodociggowej przez nieruchomo$é wnioskodawcéw

uniemozliwia zagospodarowanie nieruchomoéci na obszarze co najmniej 540m>.

Whnioskodawcy wezwali uczestnika do uregulowania stuzebno$ci, ktéry nie kwestionujac koniecznos$ci ustanowienia
sluzebnosci przesylu zaproponowal wynagrodzenie w wysoko$ci 3097 zl (w oparciu o operat rzeczoznawcy
majatkowego A. K.).

Powyzsze wynagrodzenie nie odpowiada wnioskodawcom.

W odpowiedzi na wniosek (...) S.A. z siedziba w B., sprzeciwila sie ustanowieniu stuzebnos$ci przesylu o tresci
zaproponowanej przez wnioskodawcow i wniosla o ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz (...) S.A., polegajacej
na prawie posadowienia na dzialce (...), polozonej w K., obj. Kw. (...) urzadzenia wodociggowego — wodociagu
o $rednicy @ 500/532 mm, zgodnie z jego przebiegiem, zaznaczonym na mapie oraz zapewnieniu nieodplatnego
i nieutrudnionego prawa dostepu (dojécia i dojazdu) to tego urzadzenia w pasie szerokoSci po dwa metry po
obu stronach jego przebiegu w celu prawidlowej eksploatacji, konserwacji, modernizacji, usuwania awarii, napraw
i remontow. Wniosla réwniez o ustanowienie bieglego sadowego celem oszacowania wysoko$ci jednorazowego
wynagrodzenia na rzecz wnioskodawcow, zgodnie z projektem geodety M. B. z 1.03.2013r. (dolaczonym do odpowiedzi
na wniosek).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bielsku-Biale;j:

1. ustanowil odplatnie na czas nieoznaczony, na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego spoiki (...) SA w B. stuzebno$ci
przesylu polegajacej na posadowieniu na polozonej w K. przy ulicy (...) na dzialce (...) obj. Kw (...) (aktualni
wspotwlaseiciele J. S., M. S., A. S.) magistrali wodociggowej — tj. wodociagu o $rednicy fi 500/532 mm, zgodnie z
przebiegiem zaznaczonym na mapie przebiegu wodociagdw opracowanym zgodnie z przebiegiem na mapie przebiegu

wodociagdéw opracowanym 1.03.2013 1. przez geodete M. B. (o dlugosci 21,70 m oraz powierzchni 98,34 m{®) oraz
zapewnieniu prawa dostepu (dojscia i dojazdu) do tych urzadzen w pasie o szeroko$ci po 2 m, po obu stronach jego
przebiegu w celu prawidlowej eksploatacji, konserwacji, modernizacji, usuwania awarii, napraw i remontow;

2. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu zasgdzit od przedsiebiorstwa przesylowego spo6iki (...)
SA w B. na rzecz kazdego, ato A. S., M. S.iJ. S. wynagrodzenie w wysoko$ci 1300 zl, platne w terminie 14 dni od daty
prawomocnoSci niniejszego orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opéznienia w terminie platnosci;

3. mape przebiegu wodociggu, na ktérg naniesiono strefe ochronna (opisang w punkcie 1 postanowienia) uczynil
integralng cze$cia niniejszego postanowienia;

4. tytulem czeSciowego zwrotu kosztow postepowania zasadzit od spoéiki (...) SA w B. na rzecz J. S. kwote 617 zl;
5. w pozostalym zakresie ustalil, ze kazda ze stron poniosla koszty zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje.

Rurociag magistrali wodnej @ 500/532 mm biegnie przez nieruchomo$¢ obj. Kw. nr (...) stanowigcej dz. (...), polozonej
w K.

Geodeta M. B. na mapie przebiegu gazociggu z dnia 1.03.2013 r. (karta 24) zaznaczyl na mapie przebieg wodociagu
wraz ze strefa ochronng, na podstawie ktorej biegly J. B. sporzadzil opinie zawierajaca wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci przesytu. Dlugos¢é wodociagu wynosi 21,70 m a szeroko$¢ pasa eksploatacji wynosi po 2 m od jego

skrajni. Powierzchnia dz (...) zajeta pod shuzebno$¢ przesylu wynosi 98,34 m®. Wartoéé rynkowa wynagrodzenia za



ustanowienie tej stuzebnosci jako Swiadczenie jednorazowe wynosi 3.900,00 zl (opinia karta 114-146, odpisy Kw karta
5-14).

Stan faktyczny w zasadzie nie byl sporny, sporna okazala sie kwestia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
przesylu. W tym zakresie Sad oparl sie na opiniach bieglych: M. B. oraz J. B. (w wariancie drugim), ktére byly rzeczowe,
logiczne, sporzadzone w oparciu o fachowa wiedze.

Natomiast opinia prywatna dolgczona do akt sprawy sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego A. K. zostala
potraktowana jako dokument prywatny zawierajacy stanowisko uczestnika odno$nie wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci.

Sad nie opart sie na opinii bieglej E. M. (karta 41-57), gdyz przyjete przez nig ustalenia wynikajace z badania rynku
nieruchomo$ci byly mniej reprezentatywne niz w opinii biegtego J. B..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Wniosek byl zasadny.

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$é¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesytu).

Sad uznal, Ze ustanowiona w niniejszej sprawie sluzebno$¢ przesylu odpowiada granicom wyznaczonym przez art.

305> § 2 k.c. Zaréwno granice stuzebnosci jak i wynagrodzenie zostalo przez Sad uznane za odpowiednie. Sad
nie mogl ustanowi¢ dodatkowej stuzebnoéci drogowej. Co do szerokoéci gruntu zajetego pod sluzebnosé przesylu
przedsiebiorstwo przesylowe wobec braku przepiséw w tym zakresie okresla potrzebna szeroko$é. Wydaje sie, ze
szeroko$¢ po 2m od skrajni wodociggu jest szeroko$cia odpowiednia. Wielko$§¢ pasa dostepu wynika z tego, ze w
chwili obecnej przedsiebiorstwa przesylowe dysponuja nowoczesnym sprzetem i technologiami, ktére umozliwiaja
przeprowadzenie prac naprawczych z wykorzystaniem niewielkiej powierzchni (metody bezwykopowe).

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca M. S., zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie Kodeksu
Postepowania Cywilnego oraz Kodeksu Cywilnego i wniost o:

- zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow kwoty 26 653,27 zk;

- zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow kwoty pelnych kosztow, jakie dotad w
postepowaniu ponieéli, a to kwoty 2 374,02 zk;

- zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow kosztéw postepowania apelacyjnego.

Apelacje wniesli osobno pozostali wnioskodawcy, zaskarzajac postanowienie w czeéci, a to w zakresie punktow: 2, 4
i 5 w calo$ci, zarzucajac mu:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegdlnosci

1. naruszenie art. 233 § i k.p.c. poprzez niewlasciwe dokonanie przez Sad Rejonowy oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegolnosci:

- blednych ustalen Sadu, wynikajacych z blednej i niepelnej interpretacji tre$ci opinii, zlozonej przez bieglego
sadowego J. B., w tym jego opinii ustnej uzupekiajacej zlozonej na rozprawie w dniu 11 marca 2014 r., w ktorej biegly
wyliczyl, iz w tej konkretnej sytuacji, przy konfiguracji terenu i faktu, iz jedynym mozliwym sposobem dostepu do



urzadzenia przesylowego przez uczestnika jest przejazd przez calg dlugoéc dzialki wnioskodawcodw, gdyz innej drogi
w okolicy nie ma, stad nalezy uwzgledni¢ w wycenie wartoSci wynagrodzenia i pas dojazdu do urzadzenia wzdluz
wschodniej granicy dzialki,

- pominiecie przy wyliczaniu warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu faktu, iz samo polozenie
wodociagu na skos przez dziatke uniemozliwia gospodarcze wykorzystanie dziatki, w tym jej zabudowe, na powierzchni

co najmniej 360 m?,

- pominiecie przez Sad I instancji przy wyliczaniu stosownego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu
bezspornego faktu, co jasno wynika z opinii ztozonych przez bieglego J. B., iz poza obszarem samej strefy ochronnej

wynoszacej 98 m”, wynagrodzenie musi by¢ wyliczone i za obszar 258 m>, jaki nie moze byé przez wnioskodawcow
wykorzystany gospodarczo tylko z powodu ulozenia urzadzenia przesylowego poprzez ich nieruchomosé, a takze musi
by¢ wyliczone i za obszar strefy, po jakiej musi by¢ zachowana przez dzialke wnioskodawcéw mozliwosé dojazdu dla
uczestnika do wodociggu, w jakim to pasie wnioskodawcy nie moga swobodnie korzysta¢ z nieruchomosci, co wynosi

dalsze 180 m?,

- pominiecie ustaleti dowodowych wynikajacych z wadliwej oceny materialu dowodowego, a to opinii pisemnej i ustnej
bieglego J. B. oraz zeznan wnioskodawcow, ze wylacznie ulozenie urzadzenia przesylowego powoduje wylaczenie
z zagospodarowania przez wnioskodawcéw, wladnie tylko z uwagi na samo ulozenie urzadzenia przesylowego,

powierzchni dzialki o obszarze lgcznym 360 m® i mimo podkreélenia przez bieglego, ze wynagrodzenie za
ustanowienie shluzebnosci przesytu wyliczane wedlug wyliczen uczestnika (wariant II opinii) jest niezasadne w tej
konkretnej sprawie, jako wielokrotnie zanizone, i wskazanie przez bieglego sadowego, na opinii ktérego Sad wskazuje,
iz sie oparl wyliczajac warto$¢ wynagrodzenia, ze zasadnym wynagrodzeniem za ustanowienie tej stuzebno$ci dla
wnioskodawcow bedzie kwota 15800 zl ustalenie jej w innej wysokoSci, negowanej przez wnioskodawcow i bieglego,

- dokonanie ustalenn przez Sad. ze zasadne wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnos$ci to kwota po 1300 zl dla
wnioskodawcow mimo tego, iz jak wskazuje w tresci pisemnego uzasadnienia postanowienia Sad I instancji, opart
sie na opinii bieglego J. B. w caloéci, podzielajac jego wywody o warto$ci dziatki wnioskodawcéw, o obnizeniu jej
wartoSci przez urzadzenie przesylowe i skali oddzialywania negatywnego urzadzenia przesylowego na nieruchomosé
wnioskodawcow wraz z konieczno$cig ustalenia wynagrodzenia za pas dojazdu do shuzebnosci,

- nieustalenie dla wnioskodawcéw, mimo ich wniosku i potwierdzenia jego zasadno$ci przez bieglego J. B.,

wynagrodzenia za ustanowione w pkt. 1 zaskarzanego postanowienia, procz stuzebnoéci przesylu na obszarze 98 m®
nieruchomosci, prawo dojazdu i dojécia do urzadzenia pasem o szeroko$ci po 2 metry z kazdej strony urzadzenia,
a wiec na szeroko$ci prawie 6 metroéw, oraz za umozliwienie korzystania przez uczestnika z pasa drogowego celem
dojazdu urzadzenia, gdyz bez tego ze wzgledu na konfiguracje terenu niemozliwym jest wykonywanie przez uczestnika
czynno$ci opisanych w pkt. 1 postanowienia, albowiem jedyna droga dojazdu i dojsScia wiedzie przez cala dlugosc
nieruchomogci wnioskodawcow,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu I instancji z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:
przyjecie przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej, iz ustalenia poczynione w opinii bieglego J. B. sa prawidlowe, a
mimo tego pominiecie treéci jego opinii, w jakiej wyraznie wskazal, iz ,na skutek posadowienia wodociggu cze$é
obszaru nieruchomosci stracila mozliwo$¢ zabudowy” (k. 20 opinii z dnia 7.01.2014 r.), a nadto, iz koniecznym jest
zachowanie przez wnioskodawcoéw dla uczestnika pasa dojazdu do wodociagu o szerokosci 4 metréw na dlugoéci
prawie 50 metréw, co z kolei powoduje wylaczenie z zagospodarowania przez wnioskodawcéw pasa nieruchomosci

o powierzchni cc najmniej 180 m®, niezaleznie od wylaczenia z zabudowy powierzchni 280 m? tylko z uwagi na
posadowienie urzadzenia przesylowego,

3. naruszenie treSci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wykazanie w treSci pisemnego uzasadnienia zaskarzanego
orzeczenia, dlaczego Sad opierajac sie na opinii J. B. pominal tre$¢ jego opinii ustnej uzupelniajacej, w jakiej wyraznie



biegly, prostujac swe niektore ustalenia z opinii na korzy$¢ wnioskodawcoéw wskazal, ze zasadnym w tej konkretnej
sprawie bedzie ustalenie wynagrodzenia za ustanawiang shuzebno$¢ przesyhi, wedlug wariantu wnioskodawcéw,
czyli w kwocie 15800 z} oraz nie uzasadnienie, co sktada sie na kwote opisana w pkt 4 postanowienia, jaki to brak
czyni niemozliwym w tym zakresie przeprowadzenie polemiki procesowej z ustaleniami orzeczenia zaskarzanego
w tym zakresie apelacja, gdyz zdaniem wnioskodawcow ustalona kwota kosztdw postepowania, jaka winna byé
na rzecz wnioskodawcow zasadzona od uczestnika, ktéry sprzeciwial sie ustanowieniu stuzebnos$ci przesylu za
wynagrodzeniem, winna wynosic¢ kwote 2374, 02 zl,

4. naruszenie tresci art. 516 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie dotaczenie do treéci orzeczenia z pisemnym
uzasadnieniem wyroku przeslanym wnioskodawcom opisanej w pkt. 3 postanowienia mapy majacej by¢ integralna
cze$cig orzeczenia, co uniemozliwia w tym zakresie mozliwo$¢ polemiki procesowej z rozstrzygnieciem Sadu I instancji
i poddaje w watpliwoé¢ waznoé¢ samego zaskarzanego orzeczenia, skoro nie zawiera ono w odpisie sporzadzonym
przez Sad z pisemnym uzasadnieniem czeéci integralnej tegoz orzeczenia.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego przez:

1. bledng wykladnie art. 305” § 2 k.c.,i przyjecie przez Sad I Instancji, iz kwota po 1300 zt dla kazdego z wnioskodawcow
bedzie odpowiednim wynagrodzeniem za ustanowienie dla uczestnika stuzebnosci przesylu mimo wykazania przez
wnioskodawcow, za pomoca zaaprobowanej przez Sad I instancji opinii bieglego sadowego J. B., iz w tej konkretnej
sytuacji faktycznej i prawnej wlaSciwym wynagrodzeniem bedzie kwota nie mniejsza, niz 26653,27 zl, biorac pod
uwage ucigzliwo$c¢ i niebezpieczenstwo, jakie jest zwigzane z ulozeniem przez nieruchomo$é wnioskodawcoHw linii
przesylowej o wielkim przekroju, co powoduje wylgczenie z zabudowy prawie polowy dzialki wnioskodawcow, naklada
na nich konieczno$¢ utrzymania dla uczestnika drogi dojazdowej do urzadzenia przez cala dlugoéé dzialki pasem o
szeroko$ci 4 metréw, by mégt dojechac do urzadzenia jakikolwiek sprzet naprawczy, w dodatkéw nalezy wskazaé, ze
z tego ciggu przesylowego wnioskodawcy nie sa zaopatrywani w wode, a wiec nie czerpia z tego tytulu jakiejkolwiek
korzysci, urzadzenie to nie stanowi elementu uzbrojenia dzialki, a jedynie ograniczenie w jej wykorzystaniu zgodnie
z jej celem spoleczno-gospodarczym,

2. naruszenie treéci art. 305” § 2 k.c. poprzez nie ustalenie wynagrodzenia za ustanowione w pkt. 1 zaskarzanego

postanowienia, procz ustanowionej stuzebnosci przesylu na obszarze 98 m”> nieruchomoséci wnioskodawcéw, prawo
dojazdu i dojScia do urzadzenia pasem drogowym, gdyz w innym wypadku brak jest mozliwosci dojscia i dojazdu
przez uczestnika, co mu gwarantuje postanowienie Sadu, a wiec de facto za prawo to Sad nie przyznal wynagrodzenia
wnioskodawcom, mimo zgloszonego o to wynagrodzenie przez wnioskodawcéw wniosku i potwierdzenia zasadnoSci
tego zadania ze wzgledu na konfiguracje terenu i brak jakichkolwiek mozliwos$ci dojazdu do urzadzenia innymi trasami
przez uczestnika, przez bieglego J. B.,

3. art. 520 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe rozdzielenie kosztéw procesu pomiedzy stronami.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawcoéw wynagrodzenia w kwocie 26653,27 zl za ustanowiong sluzebno$¢ przesytu oraz
o zasadzenie na rzecz wnioskodawcow od uczestnika kosztéw procesu za I instancje w wysoko$ci 2374,02 z} oraz
kosztow postepowania za II instancje wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z orzeczeniem o kosztach procesu
za obie instancje.

W odpowiedzi na obie apelacje uczestnik wnioést o ich oddalenie za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje okazaly sie niezasadne.



Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe w wypracowanej juz linii swojego orzecznictwa przyjmuje, ze
strefa sluzebnosci przesylu winna obejmowaé pas eksploatacyjny stuzebnosci jako pas technologiczny potrzebny do
korzystania z urzadzenia przesytowego.

Swoje stanowisko w tym wzgledzie Sad Okregowy opiera na interpretacji art. 305" k.c., zgodnie z ktérym owo prawo
(stuzebno$¢ przesylu) polega na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢c w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.

Jezeli zestawic tre$c tegoz prawa z tredcig art. 285 § 1 k.c., to okaze sie, iz prawo to odpowiada pierwszemu wskazanemu
w art. 285 § 1 k.c. rodzajowi shuzebnoSci.

Pozostale dwa rodzaje (2) wlasciciel nieruchomos$ci obciazonej zostaje ograniczony w mozliwo$ci dokonywania w
stosunku do niej okreslonych dzialan, (3) wlascicielowi nieruchomoéci obciazonej nie wolno wykonywac okre$lonych
uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomos$ci wladnacej przystuguja na podstawie przepisoéw o tresci i wykazywaniu

wlasnoéci — nie zostaly recypowane przez ustawodawce do art. 305" k.c.

Ustawodawca spoérdd trzech rodzajéw obcigzen stuzebnoscia z art. 285 § 1 k.c. wybral do art. 305 * k.c. tylko pierwszy
rodzaj obciazenia, mianowicie ,do korzystania” (wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obcigzonej).

Znamienne jest, ze art. 305* k.c. odsyla w kwestiach nieuregulowanych w rozdziale III do przepiséw o sluzebnos$ciach
gruntowych, w tym do art. 285 § 1 k.c. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze stuzebno$é przesytu jest stuzebnoscia
»do korzystania” (przedsiebiorca moze korzystaé), a nie sluzebno$ciag w modelu drugim i trzecim z art. 285 § 1 k.c. Na
tle powyzszej wykladni nie ma podstaw, zdaniem Sadu Okregowego, do wyznaczenia pasa stuzebnoéci szerszego niz
jest potrzebny do korzystania przez przedsiebiorce z urzadzenia przesylowego.

Opisana wykladnia nabiera znaczenia w najdalej idacym stopniu przy ocenie stref kontrolowanych sieci gazowych,
albowiem wowczas najezeSciej dochodzi do rozdzwieku pomiedzy szerokoscia strefy eksploatacyjnej a szerokoScig
strefy oddzialywania (swdj poglad Sad Okregowy wyrazil w tej mierze w publikowanym orzeczeniu II Ca 205/14).

Jednakze podana tutaj wykladnia art. 305" k.c. ma znaczenie w rozpoznanej sprawie, mimo iz sieci wodociaggowe nie
posiadaja narzuconych przez Panstwo stref kontrolowanych. Mozna sie o tym przekona¢ analizujac wplyw wodociagu
na zagospodarowanie dzialki wnioskodawcow.

Z mapy k. 151 k. 24 wynika, ze wodociag przebiega w tyle nieruchomos$ci wnioskodawcow, ale nie wzdtuz granicy, lecz
na skos odcinajac nieregularny pas gruntu z samego tytu za strefa stuzebnosci od mozliwoéci zabudowy.

Nalezy zatem zadac sobie proste pytanie, czy nalezy rozszerzac strefe stuzebnosci poza pas ,,do korzystania” i objac
ta strefa takze pas ,,oddzialywania”. Innymi slowy, czy pas stuzebnosci powinien by¢ powiekszony w obie strony o
pas samego ograniczenia wlasciciela nieruchomosci w mozliwo$ci dokonywania okre§lonych dzialan (art. 285 § 1 k.c.
— obcigzenie drugiego typu), badz o pas, w ktdorym wlascicielowi nieruchomosci nie wolno wykonywa¢é okre§lonych
uprawnien (art. 285 § 1 k.c. — obciazenie trzeciego typu).

Zdaniem Sadu Okregowego brzmienie art. 305" k.c. wyklucza mozliwo$¢ poszerzenia pasa stluzebnoéci o pas
przekraczajacy granice obcigzenia z art. 285 § 1 in princ. k.c. (pas do korzystania).

Nalezy pamietaé, ze pas sluzebno$ci to linie wykre§lone przez geodete, czyli pas ten musi by¢ uwidoczniony na
mapie i taka mapa z projektem wytyczenia stuzebnoéci wraz z postanowieniem jest potem podstawa do ujawnienia
obcigzenia w dziale III ksiegi wieczystej nieruchomoSci obcigzonej. Nie moze to by¢ zatem dowolny pas gruntu, ale
SciSle okreslony i wrysowany w mape przez uprawnionego geodete.



Zlecenie geodecie wkreslenia w mape pasa stuzebnosci szerszego niz to wynika z mapy k. 24 nie moze, zdaniem Sadu

Okregowego, nastapi¢, albowiem brak po temu podstawy ustawowej w aktualnym brzmieniu art. 305" k.c.

Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze urzadzenie przesylowe jest inwestycja liniowa, a nie punktowa, stad strefa
shluzebnosci (pas eksploatacyjny) nie moze kazdorazowo uwzglednia¢ konfiguracji konkretnej dzialki, bo raz
urzadzenie biegnie Srodkiem, raz skrajem, raz ,odcina” czes$¢ dzialki, innym razem biegnie wzdluz granicy.

Niepodobiefistwem jest zatem, aby pas stuzebno$ci obejmowal nieregularna siatke trojkatow, wielokatow ,,odcietych”
przez urzadzenie, lecz éw pas ma biec liniowo, przez wszystkie nieruchomosci (nie tylko przez dzialtke
wnioskodawcow). Liniowy przebieg pasa stluzebnos$ci ,do korzystania” przez przedsiebiorce przesylowego jest

zdaniem Sadu Okregowego fundamentem regulacji z art. 305" k.c.

Dlatego pas stuzebnosci jako pas eksploatacyjny zostal prawidlowo naniesiony na mape przez uprawnionego geodete
w rozpoznawanej sprawie jako pas biegnacy liniowo od skraju wodociagu w obie strony po 2 metry (projekt wytyczenia
stuzebnosci k. 24). Opisany pas stluzebnosci trafnie i celowo nie obejmuje wielokata ,,odcietego” przez wodociag w tyle
dzialki (...).

Drugg kwestig, ktora wymagala rozstrzygniecia w rozpoznanej sprawie byla kwestia celowoéci, badZ niecelowos$ci
zlecenia geodecie wkre$lenia w mape trasy dojécia i dojazdu do wodociagu od drogi publicznej wzdluz calej dziatki
(...) az do styku z wodociagiem, czyli mniej wiecej tak jak zaznaczono pas drogi koniecznej do wodociagu kolorem
czerwonym k. 15.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw po temu, aby wyznaczy¢ do wodociggu pas ,drogi koniecznej”. Jak
zaznaczono weze$niej, urzadzenie przesylowe takie jak w rozpoznawanej sprawie jest urzadzeniem liniowym, a nie
punktowym. Dostep do takiego urzadzenia odbywa sie zatem pasem stuzebnosci jak na k. 24 (po nitce do klebka), a
nie od drogi publicznej (ul (...)).

Zdaniem Sadu Okregowego jest niepodobienistwem, aby na trasie przebiegu wodociagu przez kilkanascie badz
kilkadziesiat nieruchomosci, na kazdej z tych nieruchomosci przewidzie¢ swoista ,,droge konieczng” do wodociagu od
najblizszej drogi publicznej. Gdyby tak bylo, to wlasciciele wszystkich nieruchomosci na trasie przebiegu wodociagu
musieliby zaniecha¢ zagospodarowania dzialki pozostawiajac pas wolny do przejazdu ciezkim sprzetem od drogi
publicznej, w tym zabudowa szeregowa ,,odcinajaca” wodociag nie wchodzitaby w rachube.

W ocenie Sadu Okregowego liniowy charakter urzadzenia przesylowego wyklucza ustanowienie niezliczonych iloSci
dr6g dojazdowych do owego urzadzenia, a dostep ma sie odbywaé tylko wzdtuz pasa stluzebnosci.

Wryjatek od tej zasady dotyczy¢ bedzie naziemnych urzadzen przesylowych wielkogabarytowych, przy ktorych (ze
wzgledu na ich wielko$¢) dojazd wzdluz jest niemozliwy, badz bardzo utrudniony (w Sadzie Okregowym byt jeden
przypadek ustanowienia w ramach i granicach stluzebnoS$ci przesylu stuzebnosci dojazdu do slupow wysokiego
napiecia w gorach, gdzie trasa przejazdu wzdluz stupéw byla wykluczona).

Nie zachodzi taki wyjatek w przypadku urzadzenia przesylowego, ktore jest pod ziemia, albowiem dojazd don
jest mozliwy wzdluz pasa stluzebnos$ci. Dlatego projekt wytyczenia stuzebnosci z k. 24 nie zawierajacy stuzebnoéci
dojazdu od ul. (...) jest prawidlowy, za§ dojazd i dojScie mozliwe sa wzdluz wodociagu przez dzialki sgsiednie
pasem stuzebnosci, ktory lacznie wynosi nie mniej niz cztery i pot metra szerokosci, a wiec kazdy sprzet dojedzie.
Przedsiebiorca przesylowy jest przy tym uprawniony do zdjecia plotu, aby wjecha¢, a gdyby wyrzadzil szkode, jest
zobowigzany do jej naprawienia na zasadach ogoélnych.

Sad Okregowy w granicach apelacji w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesylu nie jest uprawniony do zajecia
stanowiska, czy uczestnik jako dostawca wody do nieruchomos$ci wnioskodawcow jest uprawniony ,,przy okazji” do



dostepu do urzadzenia przesylowego na podstawie kontraktowej (umowy), rozstrzygniecie tej watpliwosci byloby
mozliwe na tle apelacji w sporze z umowy o dostarczanie wody, a takiego sporu brak.

Przy ustaleniu prawidlowosci okreslenia pasa eksploatacyjnego stuzebnosci jak na k. 24 pozostaje do rozstrzygniecia
juz tylko jedna kwestia, mianowicie wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci. Podstawowa watpliwo$¢ dotyczy
tego, czy wynagrodzenie nalezy sie tylko za pas eksploatacyjny shuzebnosci jak na k. 24, czyli za 98,43 m® zajetej
nieruchomos$ci wnioskodawcow, czy tez za oddzialywanie poza te strefe.

Dotychczas w podobnych sprawach Sad Okregowy przyjmowal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu jest pochodng szerokos$ci strefy sluzebnoSci, czyli wezsza strefa — mniejsze wynagrodzenie,
szersza strefa — wyzsze wynagrodzenie. Wynikalo to w prostej linii z opinii bieglych sadowych, ktorzy wyliczyli
wynagrodzenie stosownie do szerokosci strefy stuzebnosci. Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie
ma podstaw do wytomu od tej praktyki.

Nie okreslono dla potrzeb rozpoznawanej sprawy zadnej szerszej strefy stuzebnosci jak ta z k. 24, a jedynie w drugim
wariancie z opinii bieglej E. M., jak i opinii bieglego J. B. wyliczono ekwiwalent za oddzialywanie wodociagu poza
strefe shuzebnoSci na wielokat z tylu dzialki za wodociagiem i na pas ,,drogi koniecznej” do wodociggu (opinia E. M.
k. 42 i nast., opinia J. B. k. 114 i nast.).

W ocenie Sagdu Okregowego nie objecie strefa stuzebnosci wielokata z tytu dzialki, jak i drogi dojazdowej do wodociagu
nie pozwala na zasadzenie za te skladniki wynagrodzenia, bo te skladniki nie stanowia tresci stuzebno$ci przesytu.

Przepis art. 305° § 2 k.c., ktéry w rozpoznanej sprawie znajduje zastosowanie przewiduje wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci przesylu a nie za oddzialywanie urzadzenia, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.c. poza strefe
stuzebnosci przesylu. W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym sprawe ustawodawca byl catkowicie

konsekwentny przewidujac granice stuzebnosci przesylu z art. 305" k.c. w odwolaniu sie tylko do pierwszego rodzaju
obcigzenia z art. 285 § 1 k.c. (do korzystania) i zakre§lajac wynagrodzenie tylko za ustanowienie tak pojetej stuzebnosci
przesylu, a nie ujmujac go szeroko jako ekwiwalent za wszelkie oddzialywania sieci przesylowe;j.

Zatem niekorzystne oddzialywanie na nieruchomoéé obcigzong, za ktére nalezy sie¢ wynagrodzenie z art. 305 § 2 k.c.
musi mieScic sie w granicach stluzebnosci przesytu, takie oddzialywanie, ktére wykracza poza granice stuzebno$ci nie
skutkuje powiekszeniem wynagrodzenia. Przyjmujac, ze wodociag jest inwestycja liniowa i oddzialywuje liniowo po
obu stronach jego przebiegu jednakowo na calej dtugosci — nalezy konsekwentnie przyjac, ze strefy oddzialywania
nie mogg by¢ roézne dla réznych nieruchomoéci (dla nieruchomosci wnioskodaweow bylby to nieregularny wielokat,
a dla innych sasiednich nieruchomos$ci jeszcze inny, raz mniejszy, raz wiekszy pas gruntu — taka sytuacja
nier6wnomiernego, a wiec niesprawiedliwego oddzialywania bylaby nie do pogodzenia z liniowym charakterem sieci).

Dlatego oparcie sie przez Sad Rejonowy na granicach sluzebnos$ci z mapy k. 24 skutkowa¢ musialo oparciem sie
na wariancie wynagrodzenia, ktéry dotyczyt takich granic stuzebnosci. Przy takich granicach stuzebnos$ci wyliczono
wynagrodzenie jednorazowe na kwote 2873 zl (opinia E. M. k. 43) i na kwote 3900 z} (opinia J. B. k. 114).

Sad Rejonowy shusznie wybral wyzsze wynagrodzenie z opinii bieglego J. B., tym bardziej, ze opinia prywatna
rzeczoznawcy A. K. k. 26 opiewala na wynagrodzenie w kwocie 3097 zl, czyli wieksze niz z opinii E. M..
Nalezy wszakze zauwazy¢, iz wszystkie trzy opinie przewidywaly podobne wynagrodzenie oscylujgce wokol kwoty
3000 zL. Wynagrodzenie jako $wiadczenie pieniezne jest podzielne i Sad Rejonowy trafnie podzielil je na trzech
wnioskodawcow wedtug udzialdbw po 1300 ztk.

Obie apelacje jako bezzasadne podlegaly zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Zarzuty procesowe obu apelacji nie byly usprawiedliwione w zadnym zakresie, albowiem stan faktyczny sprawy
byl bezsporny, a sporna byla jego ocena prawna, za$ oceny prawnej sadu I instancji nie mozna zwalczaé¢ zarzutem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ani zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, czy tez sprzecznoSci tych ustalen.

Zarzuty materialno-prawne ogniskowaly sie wokét art. 305> § 2 k.c., a Sad Okregowy w stopniu wystarczajacym
odnibst sie do interpretacji tego przepisu.

Jak chodzi o uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest ono wystarczajace do dokonania kontroli odwolawczej,
stad spehia kryteria z art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego zapis z punktu 3 zaskarzonego postanowienia ma charakter zwyczajowy i techniczny, a
oznacza, ze mapa jest integralng czescia oryginalu postanowienia, a nie odpisu.

O kosztach sad I instancji trafnie orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., albowiem w sprawie nie byt podnoszony zarzut
zasiedzenia stuzebnosci, a to uzasadnialoby ewentualnie zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c.

O sprostowaniu postanowiono zgodnie z art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach za II instancje postanowiono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., podobnie jak Sad Rejonowy, przyjmujac, ze nie
zachodzi wyjatek od ogo6lnej reguly orzekania o kosztach wlasciwej dla postepowania nieprocesowego.
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