Sygn. akt IT Ca 205/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Biegun
Sedziowie: SSO Andrzej Roman (spr.)
SSO Aleksandra Ktoda
Protokolant: stazysta Jacek Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie sprawy

z wniosku H. B.

z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej w W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt II Ns 1632/12
postanawia

I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt II Ca 205/14

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 czerwca 2012 r. H. B., dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o ustanowienie
shuzebnosci przesytu obciagzajacej dz. (...),(...), (...) i(...), obj.
Kw (...), polozone w B. obreb S.,



o lacznej pow. 4099 ha, na rzecz przedsiebiorcy (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B., ktorej trescia jest znoszenie przez
wnioskodawce istnienia na nieruchomos$ci obcigzonej, w przestrzeni pod powierzchnia tej nieruchomosci urzadzen

przesylowych, tj. sieci gazowej oraz prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej na obszarze 1.830m?) w zakresie

niezbednym do dokonania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z
prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem, zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci kwoty 440.000 zt platnej w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia, a takze o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze przez nieruchomos$¢ nalezaca do H. B. biegnie wkopana pod ziemig sieé
gazowa o przekroju @ 300. Jest to urzadzenie przesylowe, ktérego wladcicielem jest wnioskodawca. Wkopane pod
ziemie urzadzenie wraz z pasem ochronnym zajmuje pas gruntu

o szeroko$ci 3om i dlugoéci 61m. Przechodzaca przez dzialki sie¢ gazowa wraz z pasem ochronnym zajmuje

powierzchnie 1.830m”. Wlaéciciel nie moze swobodnie dysponowaé nieruchomoécig, miedzy innymi, w zakresie
posadowienia budynku z uwagi na przebieg pasa ochronnego od sieci gazowej, co stanowi obcigzenie nieruchomosci.

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci zostalo obliczone w ten sposob, ze 1m® miesigcznej dzierzawy gruntu

wynosi 2 73, co po pomnozeniu przez powierzchnie 1.830 m®i 10 lat, daje kwote 440.000 zt. Wnioskodawca wystapil do
uczestnika z propozycja zawarcia stosownej umowy stuzebno$ci przesylu, jednakze przedsiebiorca nie ustosunkowat
sie do tresci pisma, co zostalo potraktowane przez wnioskodawce jako odmowa.

Ostatecznie wnioskodawca wniost o ustanowienie stuzebno$ci za wynagrodzeniem wynikajacym z wariantu II opinii
bieglej sadowej E. M..

W odpowiedzi na wniosek (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie wniosku o ustanowienie
shuzebnosci przesyltu, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu ww. wskazala, ze gazociag przebiega przez dwie dzialki (...) i (...), ktére powstaly z podziatu dz. (...).

Przedmiotowy gazocigg wysokiego ciénienia DN 300 PN 6,3 MPa relacji W. — Z. (poprzednia nazwa gazociagu —
w dacie budowy — M. — Z.) zostal wybudowany na podstawie decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe
gazociagu w/c @ 300 m/m M. — Z. dnia 10 lutego 1988 r. ( (...) B. — (...)), wydanej przez Wydzial Planowania
Przestrzennego Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu Wojewddzkiego w B. na wniosek inwestora,
fj. (...) Okregowego Zakladu Gazownictwa w Z., zgodnie z decyzja zatwierdzajaca plan realizacyjny, na terenach
obejmujacych, m. in., dzialki o nr (...) w obrebie S.. Ta decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana w oparciu
o decyzje z dnia 7 lipca 1987 r., zatwierdzajaca plan realizacyjny dla budowy gazociagu w/c M. — Z. oraz decyzje
lokalizacyjna nr (...) z dnia 9 czerwca 1987 r., wydana przez Wojewode (...). Inwestor uzyskat zgode wlaScicieli dzialek
na trasie gazociggu na jego ulozenie, w tym zgode B. B. - ojca wnioskodawcy, ktory w dniu 14 wrze$nia 1987 r. wyrazit
zgode na ulozenie przedmiotowego gazociagu zadajac wyplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone powyzsza
budowa. Odszkodowanie za szkody powstale w zw. z budowa ww. gazociagu zostalo wyplacone H. B. w kwocie 119.312
(starych) zl, zgodnie z operatem szacunkowym rzeczoznawcy z dnia 3 lipca 1989 r. Majgc to na wzgledzie uczestnik
podnibst zarzut przedawnienia i wystgpit do Sadu Rejonowego

w B. z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnoSci przesylu, ktora toczyla sie do sygn. akt II Ns 2003/12 i
zakonczyla sie oddaleniem wniosku.

Ostatecznie uczestnik wnibst o ustanowienie shuzebno$ci za wynagrodzeniem zgodnym z wariantem I opinii bieglej
sadowej E. M..

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej ustanowil odplatnie na czas nieoznaczony na rzecz
przedsiebiorcy przesylowego (...) S.A. z siedziba w W. sluzebno$¢ przesylu gazu wysokiego ci$nienia obciazajaca



dzialki obj. Kw. (...), a to dz. (...) na dt. 28,90 m i pow. 173 m?? i dz. (...) na d}. 23,05 m i pow. 141 m?, pasem

szeroko$ci 6 m (po 3 m od osi), polegajaca na posadowieniu gazociaggu DN 300 PN 6,3 MPa oraz dostepie do gazociagu
w celu jego konserwacji, naprawy, modernizacji, usuniecia awarii, wymiany elementéw — tak jak to przedstawiono
graficznie w opinii bieglego sadowego geodety inz. J. H. z 24 listopada 2012 r., ktory to projekt uczynit integralng
czedcig zaskarzonego postanowienia. Zasadzil takze, tytulem wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesytu od (...) S.A. wW.
na rzecz H. B. kwote 13 373 zl — platng w terminie do 14 dni od daty prawomocnosci zaskarzonego postanowienia,
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w terminie platnoéci oraz ustalil, ze kazda ze stron poniosta
koszty zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Urzadzenia do przesylu gazu — sieci gazowe DN 300 PN 6,3 MPa biegna przez dz. (...) i (...), obj. Kw. (...), ktore nie
zostaly zabudowane, polozone sa w obrebie S. w poblizu ul. (...). Wlascicielem wieczystoksiegowym nieruchomoéci
- od 15 czerwca 1987 1. - jest H. B.. Linia sieci gazowej jest oznaczona na gruncie niskim znakiem gazociagu (beton)
oraz wysokim znakiem gazociggu na dz. (...) w odlegloéci ok. 41 m od poludniowej granicy dz. (...). Od strony
ponocnej brak jest jakichkolwiek znakéw okreslajacych przebieg podziemnego gazociggu. Nad dzialkami przebiega
linia energetyczna wysokiego napiecia.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt IT Ns 2003/12 Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej
oddalil wniosek (...) z siedzibg w W. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesylu gazu obcigzajaca dz. (...) i (...).
W uzasadnieniu Sad wskazal, ze poprzednik prawny (...) byt w zlej wierze, gdyz zgode na ulozenie gazociagu wyrazil
poprzednik prawny wlasciciela nieruchomosci, a nie jej wlasciciel, stad tez nie uplynal okres potrzebny do zasiedzenia
nieruchomogci.

Geodeta uprawniony inz. J. H. w opinii z dnia 24 listopada 2012 r. zaznaczyl na mapie przebieg gazociagow wraz z
granicg strefy ochronnej wynoszacej po 3m od osi gazociagu. Powierzchnia zajeta pod stuzebno$¢ przesytu wyniosta
dla dz. (...) - 173m"® oraz dla dz. (...) — 141 m{(?).

Na podstawie opinii geodety uprawnionego biegly sadowy z zakresu wyceny nieruchomos$ci E. M. sporzadzila
opinie zawierajaca wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoSci przesylu. W wariancie pierwszym ww. przyjeta
strefe kontrolna/ochronng po 3m po obu stronach od osi rurociagu. Dla powierzchni zajetej pod stuzebno$é sieci
wyliczonej przez geodete jednorazowa warto$¢é wynagrodzenia z tytulu ustanowienia prawa sluzebno$ci przesytu na
nieruchomosci potozonej w B. obreb S., obj. Kw (...), dz. (...) i dz. (...) wyniosla 13.373 zL

Dla wariantu drugiego, przy uwzglednieniu strefy kontrolnej ustalonej na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Gospodarski z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe
iich usytuowanie, ktére weszlo w zycie z dniem 5 wrzesnia 2013 r., zgodnie

z zalgcznikiem nr 2, do rozporzadzenia, wybudowanych przed dniem 12 grudnia 2001 r. powierzchnia wynosi (wedlug
pomiaru z mapy): dla pgr. (...): 28,9m x 30m = 867m?, dla dz. (...): 630m>, a wynagrodzenie jednorazowe:

78.893 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przesyt gazu odbywal sie do tej pory bez wlasciwej podstawy prawnej - wlaSciciel nieruchomosci i przedsiebiorstwo
przesylowe nie zawarly bowiem stosownej umowy w tym zakresie (pomimo propozycji H. B. o zawarcie umowy
przed wszczeciem postepowania), stad wnioskodawca uprawniony byt do skorzystania z sadowego trybu ustanowienia

stuzebnoéci przewidzianego w art. 305° § 2 k.c. Uczestnik poczatkowo kwestionowal zasadnosci wniosku i wnidst

w osobnym postepowaniu o zasiedzenie stuzebno$ci przesylu, jednak po oddaleniu wniosku o zasiedzenie sporna
pozostala tylko kwestia wynagrodzenia.



W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglej sadowej z zakresu wyceny nieruchomosci E. M., przyjmujac wariant
pierwszy, gdyz do korzystania ze stuzebno$ci przesytu gazu wystarczajacy jest pas o szerokosSci po 3m od osi gazociagu,
tak jak to przedstawil geodeta uprawniony J. H. w opinii sporzadzonej do niniejszej sprawy. Wedlug tego wariantu

powierzchnia dzialki zajeta pod stuzebnosé wynosi: dla dz. (...) - 173m‘ ), dla dz. (...) 141m“?, nadto odpowiada

ona warunkom eksploatacji sieci obowiazujacym w przedsiebiorstwie uczestnika. W ten sposéb wyznaczona strefa
ochronna zabezpiecza potrzeby eksploatacyjne przedsiebiorcy przesylowego zapewniajgc mu korzystanie z urzadzen
przesylowych w zakresie konserwacji, naprawy, modernizacji, usuniecia awarii czy wymiany elementow.

Zdaniem Sadu przyznana kwota w wysoko$ci 13.373 zl za ustanowiona stuzebno$é przesylu gazu okreslong jako 3

metry od osi gazociggu odpowiada wskazanemu w przepisie art. 305 § 2 k.c. ,odpowiedniemu wynagrodzeniu”.

Przepis art. 305> § 2 k.c. nie okre$la przestanek, jakimi powinien kierowa¢ sie Sad przy ustaleniu ,,odpowiedniego
wynagrodzenia” za ustanowiong stuzebnoéc¢ przesylu. Sad w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze ,odpowiednie
wynagrodzenie” jest $ci$le zwigzane z szeroko$cig wyznaczonego pasa stuzebnoéci i nie moze wykraczaé poza te strefe.
Sad dostrzega problem zwigzany z konsekwencjami ustalonej - w rozporzadzeniu Ministra Gospodarski z dnia 26
kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie -
strefy kontrolnej, ktora jednak nie jest tozsama i nie pokrywa sie ze strefg stuzebnoéci przesytu. Stad tez odpowiednie
wynagrodzenie za ustanowiona stuzebno$¢ przesytu nie moze obejmowac rowniez wynagrodzenia za strefe kontrolna
okreslona rozporzadzeniem.

W tym stanie rzeczy Sad uznajac zlozony wniosek jako w pelni uzasadniony ustanowil na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego (...) S.A z siedziba w W. sluzebno$¢ przesylu gazu wysokiego ci$nienia obcigzajaca dzialki obj. kw. (...),
atodz. (...) na dt. 28,90m i pow. 173m{?’

idz. (...) na dk 23,50m, i pow. 141m(( 2), pasem szerokoS$ci 6m (po 3 m od osi), polegajaca na posadowieniu gazociggu

DN 300 PN 6,3 MPa oraz dostepie do gazociggu w celu jego konserwacji, naprawy, modernizacji, usuniecia awarii,
wymiany elementow tak jak to przedstawiono graficznie w opinii bieglego sadowego geodety inz. J. H. z 24 listopada
2012 r., ktéry to projekt Sad uczynit integralng czescia postanowienia.

Tytulem wynagrodzenia za stuzebno$é przesytu Sad zasadzit od (...) S.A. w W. na rzecz H. B. kwote 13.373 zl platna
w terminie do 14 dni od daty prawomocno$ci orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia w
terminie ptatnoéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl po mySli art. 520 § 1k.p.c. i ustalil, ze kazda ze stron poniosta koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w pkt 2 zarzucajac naruszenie przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng a nie swobodng ocene zebranego materiatu
dowodowego, a polegajaca na przyjeciu, ze przyznana kwota 13 373 zl za ustanowiona stluzebno$c¢ przesytu okreélona

jako 3 metry od osi gazociagu odpowiada wskazanemu w przepisie art. 305° § 2 k.c. ,odpowiedniemu wynagrodzeniu”,
podczas gdy strefa kontrolna dla przemiotowych dzialek wynosi 30 m a zatem, zgodnie z wariantem II opinii biegltego
sadowego ,,odpowiednie wynagrodzenie” winno wynosi¢ 78 893 zl. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z
art. 386 § 1 k.p.c. wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie na rzecz wnioskodawcy kwoty 78 893 zi
(zgodnie z wariantem II opinii bieglego sadowego) tytulem wynagrodzenie za stuzebnoéci przesytu.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wni6st o oddalenie apelacji za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Nie mozna miec¢ zadnych zastrzezen do ustalen faktycznych Sadu Rejonowego i do oceny dowodow.

Postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. jest jedynym zarzutem apelacji, a jego wywiedzenie wskazuje
na to ze apelujacemu w istocie rozchodzi sie o przyjecie strefy ochronnej stuzebno$ci nie 30 metréw, lecz 3 metry co
pociagnelo za soba zasadzenie wynagrodzenia nie 78 893 zl, lecz 13 373 zl, a z tym apelujacy sie nie zgadza.

Sad Okregowy stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieprzydatny do zwalczania szerokoSci strefy
ochronnej stuzebnosci i przyjetej wysokoSci wynagrodzenia bo i jedno i drugie nalezy do oceny prawnej sprawy.

Apelacja zatem w zakresie swoich zarzutow jest oczywiscie bezzasadna.

Sad IT instancji przyprowadzil jednak z urzedu kontrole materialno-prawng zaskarzonego postanowienia, a to zgodnie
z teza 1 wyroku SN z 9 maja 2013 r. I CNP 72/12, lex nr 1360205, ktéra jest nastepujgca: ,Sad drugiej instancji ma
obowiazek dokonania ustalen faktycznych i to niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej
instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlaéciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie
oraz dokonanie aktu subsumcji. Sad ten — bez wzgledu na stanowisko stron — powinien zastosowaé wlasciwie przepisy
prawa materialnego, a tym samym usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy
zostaly one wytkniete w apelacji”.

W ramach powyzszej kontroli Sad Okregowy stwierdzil, ze przyjeta szerokosc strefy stuzebnosci byta odpowiednia i
wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci byla réwniez odpowiednia.

Strefa kontrolowana gazociggu zostala uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. 2013. 640).

Wypada wypunktowaé w zwigzku z tym kilka kwestii.

Po pierwsze 6w akt prawny zostal wydany na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo budowlane, a jego znaczenie
oraz zakres powinien by¢ pod tym katem badany.

Rozchodzi sie zatem o administracyjno-prawne kwestie i o proces budowlany szeroko pojety.

Po drugie z § 1 ust. 1 owego aktu wynika, ze przepisy rozporzadzenia stosuje sie przy projektowaniu, budowie,
przebudowie sieci gazowej stuzacej do transportu gazu ziemnego.

Nie ustalono w rozpoznawanej sprawie zwigzku strefy kontrolowanej z projektowaniem, budows, przebudowa sieci
ZazZowej.

Po trzecie z pkt 30 § 2 owego aktu wynika definicja strefy kontrolowanej, w ktorej przedsiebiorstwo energetyczne
podejmuje czynnoSci w celu zapobiezenia dzialalnoSci mogacej mie¢ negatywny wplyw na trwatoéc i prawidlowe
uzytkowanie gazociagu.

Tym samym wlaSciciel nieruchomosci jest zobowigzany do znoszenia podejmowania czynno$ci przez przedsiebiorstwo
przesylowe — czynno$ci podejmowanych w celu zapobiezenia dzialalnos$ci ,,szkodliwej” dla gazociagu.

Odnoszac ta regulacje do art. 305" k.c. i do art. 285 § 1 k.c. poprzez odeslanie z art. 305% k.c. wypada doj$¢ do wniosku,
ze zakresy regulacji sa istotnie rozne.

W art. 285 § 1 k.c. wyszezegoélniono trzy typy obciazen stuzebnoSciami.



Pierwszy typ to mozliwo$¢ korzystania z nieruchomos$ci obciazonej, drugi typ to ograniczenie w mozliwo$ci
dokonywania okres$lonych dzialan przez wiasciciela nieruchomosci obciazonej, trzeci typ to zakaz wykonania
okre§lonych uprawnien wobec nieruchomosci wladnacej przez wtasciciela nieruchomosci obciazone;.

Jak latwo stwierdzi¢ ustawodawca w art. 305" k.c. wybral tylko pierwszy typ obciazenia z art. 285 § 1 k.c. czyli typ
obcigzenia polegajacy na ,,mozliwo$ci korzystania” z nieruchomosci obciazone;.

Nie wybrano w art. 305" k.c. ani typu drugiego ani typu trzeciego.

W definicji strefy kontrolowanej o ktérej byla mowa jest zaznaczone o podejmowaniu czynno$ci ,,zapobiegawczych”
przez przedsiebiorce przesylowego, podejmowanie za$ czynno$ci zapobiegawczych to nie jest korzystanie z
nieruchomoéci obciazonej, ale prowadzi to do obowigzku znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej owych
czynnosci i przestrzegania zakazu podejmowania czynnoSci negatywnie wplywajacych na gazociag (drugi nie wybrany
przez ustawodawece typ obciazenia stuzebnoscia z art. 285 § 1 k.c.).

Nalezy tutaj wyraznie odréznié prawo z art. 305" k.c., polegajace na ,mozliwoéci korzystania” od prawa z pkt 30 § 2
rozporzadzenia polegajacego na ,podejmowaniu czynnosci w celu zapobiezenia”.

To ostatnie nie wchodzi w ogole w zakres uprawnien ze stuzebnosci przesylu.

Jasne jest wiec, ze korzystanie ze strefy kontrolowanej gazociagu nie laczy sie w ogole ze sfera uprawnien pltynacych
z ustanowienia sluzebnos$ci przesylu, znajduje sie zupelnie poza nig.

Wykonywanie uprawnien w ramach strefy kontrolowanej jest i bedzie mozliwe niezaleznie od tego czy ustanowiono
shuzebnos¢ przesytu czy nie.

Rezim strefy kontrolowanej zaréwno jak chodzi o metode regulacji (prawo budowlane) jak i zakres uprawnien
(podejmowanie czynnos$ci zapobiegawczych) znajduje sie w calosci w sferze o ktérej mowa w art. 140 k.c. (w granicach
okre$lonych przez ustawy wlasciciel moze korzystac z rzeczy).

Ograniczenie wlasno$ci nieruchomosci poprzez objecie jg strefg kontrolowana gazociggu miesci sie w catoéci w
granicach ograniczen wlasnoéci o ktérych mowa w art. 140 k.c. stad pozostaje bez wplywu na szeroko$c¢ strefy

shuzebnosci przesyhu, ktéra to szerokoéé winna by¢ wyznaczona stosownie do art. 305" k.c., czyli do ,korzystania” a
nie do ,zapobiegania”.

Bezsporne jest, ze pas technologiczny stuzebno$ci wystarczajacy do korzystania z urzadzenia przesylowego wynosi 3
metry od osi, za$ pas ,zapobiegliwo$ci” wynosi 30 metrow.

Dla potrzeb rozstrzygniecia z art. 305" k.c. nalezalo przyjaé ten wezszy pas stuzebnoéci, co trafnie uczynit Sad Rejonowy
w zaskarzonym postanowieniu.

Konsekwencja wyboru pasa 3 metrowego stuzebnosci bylo zasadzenie wynagrodzenia z opinii bieglego adekwatnego
do takiego pasa stuzebnosci co Sad Rejonowy zasadnie uczynit.

Dlatego apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c., przyjmujac, ze interesy stron
byly sprzeczne i nalezal sie uczestnikowi zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci stawki minimalnej
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — 120 zk.
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