Sygn. akt V S 134/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2014 .
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SSA Lucjan Modrzyk
SSA Tomasz Pidzik
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi (...) s.r.o. D. (Slowacja)

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie XIV GC 163/14 Sadu Okregowego w (...) na podstawie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.)

z udzialem Prezesa Sadu Okregowego w (...)
postanawia:

1) stwierdzi¢, iz w sprawie przed Sadem Okregowym w (...), sygn. akt XIV GC 163/14, nastgpila przewleklo$c
postepowania;

2) przyznadé stronie skarzacej od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) sume pieniezna w kwocie 2.000 zl (dwa
tysiace zlotych);

3) oddali¢ zadanie skargi w pozostalym zakresie;
4) zwro6cic¢ stronie skarzacej kwote 100 zt (sto zlotych) uiszezong tytulem optlaty od skargi;
Sygn. akt V S 134/14

UZASADNIENIE

Spolka (...) s.r.o. D. (Stowacja) w skardze na przewleklo$é postepowania wniesionej w toku postepowania, o ktérym
mowa dalej, wniosla o:

1. stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt XIV GC 163/14 Sadu
Okregowego w (...),

2. zakre$lenie Sadowi Okregowemu w (...) 3-miesiecznego terminu od daty rozpoznania skargi na zakoniczenie sprawy,

3. przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zl,



4. zwrot oplaty sadowej w kwocie 100 zl na rachunek bankowy pelnomocnika skarzacej w przypadku uwzglednienia
niniejszej skargi.

Prezes Sadu Okregowego w (...) wnidst o oddalenie skargi argumentujac, ze zarzadzeniem z dnia 4 wrze$nia 2014
r. wydanym jeszcze przed wplywem skargi do Sadu, w sprawie zostal wyznaczony nowy sedzia referent, ktéry
niezwlocznie, juz w dniu 5 wrzes$nia 2014 r. wydal w sprawie szereg zarzadzen, w tym zarzadzenie o wyznaczeniu
rozprawy na dzien 13 pazdziernika 2014 r. Sedzia referent uprzednio rozpoznajacy sprawe w okresie czasu, ktorego
skarga dotyczy wykorzystywal zalegly oraz biezacy urlop wypoczynkowy przed przejSciem w stan spoczynku.
Przydzielenie sprawy innemu sedziemu — z uwagi na planowana delegacje sedziego do Wydzialu i obciazenie
pozostalych sedziow, jak rowniez liczbe spraw w referacie sedziego odchodzacego w stan spoczynku bylo niecelowe,
poniewaz nie doprowadziloby do szybszego rozpoznania sprawy. Rozprawy bowiem — z uwagi na liczbe spraw
pozostajacych w referatach sedziowskich wyznaczane na terminy odlegle nawet o 4-6 miesiecy. Nieuzasadniony jest
tez wniosek skarzacego o wydanie zalecenia zakonczenia sprawy w terminie do 3 miesiecy od daty rozpoznania
skargi. Rozprawa w sprawie zostala juz bowiem wyznaczona, a termin zakonczenia sprawy uzalezniony jest m.in. od
aktywnosci stron. Dzialania Sadu nie noszg wiec znamion przewlektoéci postepowania

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Analiza czynnoSci podjetych w sprawie wskazuje, ze zarzuty podniesione w skardze zasluguja na cze$ciowe
uwzglednienie, ze wzgledu na niepodjecie odpowiednich dziatan zapobiegajacych wystapieniu nieuzasadnionej zwloki
przez Sad Okregowy w (...).

Za stanowiskiem takim przemawia uporzadkowany chronologicznie przebieg postepowania:

Postepowanie z powddztwa O. s.r.0. z siedzibg na Stowacji przeciwko pozwanemu (...) S.A. w miejscowosci P. zostalo
wszczete w dniu 26 marca 2013 r. W dniu 7 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, od ktorego pozwana wniosla zarzuty. W wykonaniu zobowigzania Sadu Okregowego w dniu 29 kwietnia
2014 r. powddka wniosta odpowiedz na zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty (wplyw do siedziby Sadu - 5 maja 2014 r.).
Od tego dnia do 4 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy nie podjal zadnej czynnosci w sprawie, nie doreczyl nawet odpisu
odpowiedzi na zarzuty stronie przeciwnej, co uczynit dopiero zarzadzeniem z dnia 5 wrzesnia 2014 r. (data wplywu
skargi na przewleklo$¢ postepowania).

Przedmiotem postepowania wywolanego skarga na przewleklo$¢ postepowania zgodnie z ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 ze zm.), zwang dalej w skrocie: ustawg, jest badanie podniesionego przez skladajacego skarge zarzutu,
ze doszlo do naruszenia przystlugujacego mu prawa do sadu poprzez przewlekle prowadzenie postepowania w sprawie.
Za przewleklos¢ postepowania uwaza sie, ze sg to wszystkie te sytuacje, w ktérych pomimo realnych mozliwoéci
sprawnego prowadzenia postepowania, postepowanie to (na skutek nieuprawnionych dzialan lub zaniechan sadu)
~przewleka sie” — a stan ten utrzymuje sie przez pewien okres czasu (trwa).

Dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy zgodnie z treScia art. 2 ust. 2 cyt.
ustawy oceni¢ w szczegblnosci terminowos$é i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty. Poniewaz ustawa mowi o nieuzasadnionej zwloce w rozpoznaniu sprawy, ta wymaga
zawinionego, nieusprawiedliwionego obiektywnymi przestankami opdznienia w podejmowaniu czynno$ci przez sad.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze postepowanie w sprawie objetej
skarga, trwa dluzej, niz to konieczne.



Z zebranego w sprawie materialu wynika, Ze nieuzasadniona zwloka w rozpoznaniu sprawy wystapila miedzy 5
maja 2014 r., tj. dniem wplywu do Sadu odpowiedzi powo6dki na zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty a dniem 4
wrze$nia 2014 r., kiedy wydano zarzadzenie o wyznaczeniu nowego sedziego referenta w sprawie. W tym niemalze
czteromiesiecznym okresie czasu Sad Okregowy nie podjal zadnych czynnoéci w sprawie, nawet tych o charakterze
czysto technicznym: nie doreczyt odpisu odpowiedzi powddki na zarzuty stronie przeciwnej, nie wyznaczyl terminu

rozprawy.

Argumentacja o koniecznoéci wykorzystania urlopu wypoczynkowego zaleglego i biezacego przez sedziego referenta
przed odejSciem w stan spoczynku nie usprawiedliwia tak dlugiego okresu bezczynno$ci w sprawie. Nie sposob
zgodzi¢ sie tez z twierdzeniem, ze przydzielenie sprawy innemu sedziemu bylo niecelowe ze wzgledu na liczbe spraw
pozostajacych w referatach sedziowskich oraz wyznaczanie rozpraw na terminy odlegle nawet o 4-6 miesiecy. Wzrost
wplywu spraw i znaczne obciazenie sedziéw sa to okolicznosci powszechnie znane i uksztaltowaly w orzecznictwie
stanowisko, ze o przewlekloéci postepowania mozna méwi¢ dopiero w sytuacji, gdy odstep miedzy czynnoéciami sadu
przekracza okres jednego miesigca. Tym samym bezczynno$¢ trwajaca niemalze cztery miesigce nie moze by¢ uznana,
wbrew stanowisku Prezesa Sadu Okregowego w (...), za usprawiedliwiona.

Nie mozna przy tym uznaé, iz strony ponosza jakakolwiek odpowiedzialno$¢ za wystapienie przewlekloSci w
przedmiotowej sprawie, w tym chociazby poprzez niezlozenie wniosku o przyspieszenie rozpoznania sprawy.

Wobec zaistnienia okolicznoéci okreslonych w przepisie art. 12 ust. 4 ustawy, stwierdzié nalezalo, ze uzasadnionym jest
przyznanie od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w(...) na rzecz skarzacej kwoty 2.000 zl uznajac, iz kwota te bedzie
stanowila adekwatna rekompensate za zaistnialag w sprawie przewleklo$¢ postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego
kwota 20.000 zl, jakiej zadala skarzaca, jest znacznie wygorowana, biorac pod uwage przede wszystkim okres czasu
w jakim zostala stwierdzona przewleklo$¢ postepowania. Dalej idgce zadania skarzacej jako nieuzasadnione zostaly
wiec oddalone (art. 12 ust. 1 ustawy).

Nieuzasadniony jest takze wniosek skarzacej o wydanie zalecenia zakonczenia sprawy w terminie do 3 miesiecy od
daty rozpoznania skargi, gdyz kolejna rozprawa w sprawie zostala juz wyznaczona na 15 grudnia 2014 r., a termin
zakonczenia sprawy uzalezniony jest od czynnikéw niezaleznych od Sadu orzekajgcego.

Na mocy art. 17 ust. 3 ustawy nalezalo zwr6cié skarzacej uiszczona przez nig oplate od skargi w kwocie 100 zh.



