Sygn. akt V S 31/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie SA Jadwiga Galas (spr.)
SA Janusz Kiercz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. H.
przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Okregowego w G.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania
w sprawie o sygn. akt IT C 46/12 Sadu Okregowego w Gliwicach

w trybie ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, z p6zn. zm.)

postanawia:
odrzuciéskarge.
Sygn. akt V S 31/12

UZASADNIENIE

Skarzaca M. H. w dniu 4 grudnia 2012 r. wniosla skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie o sygn. akt II C
46/12 Sagdu Okregowego w Gliwicach zadajac stwierdzenia przewlekloSci postepowania w tej sprawie oraz zasadzenia
od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w G.kwoty 20.000 z} za nieetyczne zachowanies.



i przewleklo$¢ postepowania.

Zarzucila, ze w dniu 6.11.2011r. wniosla pozew ,gdzie wyimaginowane formalnie braki sg wynajdowane”. Podala co
sadzi o treSci wydanych w sprawie zarzadzen (strona 2 i 4 skargi). Do skargi dolaczyla pismo z daty 6.11.2011r., ktérego
tre$c¢ nie koresponduje

z pozwem w sprawie, ktorej dotyczy skarga.

Rozpoznajagc skarge Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Jak wynika z akt sprawy o sygn. II C 46/12 Sadu Okregowego w Gliwicach w dniu 15 marca 2012 r. P.zarzadzil
zwrot pozwu (k. 23), a wskutek prawomocnego oddalenia zazaleni skladanych przez skarzaca, w/w zarzadzenie
uprawomocnilo sie w dniu

16 pazdziernika 2012 r. Skarga na przewlekloSci postepowania zostala wniesiona w dniu

4 grudnia 2012 r., zatem po prawomocnym zwrocie pozwu w sprawie o sygn. akt II C 46/12 Sadu Okregowego w
Gliwicach.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, z p6zn. zm.) strona moze wnie$é
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapitlo naruszenie jej prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, za$ sadem wlasciwym do rozpoznania skargi jest sad przelozony nad sadem, przed
ktérym toczy sie postepowanie (art. 4.1 w/w ustawy). Treé¢ art. 5.1 w/w ustawy wskazuje, ze skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpila przewleklo§¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w
sprawie. Zatem zarzadzenie o zwrocie pozwu jako prawomocne w dniu 16 pazdziernika 2012r., uzasadniato faktyczny
zwrot pozwu, co nastgpilo. Skarzaca potwierdzila odbiér zwroconego pozwu z zalgcznikami w dniu 21.11.2012 r. (k:
110).

Whiesienie skargi po dniu 16.10.2012 r. powoduje, zZe nie ma przedmiotu szczegblnego postepowania ze skargi (por.
postanowienie SN z 5.08.2011 r., III SPP 18/1 oraz orzeczenia przytoczone w uzasadnieniu tegoz postanowienia).

Reasumujac, skoro postepowanie w sprawie, w ktorej zlozono skarge nie toczy sie, albowiem zostalo prawomocnie
zakonczone 16 pazdziernika 2012 . (II C 46/12 Sadu Okregowego w Gliwicach), skarga jako niedopuszczalna podlega
odrzuceniu w oparciu o art. art. 2, art. 4, art. 8 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z 2004r., z pdzn. zm. w zw. z art. 373
k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c.).



