Sygn. akt V AGz 114/18
POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSA Aleksandra Janas

Sedziowie SA Jadwiga Galas

SA Tomasz Pidzik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko W. P.(...)Spdltka Spodlce jawnej w B., (...) w K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 3 sierpnia 2017r., sygn. akt X GC 471/16,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Tomasz Pidzik SSA Aleksandra Janas SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V AGz 114/18

UZASADNIENIE

Rozpoznajac zazalenie powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach, ktorym, oddalono wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 czerwca 2017r. i odrzucono
apelacje powoda od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Sad Apelacyjny dokonat kontroli instancyjnej rozstrzygniecia co do przywrocenia terminu do wniesienia apelacji od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 czerwca 2017r., w oparciu o art. 380 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., zgodnie z
zadaniem skarzacego. Okolicznoécig majaca uzasadnia¢ przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, $wiadczaca o
braku winy strony w uchybieniu terminowi, jest w ocenie skarzacego, hospitalizacja pelnomocnika powoda w dniach
od 13 do 23 lipca 2017r. w (...) Szpitalu (...) w B. na Oddziale (...), a nastepnie niezdolno$¢ do pracy z uwagi na chorobe
od dnia 24 lipca 2017r. do 1 sierpnia 2017r. Zalecono pelnomocnikowi lezenie w okresie niezdolnoéci do pracy, co nie
przeszkodzilo mu w zlozeniu w dniu 31 lipca 2017r. wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji wraz z
apelacja.



Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, ze z uwagi na hospitalizacje, a nastepnie niezdolno$¢ do
wykonywania czynnoSci zawodowych w powyzej wskazanych okresach, w sposéb przez niego niezawiniony, nie
dochowal on przewidzianego przez ustawodawce terminu, o jakim mowa w art. 369 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, na stronie zobowigzanej do dokonania czynno$ci procesowej ciazy obowiazek
zachowania nalezytej starannoSci, ktorej miernikiem jest obiektywnie oceniana staranno$¢, jakiej mozna wymagac od
strony wlasciwie dbajacej o swoje interesy procesowe. Uchybienie w tym wzgledzie, czy to po stronie pelnomocnika czy
samej strony, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci i stanowi podstawe
do oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo Swiadczy o zawinionym niedokonaniu
czynno$ci w terminie. Choroba, a nawet hospitalizacja, niemajaca naglego charakteru, profesjonalnego pelnomocnika
nie zwalnia go z obowiazku nalezytej starannosci. Niemozno$§¢ wykonywania obowiazkdéw, jest okolicznoécia, ktora
mozna i nalezy w prowadzonej dzialalnoéci zawodowej przewidzie¢. Oznacza to potrzebe podjecia w takiej sytuacji
wlaéciwych dzialan organizacyjnych zabezpieczajacych interesy klientow. Jezeli zatem profesjonalny pelnomocnik
nie moze osobiécie dokonaé czynno$ci procesowych, powinien zadbac o nalezyte wykonanie tej czynnoéci przez inne
osoby (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., II CZ 116/06 i z dnia 27 pazdziernika 2005
r., IIT1 CZ 79/05, niepubl.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze skarzacy nie wskazywal, ze hospitalizacja
wynikala z naglego pogorszenia stanu zdrowia i nie miala charakteru zaplanowanego, a co za tym idzie,
uniemozliwione byloby udzielenie przez pelnomocnika pelnomocnictwa substytucyjnego innej osobie. Wyrok wydany
zostal w dniu 20 czerwca 2017r., za$ jego uzasadnienie doreczone zostalo pelnomocnikowi powoda w dniu 12 lipca
2017r., a zatem w dniu, gdy byl on zdolny do pracy i zdolny do udzielenia pelnomocnictwa substytucyjnego. Co wiecej,
w trakcie zwolnienia lekarskiego byl on w stanie sporzadzic i wystaé¢ wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
apelacji wraz z apelacjg, co wskazuje, ze byl on zdolny do zabezpieczenia intereséw pozwanego, poprzez udzielenie
pelnomocnictwa substytucyjnego innemu pelnomocnikowi w tym okresie, zapewniajac mozliwo$¢ wniesienia
apelacji w terminie. Brak udzielenia pelnomocnictwa substytucyjnego, w Swietle przywolanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, poczytywaé nalezy, jako zawinione uchybienie terminowi dokonania czynno$ci procesowej, o ktorej
przewrdcenie skarzacy wnosi. Zasadnie zatem Sad Okregowy odmowil przywrocenia terminu do dokonania wskazanej
powyzej czynnosci procesowe;.

Majac powyzsze na uwadze, wniesiona apelacja pozostawala sp6Zniona, wobec czego zasadne bylo jej odrzucenie,
zgodnie z art. 370 k.p.c.

Z wyzej wymienionych wzgledow, na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji
postanowienia.
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