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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie: SA Jadwiga Galas (spr.)
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) w O. (Stany Zjednoczone Ameryki) i (...) w A. (Holandia)

przy udziale Firmy Handlowo - Uslugowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.
o uznanie wyroku zagranicznego sadu polubownego

postanawia:

1. uzna¢ wyrok Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego (...) w P., Francja z dnia 23 wrzes$nia 2018 r., Case No.
22618/(...) z powddztwa Firmy Handlowo-Ustugowej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w C. przeciwko
(...) w O. (Stany Zjednoczone Ameryki) i (...) w A. (Holandia) w zakresie punktu XIV ppkt 340, 341 (str. 61 tegoz
wyroku);

2. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw kwote 797 (siedemset dziewieédziesiat siedem) zlotych tytulem
kosztow postepowania.

SSA Jadwiga GalasSSA Lucjan ModrzykSSA Tomasz Pidzik
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UZASADNIENIE

Whnioskodawcy(...) w O., Stany Zjednoczone Amerykii (...), (...) Krélestwo Niderlandoéw wnie$li o uznanie w oparciu
o art. 1213 § 1 w zw. z art. 1214 § 1 k.p.c. — w calosci wyroku Sadu Arbitrazowego(...)w P., Francja, z dnia 23
wrze$nia 2018 r., sygn. akt 226/18 (...), w sprawie z powbddztwa uczestnika Firmy Handlowo — Uslugowej (...) sp.
z 0.0. w C. przeciwko wnioskodawcom, przeprowadzenie wskazanych dowodoéw i zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcow kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu wniosku podali, iz uczestniczy postepowania byli stronami umowy Dystrybucji z dnia 24 kwietnia
2013 r. oraz zapisu na sad polubowny zawartego w art. 20 umowy. Umowa zobowiazywala (...) do sprzedazy i dostawy
uczestnikowi sprzetu oraz materialéw ortodontycznych. Umowa zostala rozwigzana w dniu 23 kwietnia 2013 r., przy
czym wczesniej wygasto prawo wylacznoS$ci udzielone w niej na rzecz uczestnika.

Zgodnie z zapisem na sad polubowny, uczestnik pozwal (...) ktéra nie zglosila zarzutu braku zwigzania na sad
polubowny i Trybunat arbitrazowy wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r. oddalit powddztwo w caloéci i orzekl, ze kazda
ze stron pokryje poniesione przez siebie koszty procesu i koszty zastepstwa procesowego.

Uczestnik postepowania Firma Handlowo — Uslugowa (...) spétka ograniczona odpowiedzialno$cig w C. wniosla o
oddalenie wniosku zarzucajac, ze wnioskodawcy powinni przedlozy¢ oryginal lub nalezycie uwierzytelniony odpis
umowy o arbitraz. Zarzucil, ze w sprawie I CC Case 22618/(...) bedacej podstawa wniosku (...) doszlo do wielokrotnego
skladania falszywych zeznan i zatajenia prawdy na niekorzy$¢ (...) sp. z 0.0. co powinno by¢ przedmiotem wyjasnien
i mozliwych dzialan karnych (k: 212 — 223).

Rozpoznajqgc wniosek Sqd Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
wniosek podlega uwzglednieniu

Wskaza¢ nalezy, iz postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt V AGo 32/18 uwzgledniono
czeSciowo wniosek (...) w O., Stany Zjednoczone Ameryki o nadanie klauzuli wykonalno$ci zagranicznemu wyrokowi
sadu polubownego wydanemu przeciwko uczestnikowi (k: 297-300). Sad stanowisko tegoz Sadu co do skuteczno$ci
zapisu na sad polubowny w tej sprawie rowniez podziela. Jak wynika z wniosku i pisma uczestnika, uczestnicy
postepowania zawarli umowe dystrybucji w dniu 23 kwietnia 2013 r., w ktérej w art. 20 zawarto zapis na sad
polubowny.

Umowa ta zostala zawarta poprzez wymiane o$wiadczen woli w formie dokumentowej i przeslanie treSci umowy
z wlasnorecznymi podpisami reprezentantéw stron w formie pliku graficznego pdf. Strony ustalily tre$¢ zapisu na
sad polubowny w nastepujacy sposéb ,wszelkie spory wynikajace z tej umowy lub zwiazane z nig beda ostatecznie
rozstrzygane na podstawie zasad arbitrazu (...) przez jednego lub kilku arbitrow wyznaczonych zgodnie z tymi
zasadami. Miejscem arbitrazu bedzie P., Francja. Kazda ze stron pokrywa koszty swoich prawnikéw. Kazda ze stron
placi polowe kosztéw mediatora arbitrazowego i arbitrow. Orzeczenie mediatora arbitrazowego bedzie ostatecznie
pomiedzy stronami dla wszelkich roszczen, roszczenn wzajemnych, kwestii wnioskéw skladanych do mediatora
arbitrazowego i powinno zosta¢ bezzwlocznie zaplacone”.

W toku postepowania przed sadem arbitrazowym w sprawie o sygn. 22618/(...) z powddztwa uczestnika, skutecznosé
zapisu na sad polubowny nie byla przez strony kwestionowana (wyrok Sadu Polubownego k: 138-208, k: 136, umowa
k: 102-121).

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2018 r. Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy (...), sygn. akt 22618/(...) w sprawie z
powodztwa Firmy Handlowo — Uslugowej (...) sp. z 0.0. w C. przeciwko (...) (Stany Zjednoczonej Ameryki), (...)
(Krodlestwo Niderlandow) oddalono roszczenie powoda (uczestnika tegoz postepowania), wskazano, ze kazda strona
ponosi swoje zasadne koszty prawne i pozostale koszty, ze strony ponosza koszty postepowania arbitrazowego
ustalone przez Sad w rownych czesciach (punkt XTIV (pkt 340) (341). Trybunal Arbitrazowy odrzucil wszelkie pozostale
wnioski i roszczenia stron (k: 207-138 akt).

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 wrzeénia 2012 r., V
CSK 323/11 (OSNC 2013/4/52), w Swietle ktorego jezeli w postepowaniu przed zagranicznym sagdem polubownym
uczestnik nie zakwestionowat jego wlasciwoéci i podjal obrone merytoryczna, nie moze w postepowaniu o uznanie
wyroku sadu polubownego skutecznie powolac¢ sie na nieistnienie lub waznos$é zapisu. W uzasadnieniu tegoz
postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil, odnoszac sie do Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych sporzadzonej w Nowym Jorku w dniu 10 czerwca 1958 r., (Dz.U. Nt 9, poz. 41), Ze przepis art.



IT ust. 2 jest bardziej liberalny, dozwalajacy rowniez na uzgodnienie klauzuli arbitrazowej droga elektroniczna, nawet
bez podpiséw stron. Jest to jednocze$nie przepis podstawowy decydujgcy o dopuszczalnej formie umowy, natomiast
wymagania zawigzane z przedstawieniem umowy arbitrazowej zamieszczone w art. IV ust. 1 nalezy rozpatrywac przy
uwzglednieniu tego, w jakiej formie umowa ta mogla by¢ zawarta. W konsekwencji art. IV ma charakter pochodny i
przez to nie moze pozbawiaé racjonalno$ci unormowania okreslonego w art. II Konwencji.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy przypomnie¢ nalezy, iz to uczestnik postepowania z powolaniem sie na zapis na
sad polubowny wszczgl postepowanie, zas$ (...) nie zglosit zarzutu braku zwigzania zapisem na sad polubowny i wdal
sie w spoOr merytoryczny.

Podkresli¢ nalezy, ze istota Konwencji nowojorskiej jest nakaz postepowania stron w zgodzie z zasadami dobrej wiary
i dobrymi obyczajami, a wiec i zakaz dzialania wbrew tym zasadom.

W konsekwencji, stwierdzenie czy wierzyciel zlozyl umowe arbitrazowa lub jej odpis w formie wymagalnej przez art.
IV Konwencji nowojorskiej w rozpoznawanej sprawie jest bez znaczenia z uwagi na stanowisko stron w postepowaniu
przed sadem polubownym, a w szczego6lnoéci stanowisko dluznej spotki (uczestnika), ktéry wytoczyt powodztwo.

W postanowieniu z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt V CSK 672/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze brzmienie art. IT ust. 2
Konwencji nowojorskiej przemawia za liberalnym rozumieniem pojecia ,,umowy pisemne;j” jako wymogu skutecznos$ci
zapisu na sad arbitrazowy i nakazuje przyjecie, ze strony maja swobode co do wyboru formy umowy, w ktérej poddaja
sie wlaéciwosci sadu arbitrazowego. Mozliwe jest zatem zawarcie umowy takiej takze przy wykorzystaniu $rodkow
porozumiewania sie na odleglo$é, np. poprzez wymiane faksoéw lub o$wiadczen drogg elektroniczna.

Wykladnia art. IV Konwencji nowojorskiej nie moze ograniczaé sie wylacznie do wykladni jezykowej przepisu, musi
uwzgledniaé jego funkcjonalny zwigzek z art. II Konwencji, ktéry okresla wymogi umowy obejmujacej zapis na
sad polubowny. Art. IT ust. 2 Konwencji nowojorskiej nakazuje, aby za umowe pisemna w rozumieniu art. I ust. 1
Konwencji uznaé zaro6wno klauzule arbitrazowa zawarta w Kontrakecie, jak i kompromis w postaci np. wymiany listéw
lub telegramow.

W doktrynie reprezentowany zasadnie jest poglad, ze wnioskodawca spelnia wymog zlozenia umowy w oryginalne,
jezeli sklada dokument, ktory stanowi dowod zawarcia konkretnej umowy, niezaleznie od jego formy. Dla dokonania
oceny, czy wnioskodawca zlozyl wymagany dokument dotyczacy umowy zawierajacej zapis na sad arbitrazowy
konieczne bylo ustalenie czy forma tego dokumentu jest zgodna ze sposobem zawarcia umowy. Jej forma pisemna
nie wyklucza, ze uczestnik postepowania przestal np. za pomoca faksu podpisany przez siebie tekst umowy, a na nim
wnioskodawca umie$cil swoj podpis.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dolaczone do wniosku dokumenty, a w szczegdlno$ci brak egzemplarza umowy w
oryginale badz z uwierzytelnionej kserokopii, co zdaje sie podnosi uczestnik, nie moglt skutecznie stanowi¢ podstawy
do zwrotu wniosku lub jego oddalenia, jak to podniost dtuznik, skoro wierzyciel wykazal wymiane o$wiadczen woli w
formie dokumentowej i przestanie tresci umowy z wlasnorecznymi podpisami reprezentantéw stron w formie pliku
graficznego pdf.

Argumentacja uczestnika — dtuznika uzasadniajaca oddalenie wniosku sprowadzajaca sie do kwestionowania istnienia
zapisu na sad polubowny byla, z przyczyn wyzej naprowadzonych, nieuzasadniona.

Odnoszac sie do kwestii istnienia przyczyn do odmowy uznania wyroku sadu polubownego wydanego za granica nalezy
wskazaé za stanowiskiem doktryny, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego, w tym oczywiscie art. 1215 k.p.c.,
w praktyce moga mieé zastosowanie tylko w stosunku do panstw, ktore nie sg stronami Konwencji nowojorskiej z
1958 r. Polska do tej konwencji przystapita. Na podstawie art. III Konwencji Polska jest zobowiazana uznaé orzeczenie
arbitrazowe za wigzace i wykona¢ je w trybie przepisanym przez prawo krajowe, przy czym uznanie nie moze by¢
uzaleznione ani od spelienia warunkéw istotnie ucigzliwszych, ani od poniesienia naleznoSci sagdowych lub oplat
istotnie wyzszych niz wymagane dla uznania krajowych orzeczen arbitrazowych. Artykul IV Konwencji przewiduje



wymagania formalne dla uzyskania uznania orzeczenia. Co do trybu uznania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego,
Konwencja odsyla do prawa wewnetrznego panstwa, w ktérym dochodzi sie uznania (czyli odpowiednio do art. 1215
k.p.c.). Przedmiotem rozprawy przed sadem polskim jest ustalenie, czy istnieja przestanki do odmowy uznania, o
ktorym mowa w art. V Konwencji. Poniewaz w Konwencji uregulowano w sposéb wyczerpujacy sprawe przestanek
uznania orzeczenia, wlasciwy sad polski nie moze siega¢ do art. 1215 § 2 k.p.c. Jak jednak juz wskazano, przestanki z
obu tych przepiséw sa obecnie bardzo do siebie zblizone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily na gruncie rozpoznawanej sprawy przyczyny odmowy uznania orzeczenia,
o ktorych mowa w art. V Konwencji. Przepis art. V ust. 1 Konwencji stanowi, ze na wniosek strony, przeciwko
ktdrej orzeczenie jest skierowane, nastapi odmowa uznania orzeczenia tylko wowczas, jezeli strona ta dostarczy
wlaéciwej wladzy, do ktorej skierowane jest zgdanie uznania dowodéw: a) ze stronom wspomnianej w art. I umowy
— wedlug prawa odnoszacego sie do nich — brak bylo zdolnosci albo, Ze wspomniana umowa jest niewazna wedlug
prawa, ktéremu strony umowe te poddaly, a w razie braku wzmianki w tym wzgledzie - wedlug prawa kraju, w
ktérym orzeczenie zostalo wydane, lub b) ze strona przeciwko ktorej orzeczenie jest skierowane, nie byla nalezycie
powiadomiona o wyznaczeniu arbitra lub o procedurze arbitrazowej albo ze z innego powodu nie mogla przedstawic
swojej sprawy, lub c) ze orzeczenie odnosi sie do sposobu nie wymienionego w kompromisie lub nie podpadajacego
pod zakres kontroli arbitrazowej, jezeli jednak rozstrzygniecie spraw, ktére zostaly poddane arbitrazowi, da sie
oddzieli¢ od rozstrzygniecia spraw nie poddanych arbitrazowi, to ta czeS¢ orzeczenia, ktéra zawiera rozstrzygniecie
spraw poddanych arbitrazowi, moze zostaé uznana i wykonana, lub d) ze badz to sktad sadu arbitrazowego, badz tez
procedura arbitrazowa nie byly zgodne z umowa stron, lub — w razie braku takiej umowy — ze nie byly zgodne z prawem
kraju, w ktérym odbyt sie arbitraz, lub e) ze orzeczenie nie stalo sie jeszcze dla stron wiazace albo ze wlaéciwa wladza
kraju, w ktéorym lub wedlug praw ktérego orzeczenie zostalo wydane, uchylila je lub wstrzymala jego wykonalnosé.

Uczestnik postepowania nie wskazal zadnej sposrod okoliczno$ci wymienionych w art. V ust. 1 Konwencji, mogacych
stanowi¢ przyczyne oddalenia wniosku o uznanie zagranicznego wyroku sadu polubownego.

Zgodnie z art. V ust. 2 Konwencji, odmowa uznania orzeczenia arbitrazowego moze nastgpi¢ rowniez wtedy, gdy
wlasciwa wladza kraju, w ktérym postawiono zadanie uznania i wykonania stwierdzi: a) ze wedlug prawa tego kraju
przedmiot sporu nie moze by¢ rozstrzygany w drodze arbitrazu, lub b) ze uznanie orzeczenia byloby sprzeczne z
porzadkiem publicznym tego kraju.

W odniesieniu do klauzuli porzadku publicznego (art. V ust. 1 lit. b Konwencji) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono, Ze zastosowanie znajduja poglady judykatury dotyczace podstawowych zasad porzadku prawnego,
o ktérych stanowi przepis art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c. Chodzi tu o zasady wynikajace z Konstytucji oraz zasady
rzadzace poszczegbdlnymi dziedzinami prawa, ktérych naruszenie jest nie do pogodzenia z sama koncepcja okre$lonej
instytucji prawnej w Polsce, nie za$ jedynie z poszczeg6lnymi przepisami regulujacymi te sama instytucje w panstwie
pochodzenia orzeczenia arbitrazowego i Polsce, jako panstwie wykonania tego orzeczenia, co skutkuje przyjeciem ze
w postepowaniu o stwierdzenie uznania orzeczenia arbitrazowego nie jest dopuszczalna jego merytoryczna kontrola
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2006 r., I CSK 18/06).

Argumentacja uczestnika, ze w sprawie objetej wnioskiem ,doszlo do wielokrotnego skladania falszywych zeznan i
zatajenia prawdy na niekorzys$¢ (...) sp.z0.0. w C. co powinno by¢ obecnie przedmiotem wyja$nien i mozliwych dzialan
karnych”, nie ma przelozenia na ocene wniosku, tym samym nie mogta odnie$¢ zamierzonego skutku.

Z przyczyn wyzej naprowadzonych Sad Apelacyjny wobec braku przyczyn odmowy uznania orzeczenia zagranicznego
sadu arbitrazowego, o ktérych mowa w art. V Konwencji, uwzglednit wniosek o uznanie zagranicznego orzeczenia
arbitrazowego w zakresie punktu XIV ppkt. 340, 341 (strona 61 tegoz wyroku), orzekajac na podstawie art. III
Konwencji. Wskazany przepis stanowi, ze kazde z Umawiajgcych sie Panstw — zgodnie z warunkami ustalonymi
w artykulach nastepnych — uzna orzeczenia arbitrazowe za wiazace i wykona je zgodnie z regulami procedury
obowigzujacej na obszarze, na ktéorym dochodzi sie praw z orzeczenia. Uznanie orzeczen arbitrazowych, do
ktérych odnosi sie niniejsza Konwencja nie bedzie uzaleznione od speliania warunkoéw istotnie uciagzliwszych



ani od poniesienia naleznoSci sadowych lub oplat istotnie wyzszych, niz wymagane dla uznania krajowych
orzeczen arbitrazowych. Sad rozpoznajacy wniosek o uznanie zagranicznego orzeczenia nie bada tegoz orzeczenia
merytorycznie, stad argumentacja uczestnika wskazana w piSmie procesowym z dnia 2 kwietnia 2019 r. (k: 302-305)
nie mogta odnie$é zamierzonego skutku.

Z przyczyn wyzej naprowadzonych orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia (k: 312).

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z §
8.1.6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych (Dz.U. 2016.1667).

Na koszty te sklada sie oplata od wniosku 300 zl i koszty zastepstwa procesowego w sprawie o uznanie orzeczenia
sadu zagranicznego 480 zl, lgcznie 780 zl.

SSA Jadwiga Galas SSA Lucjan ModrzykSSA Tomasz Pidzik
(...)

(...)

1. (...)

2. (...);

3. (...)

(...)



