Sygn. akt V AGa 243/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Irena Piotrowska
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z.

o ustalenie nieistnienia uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt XIV GC 475/19,

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 810 (osiemset dziesiec) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGa 243/22

UZASADNIENIE

Powod Z. B. domagal sie w pozwie ustalenia nieistnienia uchwat

nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...),

nr (...), nr (...) i nr (...) podjetych w dniu 07 lipca 2016r. przez Nadzwyczajnego Zgromadzenia spolki (...) spotka
akeyjna z siedzibg w Z..

Pozwana (...) S.A. z Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo oraz orzekt w przedmiocie kosztéw procesu.
W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng.
Ustalono, ze S. S. (1) powolany zostal w grudniu 2009r. na funkcje Prezesa Zarzadu spotki (...) , na okres trzech lat.

Dnia 15.07.2013r. Na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy spélki (...) udzielono absolutorium S. S. (1) z
wykonywania przez niego obowiazké6w Prezesa Zarzadu za okres od 1.01.2012r. do 31.01.2012r

Przewodniczaca Rady Nadzorczej pozwanej spotki p. K. W. poinformowala S. S. (1) o powolaniu go na Prezesa Zarzadu
Spolki (...) na kolejna kadencje, ktora to funkcje S. S. (1) objal.

W okresie od 2013r. do 2016r. S. S. (1) wykonywal codziennie obowiazki Prezesa Zarzadu spolki w siedzibie spotki
(...) o charakterze statutowym i zarzadczym.

W okresie 2013r. - 2014r. zwolnit wszystkich pracownikéw spolki, za wyjatkiem 2 oséb,
z uwagi na brak §rodkéw finansowych.

S. S. (1) prowadzil negocjacje z kontrahentami w tym z (..) Oddzialem w R. w celu odzyskania naleznego
wynagrodzenia. Zlozyl o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy Z (...).

W 2015r.- 20161. powdd zaczal kwestionowaé fakt powolania S. S. (1) na Prezesa Zarzadu drugiej kadencji w pozwanej
spolce. W tym czasie powod rozpoczal dziatalno$¢ konkurencyjna wzgledem pozwanej spotki, zalozyl wlasna firme o
podobnym profilu dzialalnosci, nie interesowal sie sprawami pozwanej spotki.

W dniu 14.03.2016r. powod zostal odwolany z funkcji prokurenta samoistnego pozwanej spoiki.

Podano, ze S. S. (1) nigdy nie wydat powodowi $§wiadectwa dotyczacego akeji o nr 0001 do 00350, a tylko on byt do
tego uprawniony. Wszystkie cztery odcinki zbiorowe akcji: dwie po 150 i dwie po 350 posiadal J. W. i nie zostaly one
umorzone.

Ustalono, ze J. W. nie otrzymatl ceny za zbyte powodowi akcje na podstawie Umowy sprzedazy akcji z dnia
26.02.2016r., a akcje nie zostaly wydane powodowi.

Nie doszlo do umorzenia odcinkéw zbiorowych akcji wystawionych w dniu 12.10.201r. — caly czas byly w posiadaniu
J. W. oraz przez jaki$ czas w depozycie w Sadzie w (...). Nadal akcje posiada J. W., jest on w posiadaniu odcinkow
zbiorowych akcji pozwanej spotki w liczbie 4 odcinkéw, dotyczy to 1000 akeji, a dokument ten znajduje sie u
notariusza.

Wskazano, ze w siedzibie pozwanej sp6lki zaginely dokumenty dotyczace Rady Nadzorczej. Dostep do nich miala K.
W. ipowdd.

Powo6d w okresie 2013-2016r podpisywal wszystkie dokumenty w imieniu pozwanej spoiki.

Podniesiono, ze §wiadek J. W. zeznal, iz na liScie obecnosci Zgromadzenia Wspdlnikow spdiki (...) zwolanego na dzien
07.07.2016r. figurowal powod, ale moglo to wynika¢ z umowy sprzedazy, ktora nie doszla do skutku.

Na podstawie zeznan $wiadka S. S. (pracownika pozwanej) przyjeto, ze S. S. (1) powolywal sie na pelnienie funkcji
Prezesa Zarzadu spolki, przyjezdzal na budowy, sktadat oferty kontrahentom.

Takze §wiadek D. B. (pracownik spolki (...) do wrzeénia 2014r.) traktowala S. S. (1) jako Prezesa pozwanej spolki .



Na podstawie zeznan przedstawiciela pozwanej spolki prezesa zarzadu S. S. (2) ustalono, ze S. S. (1) pelnil funkcje
prezesa Zarzadu pozwanej spolki po uplywie pierwszej kadencji i nikt tego nie kwestionowat . W tym czasie S. S. (2)
pehil funkeje cztonka Rady nadzorczej pozwanej spotki. O powotaniu S. S. (1) na Prezesa Zarzadu pozwanej spoiki na
druga kadencje poinformowala pracownikéw spotki Przewodniczaca Rady Nadzorczej pelniaca jednoczeénie funkcje
gtownej ksiegowej

u pozwanej.

Oceniajac, czy prawidlowo zostalo zwolane Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spolki (...) na dzien 07.07.2016r.
a w konsekwencji czy doszlo do skutecznego podjecia wowczas uchwal, czy tez uchwaly te nie istnieja jako podjete
wbrew obowigzujacym przepisom k.s.h. z uwagi na zwolanie Zgromadzenia przez osobe nieuprawniong - S. S. (1) - Sad
Okregowy uznal, ze S. S. (1) nadal wykonywal funkcje prezesa zarzadu pozwanej sp6iki, po uplywie pierwszej kadencji
i po otrzymaniu absolutorium

z pelnienia tej funkcji przez pierwsza kadencje. Postrzegany byl jako prezes zarzadu spotki zaréwno przez
pracownikéw pozwanej, czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej, a takze przez jaki$ czas przez samego powoda tj. do
dnia powstania konfliktu pomiedzy powodem

i pozwang spotka. Rada Nadzorcza pozwanej spotki podjeta w tym zakresie uchwate

tj. o powolaniu S. S. (1) na Prezesa Zarzadu na drugg kadencje.

Przyjeto, ze prezes S. S. (1) byl uprawniony do zwolania Walnego Zgromadzenia na dzief 07.07.2016r. — zgodnie z
art. 399 par. 1 k.s.h. a uchwaly podjete na tym Zgromadzeniu sg wazne (glosami akcjonariusza J. W.).

Stwierdzono, ze powod nie posiada statusu akcjonariusza, nie nabyl skutecznie akcji od akcjonariusza J. W. (nie
zaplacil ceny za akcje i akcje nie zostaly powodowi wydane) a w konsekwencji nie posiada legitymacji czynnej w
przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujac sie do tresci art. 422 par. 1 pkt 2 i 4 podano, ze akcjonariuszowi przystuguje prawo wytoczenia powddztwa
o uchylenie uchwaly ( ktory glosowal przeciwko uchwale i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu lub akcjonariuszowi,
ktory nie byt obecny na Walnym Zgromadzeniu w przypadku wadliwego zwolania Walnego Zgromadzenia lub
powziecia uchwaly w sprawie nie objetej porzadkiem obrad).

Zwrobcono takze uwage na tres$c art. 425 k.s.h., zgodnie z ktérym nie stosuje sie art. 189 k.p.c. w przypadku prawa
wystapienia z powddztwem o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly, chociaz i w tym przypadku powdd nie posiada
legitymacji czynnej do wystapienia

z tym zadaniem z uwagi na brak statusu akcjonariusza pozwanej spolki.

Niezaleznie od powyzszego za watpliwe uznano powodztwo o ustalenie (w trybie art. 189 k.p.c.) wobec tresci art.
422 par. 1 pkt 4 k.s.h. tj. prawa akcjonariusza wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly w przypadku wadliwego
zwolania walnego zgromadzenia.

Wobec braku uprawnien powoda do wytoczenia powodztwa zaréwno o uchylenie uchwaly jak i o ustalenie oddalono
powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac:
I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

1. S.S. (1) objal funkcje Prezesa Zarzadu Spolki (...) S.A. na druga kadencje w latach 2013 do 2016 r. po uprzednim
powolaniu go przez Rade Nadzorcza (...) S.A., wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu;



2. S.S. (1) nigdy nie wydal powodowi akcji o numerach od 0001 do 00350, pomimo ,iz w § 3 umowy sprzedazy akeji
z dnia 15 marca 2016 r. powod pokwitowal odbioér odcinka zbiorowego od J. W., a ponad to Z. B. zostal umieszczony
na liScie obecnosci Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A.

w dniu 08 lipca 2016 r. jako akcjonariusz z 350 akcjami i glosami oraz zostal umieszczony na licie obecnoSci
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. w dniu 31 lipca 2017r. jako akcjonariusz z 350 akcjami i glosami;

3. J. W. nie otrzymal ceny za zbyte powodowi akcje, a akcje nie bylty powodowi wydane, pomimo iz w umowie sprzedazy
akcji z dnia 15 marca 2016 r. znajduje sie nie budzace watpliwo$ci pokwitowanie J. W. otrzymania ceny nabycia akcji
oraz pokwitowanie Z. B. otrzymania odcinak zbiorowego, a ponad to pow6d dokonal réwniez czynnosci zwigzanych z
rozliczeniem sie z naleznoS$ci publicznoprawnych tj. uiscil nalezny podatek od czynnosci cywilnoprawnych;

4. J. W. byl caly czas w posiadaniu odcinkéw zbiorowych na 1 000 akgji sp6lki (...) S.A., pomimo iz na Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. w dniu 08 lipca 2016 r. oraz na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A.
w dniu 31 lipca 2017 r. glosowal 650 akcjami i glosami;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

1. przepisu art. 189 k.p.c., poprzez bledne uznanie, iz powdd nie moglt wytoczyé powodztwa o ustalenie nieistnienia
uchwal,

2. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego tj. dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
bezpodstawnego odmowienia wiarygodnoéci dowodom

z dokumentéw w postaci umowy sprzedazy akcji z dnia z 15 marca 2016 r. zawierajacej pisemne pokwitowanie J.
W. otrzymania kwoty nabycia za akcje oraz pokwitowanie Z. B. otrzymania odcinak zbiorowego akcji, listy obecnosci
dolgczonej do protokotu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia

08 lipca 2016 r., na ktérej powdd figurowal jako akcjonariusz z 350 akcjami i glosami oraz listy obecnosci dotaczonej
do protokolu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 31 lipca 2017 r., na ktérej powod figurowal
jako akcjonariusz z 350 akcjami

i glosami, braku jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu czy to w postaci dokumentu Rady Nadzorczej (...) S.A. badz
w postaci zeznan K. W., a danie w calo$ci wiary zeznaniom J. W. i S. S. (1) tj. osobom osobicie zainteresowanym w
rozstrzygniecie sprawy;

3. przepisu art. 247 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu ponad osnowe dokumentu
tj. przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadka J. W. przeciwko treSci
i oéwiadczeniom zlozonym w umowie sprzedazy akcji z dnia 15 marca 2016r.;

4. przepisu art. 327( Vg1 pkt 1 k.p.c. poprzez braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy
faktycznej tj. braku wskazania przyczyny dla ktorych Sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej wskazanych
przez powoda dowodéw w postaci: umowy sprzedazy akcji z dnia 15 marca 2016 r., listy obecnoéci, bedacej elementem
aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza R. O. z dnia 15 lipca 2013 r. Rep.(...), listy obecnosci, bedacej
elementem aktu notarialnego z dnia 31 lipca 2017 r. sporzadzonego przez notariusza D. R.. (...), uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 marca 2018 r. o sygn. akt XIV GC 27/17/SL ;wydruku wiadomo$ci mailowej
z dnia 05 maja 2016 r. wraz z zalaczonym zaproszeniem na Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A., wyjaSnien
zlozonych jako strona przez Z. B., przy czym brak ten w zasadzie uniemozliwia prawidlowe sformulowanie zarzutow
apelacji, co stanowi fundamentalne naruszenie praw procesowych powoda;

ITI. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a to przepisu
art. 399 § 1 k.s.h przez bledne uznanie ze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. z dnia 08 lipca 2016 r. zostalo
zwolane prawidlowo, pomimo iz mandat czlonka zarzadu S. S. (1) wygast w dniu 15 lipca 2013 r. z dniem odbycia
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. i zatwierdzenia sprawozdania finansowego za ostatni



pelny rok obrotowy i od dnia 16 lipca 2013 r. zarzad pozwanej sp6iki nie istnial wobec braku wyboru nowych cztonkow
organow spotki.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane wyroku i ustalenie, ze uchwaly o numerach: (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (...), (..), (.., (...) podjete w dniu 07 lipca 2016 r. przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spo6iki (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w Z. nie istniejg oraz o zasagdzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztéw procesu, w tym koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl , co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnie$¢ skutku.
Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.23381 k.p.c. nie jest trafny.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art.23381 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu"”, a zatem, jak
podkresla sie

w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych

w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci

(por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku SN z dnia
24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00). Przyjmuje
sie, ze moc dowodowa oznacza site przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow
dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$§ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zasluguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodoéw, jak
wskazuje sie w judykaturze, musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodnos$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Nadto wskazaé nalezy, ze jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Whbrew zarzutom apelacji prawidlowo przyjeto, ze S. S. (1) nadal wykonywal funkcje prezesa zarzadu pozwanej
spolki, po uplywie pierwszej kadencji i po otrzymaniu absolutorium z pelienia tej funkcji przez pierwsza kadencje.
Postrzegany byl jako prezes zarzadu spdlki zar6wno przez pracownikow pozwanej, czlonkéw Rady Nadzorczej
pozwanej, a takze przez jakis czas przez samego powoda tj. do dnia powstania konfliktu pomiedzy powodem i pozwang
spo6tka. Rada Nadzorcza pozwanej spolki podjela w tym zakresie uchwate tj. o powolaniu S. S. (1) na prezesa zarzadu
na druga kadencje o czym poinformowala przewodniczaca rady nadzorczej K. W..

Zasadnie przyjeto, ze prezes S. S. (1) byl uprawniony do zwolania Walnego Zgromadzenia na dzieh 07.07.2016r. —
zgodnie z art. 399 par. 1 k.s.h. a uchwaly podjete na tym Zgromadzeniu sa wazne.

Okolicznoéci te wynikaja przeprowadzonych dowodéw w tym z zeznan $wiadkow: S. S. (1), J. W., S. S.iD. B..

Ponadto, jak ustalono S. S. (1) wlatach 2013-2016 podejmowal czynnoéci jako Prezes Zarzadu (...)w tym reprezentowal
(...)w stosunkach zewnetrznych, wykonywal réwniez wszelkie korporacyjne obowiazki zarzadu.



Nadto, S. S. (1) prowadzil negocjacje z kontrahentami (...), a takze zlozy}
w imieniu (...)o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z P.- (...) (najwazniejszym wowczas kontrahentem Spolki).

Trafnie podnosi pozwana, ze powdd zaczat kwestionowaé mandat S. S. (1) jako Prezesa Zarzadu (...)w momencie, gdy
rozpoczal sie konflikt powoda z zarzadem pozwane;.

Wezeéniej, w okresie poprawnych relacji z zarzadem pozwanej, powdd nie kwestionowal faktu powotania S. S. (1) na
druga kadencje prezesa zarzadu pozwane;.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze akceptacja Rady Nadzorczej oraz Walnego Zgromadzenia wobec dzialan
podejmowanych przez S. S. (1) jako prezesa zarzadu Spélki w latach 2013 - 2016 oznacza, ze uchwala o powolaniu S.
S. (1) na prezesa zarzadu (...)zostala podjeta per facta concludentia.

Ponadto prawidlowo ustalono, ze S. S. (1) jako prezes zarzadu (...)nigdy nie wydal powodowi odcinka zbiorowego akeji
o nr od 00001 do 00350, jak rowniez takiego odcinka zbiorowego akcji o ww. numerach nie méglt wydaé powodowi
Swiadek J. W.. Podkreslenia wymaga, ze zaden z przedtozonych do akt sprawy odcinkéw zbiorowych akeji datowanych
na dzien 12 pazdziernika 2012 r. o nr: od 00001 do 00150, od 00151 do 00500, od 00501 do 00650, od 00651 do
01000 nie zostal umorzony.

Pojawienie sie w obrocie prawnym kserokopii odcinka zbiorowego akcji na 350 sztuk o nr 00001 do 00350 bylo
zaskoczeniem dla pozwanej i od poczatku postepowania ta kserokopia dokumentu byla kwestionowana przez pozwana
co do autentycznoSci.

Trafnie wskazuje pozwana, ze nielogicznym jest aby w dniu 14 marca 2016 r. prezes zarzadu (...) S. S. (1) odwolal
prokure samoistng powodowi (pismo doreczono powodowi 15 marca 2016 r) i jednoczeénie mial podpisac i przekazaé
powodowi (lub mial to uczyni¢ J. W.) przedlozona przy pozwie kopie odcinka zbiorowego akcji (...)o nr 00001 do
00350, a wszystko to gdy w obrocie prawnym funkcjonowaly cztery inne odcinki zbiorowe akcji wystawione 12
pazdziernika 2012 r., opiewajace lacznie na 1000 sztuk akeji i bedace w posiadaniu J. W..

Pozwana od poczatku kwestionowala autentyczno$c zlozonej przy pozwie kopii odcinka zbiorowego akcji o nr 00001
do 00350 . Powdd wezwany do przedlozenia oryginatu tego dokumentu nie zlozyl do akt sprawy oryginatu odcinka

zbiorowego akeji z 15 marca 2016 r. opiewajacego na 350 sztuk akeji o nr od 00001 do 00350. Zgodnie z art. 921( 12)

k.c. przeniesienie praw z dokumentu na okaziciela wymaga wydania tego dokumentu.

Skoro wiec nigdy nie doszlo do wydania Z. B. 350 sztuk akcji zwyklych spoiki, oznacza to, ze powod nie naby} statusu
akcjonariusza (...).

Istotnie w protokole Zgromadzenia odnotowano, ze obecni s na nim akcjonariusze reprezentujacy 65 % kapitalu
zakladowego (byt na Zgromadzeniu obecny J. W.), co mogloby sugerowaé, ze Spotka akceptowala Z. B. jako
akcjonariusza uprawnionego do wykonywania praw z 35 % akcji. Jednak nalezy zauwazy¢, ze przejScie praw
zwigzanych z akcja nie zalezy od dzialan podejmowanych przez spoltke, ktore nie moga konwalidowa¢ niedopelnienia
przez zbywce i nabywce akeji wszelkich czynnosci niezbednych do skutecznego przeniesienia praw z akcji na okaziciela
na nabywce. Nalezy ponadto wskazaé, ze na walnych zgromadzeniach sp6iki, ktore mialty miejsce w latach 2018 - 2019
Z. B. konsekwentnie nie byl uznawany za akcjonariusza (...)przez zarzad oraz przez jedynego akcjonariusza Spolki J.
W.. Fakt wskazania powoda jako rzekomego akcjonariusza na liScie obecnoéci na Walnym Zgromadzeniu (...)w dniu
7 lipca 2016 r. wynikal najprawdopodobniej ze sporu powoda i J. W.

w zwigzku z umowa sprzedazy akcji.

Z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka J. W. wynika, ze Z. B. nigdy nie zaplacil J. W. za akcje, za§ J. W. nigdy
ich powodowi nie wydal.



Na dzieh 8 lipca 2021 r. i na moment wyrokowania przez Sad Okregowy akcje na okaziciela (...)zostaly
zdematerializowane, a jedynym akcjonariuszem (...)wpisanym do rejestru akcjonariuszy jest J. W.,

W konsekwencji, w dniu odbycia Walnego Zgromadzenia (7 lipca 2016r.) prawa ze wszystkich 100 % akcji spotki
posiadal wcigz J. W., ktéry byl obecny na Zgromadzeniu. Nikt z os6b obecnych na Zgromadzeniu nie zglosil sprzeciwu
dotyczacego odbycia Zgromadzenia badz podejmowanych na nim uchwal. W tej sytuacji, nawet przy btednym uznaniu,
ze Zgromadzenie nie zostalo formalnie zwolane, zastosowanie znajdzie art. 405 k.s.h.

Zarzut naruszenia art.189 k.p.c. nie jest zasadny. Podnoszac ten zarzut pow6d odwoluje sie do tresci uzasadnienia
wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Katowicach z 27 marca 2018 r. wydanego w sprawie do sygn. akt XIV GC
27/17. Powod wniost powodztwo o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych uchwal, ktore zostalo oddalone. Nic nie
stalo na przeszkodzie, aby po oddaleniu powddztwa powodd zaskarzyl wyrok z 27.03.2018, czego jednak nie uczynil.
Powdd zaakceptowal zatem wigzgcg strony tego procesu sentencje wyroku, z ktérej wynika, ze uchwaly podjete 7 lipca
2016 1. nie s obarczone sankcja niewaznosci. Zgodnie z treécig art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Stan zwigzania orzeczeniami wydanymi w innych sprawach
odnosi sie wylacznie do sentencji orzeczenia, a nie jego motywow. Zwigzanie Sadu i stron niniejszego postepowania
wyrokiem z 27.03.2018 r. ogranicza sie wiec do tego, ze zaskarzone uchwaly nie sg obarczone wadg prowadzaca do
stwierdzenia ich niewazno$ci, gdyz powodztwo Z. B. zostalo w tym zakresie oddalone.

Dodatkowo powod mogt dowiedzieé sie o zwolaniu Walnego Zgromadzenia (...)na dzien 7 lipca 2016 r. z Monitora
Sadowego i Gospodarczego, bowiem tam stosowne ogloszenie w tym przedmiocie widnialo. Zaniechanie powoda i
brak udzialu w Walnym Zgromadzeniu w dniu 7 lipca 2016 r. nie moze skutkowac mozliwoscia zaskarzania podjetych
wowcezas uchwatl powddztwem o ustalenie ich nieistnienia, skoro powdd nie spelnil nawet przestanek uzasadniajacych
legitymacje czynna do wniesienia powodztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwal. Chodzi przede
wszystkim o brak realizacji przeslanek z art. 422 § 2 pkt 21 4 k.s.h. oraz z art. 425 k.s.h.

Zasadnie podnosi strona pozwana, ze brak mozliwoSci wytoczenia przez powoda powddztwa o ustalenie nieistnienia
uchwal wynika za$ przede wszystkim z podstawowej kwestii braku bycia przez powoda akcjonariuszem (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powoddztwo o ustalenie nieistnienia zaskarzonych uchwal jest niedopuszczalne w stanie
faktycznym niniejszej sprawy. W razie kwestionowania uchwat podjetych przez walne zgromadzenie spétki akcyjnej,
jedyna droga do wyeliminowania z obrotu prawnego przedmiotowych uchwat jest ich prawidlowe zaskarzenie przez
legitymowane podmioty w trybie i terminie okre§lonym w art. 422 § 1 k.s.h. oraz art. 425 § 1 k.s.h. Tymczasem
zadanie zgloszone przez powoda nie jest ani powddztwem o uchylenie zaskarzonych uchwal, ani o stwierdzenie ich
niewaznoSci, ale niedopuszczalnym powodztwem o ustalenie nieistnienia zaskarzonych uchwal.

Zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Zakaz dowodowy z art. 247 dotyczy tych spraw
cywilnych, w ktorych stronami sa osoby, ktére byly uczestnikami spornej czynnoéci prawnej objetej dokumentem.
Zakaz ten rozcigga sie takze na nastepcow prawnych tych uczestnikow. Zakaz ten nie obowigzuje w sprawach
dotyczacych czynnoéci prawnych pomiedzy jedna ze stron procesu i osoba trzecia dla tego procesu. Stronami umowy
z dnia 15 marca 2016 r. byli Z. B. oraz J. W.. Tymczasem, w niniejszej sprawie stronami postepowania sagdowego sa
Z.B.oraz (...) S.A. z siedzibg w Z..

Wykladnia gramatyczna art. 247 prowadzi do wniosku, ze zakaz dowodowy tam statuowany dotyczy bezwzglednie
wszystkich dokumentéw wyrazajacych forme pisemna

ad solemnitatem, ale tylko w takich granicach, aby ,,nie doprowadzito to do obejScia przepiséw o formie zastrzezonej
pod rygorem niewaznoSci”. Nalezy przyjaé, iz oznacza to niemozno$¢ podwazania elementéw konstytuujacych dang
czynno$¢ prawng (essentialia negotii) w dokumentach sporzadzonych ad solemnitatem.

Nie jest mozliwe podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 247 k.p.c.



w przypadku, w ktérym dowdd z przestuchania stron nie zmierza do obejScia przepiséw o formie zastrzezonej dla
danej czynnosci prawnej. W takim przypadku dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkdw mozliwe jest zawsze, kiedy
Sad ,uzna to za konieczne", co wprost wynika z treéci art. 247 k.p.c.

W przypadku zlozenia przez jedna ze stron o§wiadczenia niebedgcego essentialia negotii czynnoSci prawnej, mozliwe
jest weryfikowanie prawdziwoéci tak zlozonego o$§wiadczenia niezaleznie od treéci art. 247 k.p.c.

Dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. W. nie stanowilo naruszenia art. 247 k.p.c. Ograniczenie dowodowe
wskazane w ww. przepisie nie rozcigga sie bowiem na tre$¢ jednostronnych o$wiadczen, nawet jesli zostaly zawarte
w dwustronnej umowie (pokwitowanie).

Takze zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. jest bezzasadny. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
obejmujqgcej ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéow, na ktorych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz powinno
zawieraé wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Zarzut naruszenia art.327 ' §1 pkt 1 k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) moze uzasadnia¢ uwzglednienie apelacji
wyjatkowo wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na odczytanie ustalen faktycznych i
ocen prawnych, ktore legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, a w konsekwencji uniemozliwia dokonanie jego
kontroli kasacyjnej.( por. wyrok SN z dnia 10 marca 2022 r.II CSKP 66/22)

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi konstrukcyjne
przewidziane w opisanym wyzej przepisie i poddaje sie kontroli instancyjnej w toku postepowania apelacyjnego.

W tym stanie rzeczy nie doszlo takze do naruszenia przepisu art. 399 § 1 k.s.h.

Wobec prawidlowego przyjecia, ze S. S. (1) zostal powolany na drugg kadencje prezesa zarzadu pozwanej to w dniu w
dniu 7 lipca 2016 r. prawidlowo zwolal Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spolki (...) S.Aw Z..

Majac to wszystko na uwadze, apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych nie mogla odnie$é
skutku.

Wobec powyzszego, na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art.98 k.p.c. stosownie do zasady finansowej
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.

Wysoko$c¢ stawki wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanej okre$lono stosownie do tresci§ 8 ust.1 pkt 22 w zwiazku
z §10 ust1 pkt2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.( Dz.U. poz.1800 ze zm).

SSA Irena Piotrowska



