Sygn. akt V AGa 268/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej w G.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt XIII GC 473/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 3 w stosunku do pozwanego Wojewodztwa (...) i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. kwote 18.750 (osiemnascie tysiecy siedemset
piecdziesiat) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGa 268/21

UZASADNIENIE

Powo6d Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w G. wniost o zasadzenie od pozwanych ad. 1 Wojewodztwa (...) iad. 2
(...) Spokki Akcyjnej w K. kwoty 68 948 112,77 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, z zastrzezeniem,
ze zaplata przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego do wysokoSci dokonanej zaplaty oraz



o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Powo6d wnibst takze o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna w K. wniost o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych lub spisu kosztow.

W odpowiedzi na pozew pozwany Wojewodztwo (...) wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw
procesu.

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2021r. pozwane Wojewodztwo (...) podnioslo zarzut przedawnienia roszczenia.

Odnoénie do zarzutu przedawnienia powod wskazal na brak podstaw do przyjecia, ze drugie zawezwanie do proby
ugodowej nie powoduje przerwania biegu przedawnienia. Podano, ze zlozenie drugiego wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej nastapilo w odmiennych okoliczno$ciach faktycznych niz pierwszy wniosek bowiem pozwane
Wojewoddztwo przedlozylo raport zawierajacy rozliczenie $rodkéw uzyskanych w ramach gwarancji oraz dokonalo
zwrotu na rzecz powoda kwoty 2 059 855,42 zk.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo oraz orzekt w przedmiocie kosztéw procesu.
W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.

Poza sporem bylo, ze w dniu 10 czerwca 2003r. zostala zawarta umowa miedzy powodem — wykonawea a pozwanym
(...) S.A. w K. jako zamawiajacym dot. wykonywania przez powoda prac zwigzanych z przebudowsg odcinka (...) oraz
przebudowa ronda w K. na dwupoziomowy wezel z przebiegiem jezdni gléwnych (...) pod rondem w tunelu. Pozwany
(...) w podpisanej umowie dzialal jako jednostka wdrazajaca Koordynatora projektu — Wojewodztwa (...).

Miedzy pozwanym (...) jako inwestorem zastepczym a pozwanym Wojewodztwem (...) jako zamawiajacym zawarto
umowe o pelienie zastepstwa inwestycyjnego budowy ,(...)". W w/w umowie wedlug brzmienia na 2003r. wskazano,
iz do obowiazkéw inwestora zastepczego nalezy reprezentowanie intereséw zamawiajacego w przedmiocie budowy
(...) w zakresie prawny, organizacyjnym, rzeczowym i finansowym, dotyczacym przygotowania, wykonawstwa i
odbioru robo6t i przekazywania fragmentéw trasy poszczegdlnym Miastom, wynikajacym z udzielonych w niezbednym
zakresie pelnomocnictw. W cytowanej umowie postanowiono, iz inwestor zastepczy dziala we wlasnym imieniu na
rachunek zamawiajacego.

W umowie z dnia 10 czerwca 2003r. postanowiono, iz cze$cig umowy sa m.in.: oferta wraz z zalacznikiem do oferty,
warunki kontraktowe: warunki szczegdltowe i warunki ogblne. W zalgczniku do oferty przetargowej w klauzuli 10.1
ustanowiono zabezpieczenie wykonania w postaci bezwarunkowej gwarancji bankowej na kwote réwna 10% ceny
kontraktowej. W warunkach ogdélnych jako zabezpieczenie finansowe wykonania w klauzuli 10.1 zawarto zapis, iz
jezeli kontrakt wymaga uzyskania przez wykonawce finansowego zabezpieczenia wlasciwego wykonania kontraktu,
to wykonawca winien uzyskac¢ i dostarczy¢ zamawiajacemu takie zabezpieczenie (...). W klauzuli 10.2 warunkow
ogblnych zabezpieczenie wykonania ma by¢ wazne az do chwili, kiedy wykonawca wykona i wykoniczy roboty
oraz usunie wszelkie usterki w tych robotach stosownie do kontraktu. Po wystawieniu Swiadectwa wypelienia
gwarancji stosownie do subklauzuli 62.1 nie beda zglaszane roszczenia w zwiazku z zabezpieczeniem wykonania, a
samo zabezpieczenie zostanie zwr6cone wykonawcy w ciggu 14 dni od daty wystawienia $wiadectwa wypelnienia
gwarancji. W klauzuli 10.3 warunkéw ogdlnych wskazano, iz przed zgloszeniem roszczen z powodu uchybien objetych
zabezpieczeniem wykonania, zamawiajacy winien powiadomi¢ wykonawce stwierdzajac rodzaj uchybien, w zwiazku
z ktorymi powstaly roszczenia.

W warunkach szczeg6lowych wskazano w klauzuli 10.1 zabezpieczenie finansowe wykonania: zastapié tekst klauzuli
10.1 nastepujaco: zabezpieczenie wykonania powinno by¢ w formie bezwarunkowej gwarancji bankowej oraz ze
zabezpieczenie winno by¢ nieodwolalne, bezwarunkowe i platne na pierwsze zadanie. Klauzuli 10.2 warunkéow



szczegbdlowych nadano brzmienie — okres waznoSci zabezpieczenia wykonania: zabezpieczenie wykonania winno by¢
wazne do 28 dnia po wystawieniu Swiadectwa platnosci (po odbiorze koficowym) przez zamawiajacego.

Na mocy porozumienia jako zabezpieczenie wykonania przyjeto gwarancje bankowa i ubezpieczeniows.

W dniu 17 czerwea 2003r. Bank (...) S.A. wystawil bankowa gwarancje wykonania (bezwarunkowa), gdzie wskazano,
iz w kontrakcie z dnia 10 czerwca 2003r. ustalono, iz powod - wykonawca dostarczy pozwanemu (...) gwarancje
wykonania jako zabezpieczenie wypelnienia jego zobowiazan zgodnie z kontraktem. W zwigzku z tym w/w bank
zgodzil sie na wystawienie wykonawcy (powodowi) gwarancji wykonania i jako gwarant przyjat odpowiedzialno$é
wobec pozwanego (..) w imieniu powoda jako wykonawcy do wysoko$ci 24 871 345,18 zl, ktéra to kwote
zobowiazal sie wyplaci¢ dobrowolnie, bezwarunkowo i na pierwsze zadanie bez sprzeciwu badz sporu bez koniecznoéci
przedstawienia dowodow, podstaw lub powodow zadania przez pozwanego (...) sumy jak wyzej. Powyzsza gwarancja
byla nieodwolalna i wazna do dnia wystawienia $wiadectwa wypelnienia gwarancji nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia
2009r. W dniu 19 kwietnia 2004r. zostala zawarta umowa miedzy powodem a Towarzystwem (...) S.A. w W., ktorej
przedmiotem bylo udzielenie przez (...)ubezpieczeniowej gwarancji kwot zatrzymanych na rzecz pozwanego (...)
w zwigzku z umowa z dnia 10 czerwca 2003r. Dnia 19 kwietnia 2004r. (...) S.A. wystawit dla pozwanego (...)
ubezpieczeniowa gwarancje kwot zatrzymanych, w ktorej nieodwolalnie i bezwarunkowo zagwarantowat zaplate do
kwoty 18 653 508,88 zl z terminem obowigzywania gwarancji od dnia 19 kwietnia 2004r. do dnia 30 listopada 2006r.
z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez zobowigzanego — powoda. Na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej
(...) zobowiazala sie zaplaci¢ pozwanemu (...) w terminie 14 dni od otrzymania pierwszego pisemnego wezwania, w
ktérym znajdzie sie o§wiadczenie, ze zobowiazany nie wywigzal sie ze swoich zobowigzan wynikajacych z umowy.

Wskazano, ze ustanowione przez powoda gwarancje bankowa i ubezpieczeniowa mialy zabezpieczaé wykonanie
kontraktu bez wzgledu na warunki, jakie mogly pojawicé sie przy realizacji kontraktu. Przyjeto, ze celem ustanowienia
tego rodzaju zabezpieczen byla realizacja kontraktu w caloSci a w tym konkretnym przypadku dokonczenie kontraktu.
Gwarancje zabezpieczaly roszczenie o wykonanie kontraktu. Taki sposéb zabezpieczenia byl uzasadniony zar6wno
miejscem wykonywania inwestycji — rondo w centrum K. o ogromnym natezeniu ruchu jak i konieczno$cia wykonania
inwestycji w terminie z uwagi na finansowanie ze srodkéw unijnych i mozliwoscia utraty tych srodkow.

W przedmiotowej inwestycji wylaczono stosowanie przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych z uwagi na
finansowanie z Unii Europejskie;j.

Ustalono, ze w trakcie realizacji kontraktu — w maju 2005r. — nastapily problemy z jego wykonaniem przez powoda
z uwagi na problemy finansowe — powdd nie placit m.in. podwykonawcom. We wrze$niu 2005r. powod nie byl w
stanie wykonaé¢ umowy w ustalonym umow3 terminie z uwagi na brak §rodkéw finansowych. Wstrzymanie robot w
miejscu wykonywania prac na dluzszy czas spowodowaloby zablokowanie K. i utrate $érodkéw unijnych otrzymanych
na realizacje tej inwestycji. Z tego powodu we wrzeéniu 2005r. zostala zakonczona wspoélpraca z powodem. W
dniu 28 pazdziernika 2005r. ogloszono upadloé¢ powoda obejmujaca likwidacje jego majatku. Po zakonczeniu prac
przez powoda pozwany (...) przejal role generalnego koordynatora i przejeto umowy z podwykonawcami zawarte z
powodem. W pazdzierniku 2005r. (...) wystapit do (...) S.A. o uruchomienie Srodkéw z gwarancji, ktére wyplacono
Wojewoddztwu na mocy wyroku Sadu w dniu 12 pazdziernika 2006r. W dniu 30 pazdziernika 2006r. syndyk masy
upadlo$ci powoda odstapil od umowy na wykonanie przedmiotowej inwestycji. Z uruchomionych $rodkéw z gwarancji
dokonczono inwestycje. Srodki z gwarancji przeznaczono na wszystkie koszty zwigzane z dokonczeniem inwestycji w
zakresie przedmiotowym, w jakim miat to wykona¢ powdd a takze na uregulowanie naleznych zalegltych wynagrodzen
podwykonawcom powoda. Nowy wykonawca — (...) mial taki sam zakres prac do wykonania jak powod, z tym ze
mial wykonaé prace jedynie w zakresie prac niewykonanych przez powoda. Koszt wykonania prac przez nowego
wykonawce byl wyzszy z uwagi na uplyw czasu i koniecznos¢ pilnego wykonania prac, aby zakonczyé¢ inwestycje
w planowanym pierwotnym terminie. Oferta nowego wykonawcy byla najkorzystniejsza ze zgloszonych ofert. Na
skutek zaprzestania wykonywania prac przez powoda powstaly wieksze koszty zwigzane z wylonieniem nowego
wykonawcy i kosztami wykonania przez niego prac w zakresie niewykonanym przez powoda, zmianami projektowymi,
koniecznoS$cig zakupu materiatow, ktorych powdd nie zwrdcil i kosztami prac poprawkowych w pracach wykonanych



przez powoda a takze konieczno$cia wykonania prac dodatkowych, ktorych potrzeba ujawnia sie na kazdej inwestycji.
W dniu 5 lipca 2010r. pozwane Wojewodztwo przedstawilo raport zawierajacy rozliczenie $rodkéw uzyskanych w
ramach gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej i przekazalo na rzecz powoda kwote ponad 2 miliony zlotych jako
kwote niewykorzystanych srodkéw z gwarancji.

Powod zwrocil kwoty wyplaconych pozwanemu gwarancji bankowi i ubezpieczycielowi.

Ustalono, ze w wyniku realizacji uprawnien z tytulu udzielonych pozwanemu gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej,
od gwarantow do pozwanego wplynela kwota 45 228 415,87 zl, w tym kwota 1 721 561,81 zl z tytulu odsetek
ustawowych. Z tytulu odsetek bankowych pozwany pozyskal dodatkowo kwote 876 400,58 zt, w zwigzku z powyzszym
na zaspokojenie zobowigzan powoda pozwany dysponowat lacznie kwota 46 104 816,45 zl. Z pozyskanych §rodkow
pozwany zaspokoil koszty i wydatki zwigzane z realizacja zadan objetych umowa z dnia 10 czerwca 2003r. w lacznej
kwocie 44 041 515,74 zt. Wydatki dokonane przez pozwanego zostaly zweryfikowane przez bieglego sadowego i w
ocenie bieglego sadowego nie budza watpliwosci co do ich celowosci i zwigzku z treécia udzielonych gwarancji. Po
zaspokojeniu roszczen wynikajacych z realizacji kontraktu, w dyspozycji pozwanego pozostala niewykorzystana kwota
2 062 657,96 zl, ktora zostala zwrécona powodowi w dwoch transzach (14 lipca 2010r. i 19 lipca 2010r.). W zwigzku
z powyzszym suma wydatkoéw pozwanego z tytulu zaspokojenia roszczen oraz zwrotu niewykorzystanych $rodkéow
na rzecz powoda wyniosla lacznie 46 104 816, 45 zt i w calo$ci wyczerpuje sume pozyskanych przez pozwanego
§rodkéw. Zdaniem bieglego sadowego pozyskane przez pozwanego z tytutu gwarancji bankowej udzielonej przez
Bank (...) S.A. i ubezpieczeniowej udzielonej przez (...) S.A. $rodki zostaly wykorzystane na cele zgodne z realizacja
zadania inwestycyjnego, o ktérym mowa w tre$ci umowy z dnia 10 czerwca 2003r. zawartej pomiedzy (...) S.A. a
powodem, a zatem zgodne byly z tre$cia udzielonych gwarancji, za§ sama kwota zostala przez pozwanego — jak wynika
z wyliczen bieglego sadowego — prawidlowo rozliczona. W trakcie wykonywania opinii bieglemu sadowemu zostala
udostepniona calo$¢ dokumentacji technicznej i wykonawczej, w tym calo$¢ dokumentacji stanowigcej podstawe
wystawienia faktur i obcigzenia z tytulu wykonanych robot, jak protokoly odbioru robot, obmiary i inne. Biegly sadowy
weryfikowal zgodnoé¢ wydatkéw udokumentowanych powyzszymi dokumentami z tre$cig udzielonych gwarancji, a
takze prowadzonym zadaniem inwestycyjnymi i ich celowo$¢.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2008r. powod wezwal pozwanego (...) do rozliczenia wszelkich kwot uzyskanych z tytulu
gwarancji ubezpieczeniowej i bankowej. Pismo to wplynelo do (...) w dniu 3 wrzeénia 2008r. W odpowiedzi (...)
wskazal, iz o jakimkolwiek rozliczeniu kwot wynikajacych z gwarancji mozna méwic dopiero po 31 grudnia 20009r. tj.
po uplywie okresu gwarancyjnego.

W dniu 3 lipca 2009r. powo6d skierowal wobec pozwanego Wojewddztwa (...) i pozwanego (...) zawezwania do proby
ugodowej o zaplate 43 524 854,06 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2006r. z tytulu nierozliczenia
kwot pobranych gwarancji. W dniu 27 sierpnia 2009r. (wniosek wobec Wojewddztwa) i w dniu 15 wrze$nia 2009r.
(wniosek wobec (...)) na posiedzeniu Sadu nie doszlo do zawarcia ugody.

W dniu 30 lipca 2012r. pow6d ponownie skierowal wobec pozwanego Wojewo6dztwa (...) i pozwanego (...) zawezwania
do préby ugodowej o zaplate 43 524 854,06 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2006r. z tytulu
nierozliczenia kwot pobranych gwarancji. Przedmiotowe wnioski sa w zakresie tresci identyczne jak te sktadane w
2009r. W dniu 1 pazdziernika 2012r. (wniosek wobec Wojewddztwa) i w dniu 25 wrze$nia 2012r. (wniosek wobec
(...)) na posiedzeniu Sadu nie doszlo do zawarcia ugody.

Pozew w niniejszej sprawie wniesiono w dniu 7 listopada 2014r.
W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pow6d domagal sie zwrotu kwot pobranych przez pozwanych z udzielonych przez powoda gwarancji bankowej i
ubezpieczeniowe] twierdzac, iz brak bylo podstawy prawnej do pobrania tych kwot przez pozwanych z uwagi na
brak roszczen pozwanych wobec powoda z tytulu nieprawidlowego wykonania kontraktu przez powoda, za wyjatkiem



roszczen z tytutu kwot naleznych podwykonawcom powoda, na rzecz ktérych powod nie uregulowal wynagrodzenia za
wykonane prace. Zdaniem powoda w tej sytuacji doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych kosztem powoda.

Odnoénie do czeéci zadania pozwu, co do ktérego powod cofnal powddztwo Sad umorzyt postepowanie po mysli art.
355 § 1 k.p.c. — nie byla w tym zakresie wymagana zgoda pozwanych, gdyz czynno$¢ ta nastgpila przed wyznaczeniem
rozprawy (art. 203 § 1 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwany (...) S.A. w K. nie ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie. Podano,
ze pozwany (...) podpisujac umowe z powodem oraz wystepujac w calym przedmiotowym procesie inwestycyjnym
dzialal we wlasnym imieniu na rachunek pozwanego Wojewodztwa (...) bedgc upowaznionym do reprezentowania
pozwanego Wojewodztwa w przedmiocie budowy (...). Wynika to z zawartej miedzy pozwanymi umowy o pehlienie
zastepstwa inwestycyjnego w brzmieniu obowiazujacym w 2003r. W ocenie tego Sadu w takiej sytuacji pozwanego
(...) nalezy traktowac jako pelnomocnika pozwanego Wojewodztwa (...) (wyrok SN z dnia 2 lipca 2009r. V CSK
24/09 ). W toku realizacji umowy nie bylo w tym zakresie watpliwosci, skoro faktury byly wystawiane przez powoda
na rzecz Wojewddztwa (...). Uznano, ze pelnomocnik (...) nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci na podstawie zawartej
z powodem umowy z dnia 10 czerwca 2003r., gdyz umowe te zawieral jako reprezentant Wojewddztwa (...) i na
rachunek Wojewodztwa (...), a nie na swoj rachunek. Wskazujac, ze skoro powoda nie laczyla z pozwanym (...) umowa
z dnia 10 czerwca 2003r., to tym samym pozwany (...) nie ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie.

Podniesiono, ze okolicznosci stanu faktycznego podane przez powoda odnosza sie do umowy z dnia 10 czerwca 2003r.,
ktéra byla zawarta miedzy powodem a Wojewoddztwem (...), w ktérego imieniu dzialal reprezentant — pelnomocnik
(...). Jak wynika z uzasadnienia pozwu powod uwaza, ze wszelkie roszczenia powoda z tytulu bezpodstawnej realizacji
gwarancji nalezy kierowa¢ wzgledem pozwanego Wojewddztwa (...) powolujac sie w tym zakresie na uzasadnienie
wyroku SN podanego powyzej i pozwal (...) jedynie z ostroznoSci procesowe;j.

Przyjeto, ze pozwanym w sprawie moze by¢ wylacznie Wojewddztwo (...), bedace strong umowy zawartej z powodem
w dniu 10 czerwca 2003r.

Wskazano na brak podstaw prawnych w rozpoznawanej sprawie do stosowania przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c.) i dokonano jedynie analizy przepisu art. 471 k.c. odwolujac sie do stanowiska
wyrazanego w orzecznictwie o niemoznos$ci konstruowania w ogoéle roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
wewnatrz stosunkéw zobowigzaniowych. Zaznaczono, ze zbieg roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z
roszczeniami z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wylaczony. Podkreslono, ze
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowa¢ jedynie woéwczas, gdy nie ma innego §rodka prawnego, przy
wykorzystaniu ktérego mozliwe byloby przywrocenie rownowagi majatkowej naruszonej bez prawnego uzasadnienia
(uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 pazdziernika 2012r. | PK 86/12, wyroki SN z dnia 18 kwietnia 2013r. III CSK 229/12,
III CSK 303/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 marca 2015r. I ACa 997/14 z uzasadnieniem).

Odnoszac sie do skutkoéw dokonanego przez syndyka masy upadloéci odstgpienia od umowy w piSmie z dnia 30
pazdziernika 2006r. podniesiono, ze wbrew twierdzeniu pozwanego (...) odstapienie to nie powoduje skutku ex tunc
(z moca wsteczng) tak jakby umowa byla niezawarta. Syndyk masy upadlo$ci w trybie art. 98 ustawy z dnia 28 lutego
2003r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. z 2003r., nr 60, poz. 535 z pdzn. zm.) odstepuje od umowy wzajemnej
zawartej przed dniem ogloszenia upadloéci ze skutkiem od dnia ogloszenia upadlosci, czyli w niniejszym przypadku
od dnia 28 pazdziernika 2005r. W zwiazku z tym powoda i pozwanego Wojewddztwo (...) laczyla umowa do dnia 28
pazdziernika 2005r. a dopiero od tej daty ze skutkiem na przyszloéc¢ strony nie sg zwigzane umowsa.

Wskazano, ze dochodzona pozwem kwota wynika z nieprawidlowego wykorzystania przez pozwanego ad. 1 Srodkéw
z gwarancji. W niniejszej podstawe do zobowiazania powoda do ustanowienia na rzecz pozwanego Wojewodztwa
zabezpieczen w postaci gwarancji bankowej a potem takze ubezpieczeniowej stanowila umowa z dnia 10 czerwca
2003r. W zwiazku z tym dochodzone pozwem roszczenie oceniono w §wietle art. 471 k.c.



Wskazujac na przeslanki objete art. 471 k.c. dokonano analizy treSci zawartej umowy z dnia 10 czerwca 2003r. w
zakresie postanowien dotyczacych udzielenia przez powoda gwarancji i oceny, czy pozwane Wojewddztwo w tym
zakresie nieprawidlowo wykonalo umowe.

Podano, ze zgodnie z zawarta umowa, warunkami szczegélowymi i ogdlnymi kontraktu strony ustanowily gwarancje
w celu zabezpieczenia wykonania kontraktu, co oznacza, iz udzielone gwarancje mialy zabezpiecza¢ pozwane
Wojewddztwo przed niewykonaniem kontraktu przez powoda. Takie tez zapisy znalazly sie w gwarancji bankowej i
gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej zgodnie ze zobowigzaniem powoda zawartym w umowie z dnia 10 czerwca
2003r. W gwarancji bankowej wskazano, iz wystawiono gwarancje wykonania jako zabezpieczenie wypelnienia
zobowigzan powoda zgodnie z kontraktem. Z kolei w gwarancji ubezpieczeniowej wskazano, iz zagwarantowano
wyplate okreslonej kwoty z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez zobowigzanego — powoda. Stwierdzono,
ze tre$¢ zawartej umowy klauzula 10.1 i 10.2. warunkdéw szczegélowych nie wskazuje, iz udzielone gwarancje mialy
zabezpieczac jedynie roszczenia odszkodowawcze Wojewodztwa wobec powoda z tytulu nieprawidlowego wykonania
kontraktu. Warunkami szczeg6élowymi — zmieniono klauzule 10.2 warunkéw ogdlnych, gdzie po zmianie brak
odno$nika do roszczen brak zapisu, iz zabezpieczenie wykonania w postaci gwarancji stuzy pokryciu roszczen z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu. Podniesiono, ze zgodnie z zasada swobody umoéw strony moga

ustanowi¢ zabezpieczenia w formie gwarancji wedlug wlasnego uznania (art. 353 *k.c.). Przy tym majac na wzgledzie
art. 65 § 2 k.c. oprocz literalnego brzmienia umowy w zakresie ustanowionych zabezpieczen (warunki szczegolowe i
ogoblne) cel ustanowionych gwarancji wynikat takze z ustalonej przez Sad zgodnej woli stron. Przyjeto, ze przestuchanie
$wiadkow znajacych zapisy umowy odno$nie gwarancji (bedacych w dacie zawarcia umowy w zarzadzie stron lub
zajmujacych sie zawieraniem i realizacja umoéw) i przestuchanie stron wskazuje, iz udzielone zabezpieczenie w postaci
gwarancji mialo zabezpiecza¢ wykonanie kontraktu lub zabezpieczaé roszczenie o wykonanie kontraktu i celem
udzielenia gwarancji bytlo dokonczenie kontraktu ze §rodkow z gwarancji w sytuacji niewykonania kontraktu przez
powoda. Taki sposob zabezpieczenia byl uzasadniony zar6wno miejscem wykonywania inwestycji — rondo w centrum
K. o0 ogromnym natezeniu ruchu jak i koniecznoécig wykonania inwestycji w terminie z uwagi na finansowanie ze
Srodkéw unijnych i mozliwoscig utraty tych §rodkéw. Wskazujac na przestuchanie $wiadka J. K. ustalono, ze w
niniejszej inwestycji wylaczono stosowanie przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych z uwagi na finansowanie
z Unii Europejskiej. Tak wiec nie ma podstaw do stosowania art. 75 ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o zamowieniach
publicznych (dz.U.t.j.2002.72.664 z p6Zzn. zm.) obowigzujgcej w dacie zawarcia umowy miedzy stronami, z ktérego to
przepisu wynika, iz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stluzy do pokrycia roszczen z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zamdwienia.

Przyjeto, ze aby wykorzysta¢ Srodki z gwarancji pozwany nie musi posiada¢ konkretnych roszczen pienieznych —
wierzytelnos$ci odszkodowawczych, ktore powinny byé przez niego potragcone zgodnie z art. 498 k.c. Uznano, ze dla
wykorzystania przez pozwanego srodkow z ustanowionych gwarancji wystarczy, iz pow6d nie wykonuje kontraktu, w
tej sytuacji pozwane Wojewddztwo posiada wobec powoda roszczenie niepieniezne o wykonanie kontraktu.

Zaznaczono, ze powolana przez powoda klauzula 63.3 nie wskazuje, iz postanowienia tej klauzuli dotycza realizacji
srodkow z gwarancji i ze Srodki z gwarancji moga by¢ przeznaczone wylacznie celem pokrycia roszczen pienieznych
zamawiajacego. Brak odniesienia sie w klauzuli 63.3 do zabezpieczenia wykonania kontraktu oznacza, iz nie mozna
tego przepisu interpretowaé rozszerzajaco i uznawad, iz dotyczy on takze wykorzystania $rodkow z gwarancji.

Wskazano, ze powolany i zalaczony do pisma powoda z dnia 3 grudnia 2020r. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
XXV C 1496/15 wydany byl w innym stanie faktycznym, gdzie strony w warunkach kontraktu wyraZznie postanowily,
iz zabezpieczenie wykonania stuzy pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu.
W niniejszej sprawie umowa stron w zakresie zabezpieczenia kontraktu nie zawierala takiego zapisu.

Podniesiono, ze powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c. Wskazano,
ze w zakresie dochodzonego roszczenia o zwrot roéwnowarto$ci sumy gwarancyjnej, to na powodzie cigzyl
obowiazek wykazania, ze pozwany nie mial prawa wykorzysta¢ gwarancji. Przyjeto, ze powod nie wykazal,



iz pozwane Wojewodztwo nieprawidlowo wykonalo umowe w postaci nienalezytego wykorzystania $rodkow z
gwarancji zabezpieczajacych wykonanie kontraktu. Powod zaprzestal wykonywania kontraktu z powodu problemow
finansowych a nastepnie doszlo do odstgpienia od umowy przez syndyka masy upadlo$ci powoda. Uznano, ze
w takiej sytuacji pozwany mial uzasadnione podstawy, aby wykorzysta¢ zabezpieczenie wykonania kontraktu w
postaci udzielonych gwarancji na dokoniczenie inwestycji zamiast powoda. Odnotowano brak podstaw do zarzucenia
pozwanemu Wojewodztwu nieprawidlowego wykorzystania érodkow z gwarancji. Powod nie wykazal, iz wykorzystane
przez Wojewddztwo $rodki bylo przeznaczone na cele inne niz dokonczenie kontraktu wynikajacego z zawartej
umowy z powodem. Podkreslono, ze z racji presji czasu i miejsca wydatkowane na ten cel Srodki byly wieksze niz,
gdyby kontrakt byl realizowany do konca przez powoda. Podano, ze powdd nie wykazal podnoszonych twierdzen o
nieprawidlowym wykorzystaniu §érodkéw z gwarancji natomiast pozwani za pomocg zeznan §wiadkéw, stron i dowodu
z opinii bieglego wykazali, iz wyplacone Srodki z gwarancji zostaly wykorzystane na dokonczenie inwestycji i zostaly
prawidlowo rozliczone zgodnie z celem zabezpieczenia.

Oproécz merytorycznej niezasadnoéci dochodzonego roszezenia zdaniem Sgdu Okregowego dochodzone roszczenie
uznano takze za przedawnione.

Wskazano, ze dniu 1 wrze$nia 2008r. powdd skierowal wezwanie do rozliczenia gwarancji, ktére (...) jako
pelnomocnik Wojewddztwa otrzymal w dniu 3 wrze$nia 2008r., tak wiec stosownie do art. 455 k.c. termin
wymagalnos$ci nalezy liczy¢ od dnia 4 wrzeénia 2008r. W dniu 3 lipca 2009r. (zatem zanim roszczenie uleglo
przedawnieniu) powdd zlozyl wniosek o wezwanie pozwanego Wojewddztwo (...) do proby ugodowej, w ktorej
posiedzenie Sadu odbylo sie 27 sierpnia 2009r. Z momentem zlozenia wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;j
nastgpito przerwanie biegu przedawnienia a przedawnienie zaczelo biec na nowo z dniem 27 sierpnia 2009r. (art.
123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 k.c.). Kolejne zawezwanie do proby ugodowej powod zglosit w dniu 30 lipca 2012r.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji zawezwanie to nie doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia, albowiem
czynno$¢ w postaci zlozenia kolejnego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w okolicznoSciach niniejszej
sprawy potraktowano jako naduzycie prawa przez powoda zmierzajace wylacznie do przerwania biegu przedawnienia.
Zaznaczono, ze kolejne zawezwanie do préoby ugodowej jest czynnos$cia, ktéra moze wywolaé skutek przewidziany w
art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie wbowczas, jezeli w okoliczno$ciach stanu faktycznego zaistnieje podstawa do oceny,
ze czynno$¢ te przedsiewzieto bezposrednio w celu wskazanym w tym przepisie. Wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej nie stanowi czynnosci bezpoérednio zmierzajacej do dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt
1 k.c., gdy jego celem jest tylko wydluzenie okresu zaskarzalnoSci wierzytelnoSci przez doprowadzenie do przerwy
biegu przedawnienia roszczenia. Celem art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jest ochrona wierzyciela, ktory nalezycie dba o swoje
sprawy i wystepuje do wlasciwych organow we wlasciwym terminie a nie umozliwienie wierzycielowi przedtuzania
w nieskonczono$é¢ termindéw przedawnienia i odsuwania w czasie decyzji o wystapieniu z wlasciwym powddztwem.
Celem postepowania o zawezwanie do proby ugodowej nie jest przerwanie biegu przedawnienia, ale zawarcie ugody.
Oceniono, ze w rozpoznawanej sprawie analiza okoliczno$ci zwigzanych z drugim wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej nie wskazuje na szanse na zawarcie ugody. W pierwszym postepowaniu pojednawczym pozwane
Wojewddztwo nie przejawialo woli zawarcia ugody. Pismem z dnia 5 lipca 2010r. pozwany przedstawil szczegotowe
rozliczenie pobranych gwarancji i przekazal na rzecz powoda kwote 2 062 657,96 z w dniach 14 lipca 2010r. i
19 lipca 2010r. jako niewykorzystane $rodki z gwarancji. Powod zlozyl kolejny wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej dopiero w dniu 30 lipca 2012r., choé w okresie od dnia 19 lipca 2010r. do dnia 30 lipca 2012r. nie zaszly
zadne okolicznoS$ci uzasadniajace podstawe do prze$wiadczenia, iz pozwani zmienia swoje stanowisko co do sposobu
rozliczenia dokonanego w 2010r. i ze beda w stanie zawrze¢ ugode z powodem. Podkreslono, ze tre$¢ kolejnego
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jest identyczna jak pierwszego wniosku i nie wskazuje, iz doszlo do
jaki§ zmian w stanie faktycznym, co uzasadnialoby choéby nikla szanse na zawarcie ugody z pozwanymi w trakcie
postepowania pojednawczego.

Podano, ze liczgc trzyletni termin przedawnienia roszczenia z art. 118 k.c., po jego przerwaniu na skutek pierwszego
zawezwania do proby ugodowej, roszczenie wobec pozwanego Wojewodztwa (...) ulegloby przedawnieniu z uplywem
dnia 27 sierpnia 2012r. a wobec pozwanego (...) z uplywem dnia 15 wrze$nia 2012r. Zlozenie przez powoda w dniu 30



lipca 2012r. bezposérednio przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia kolejnych wnioskow o zawezwanie do
proéby ugodowej potraktowano jako czynno$¢ zmierzajaca do przedluzenia terminu przedawnienia. Nie bylo zadnych
przeszkod, aby powdd zlozyl wobec pozwanych pozew po otrzymaniu rozliczenia pobranych gwarancji w 2010r. Powdd
nie wykazal, iz przez okres dwoch lat po otrzymaniu rozliczenia pobranych gwarancji wystapily jakie$ okolicznosci,
ktére uzasadnialyby przekonanie powoda, ze pozwani zmienig stanowisko i zawra z powodem ugode. Stanowisko
pozwanych bylo caly czas niezmienne. Jedynie w lipcu 2010r. na skutek dokonanego przez pozwanych rozliczenia
pobranych gwarancji zwrdcono powodowi ponad 2 miliony zlotych, ale po tej dacie nic nie wskazywalo na to, aby
pozwani mieli zamiar zmienié¢ w pozostalym zakresie swoje stanowisko i dokonaé dalszych wplat na rzecz powoda. Na
potwierdzenie intencji powoda w zakresie zlozenia kolejnego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przywolano
zeznanie prezesa zarzadu pozwanego ad. 2 A. B., ktory wezeéniej od marca 2008r. do pazdziernika 2012r. byl prezesem
powoda. Wedlug jego zeznan po otrzymaniu przez powoda w 2010r. dokonanego przez pozwanych rozliczenia
pobranych gwarancji powod nie kwestionowal tego rozliczenia, bowiem nie mial wystarczajacych dokumentéw, zeby
je zweryfikowac i dlatego nie wni6st sprawy do Sadu, przy tym zarzad powoda mial §wiadomosé, ze roszczenie moze
ulec przedawnieniu. Dopiero zmiana zarzadu powoda spowodowala, iz zaczeto kwestionowaé rozliczenie pozwanego.
Zdaniem Sadu Okregowego $wiadomo$¢ powoda przedawnienia roszczenia powinna skloni¢ go do zlozenia pozwu
przed dniem 27 sierpniem 2012r. (wobec Wojewodztwa) lub przed dniem 15 wrzeénia 2012r. (wobec (...)) a nie
skladania kolejnego wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej w dniu 30 lipca 2012r. Stanowisko pozwanych bylo
niezmienne a zmiana stanowiska przez powoda (poczatkowo brak kwestionowania rozliczenia pozwanych) a nastepnie
po zmianie zarzadu powoda kwestionowanie tego rozliczenia nie uzasadnia uznania, iz kolejne zawezwanie do proby
ugodowej doprowadzi do zawarcia ugody z pozwanymi.

Pozew w niniejszej sprawie wniesiono w dniu 7 listopada 2014r. Przyjmujac, ze drugie zawezwanie do proby
ugodowej nie przerwalo biegu przedawnienia w dacie wniesienia pozwu roszczenie powoda bylo przedawnione wobec
Wojewddztwa, albowiem przedawnilo sie z uplywem dnia 27 sierpnia 2012r. a wobec (...) przedawnilo sie z uplywem
dnia 15 wrzeénia 2012r.

O kosztach Sad orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. obcigzajac nimi powoda w calosci jako
przegrywajacego sprawe.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktéw 2, 3 i 4 sentencji, w ktérych
Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych zwrot kosztow
postepowania.

Apelacje oparto na nastepujacych zarzutach:

a) naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe polegajace na przyjeciu, ze pozwani byli uprawnieni do skorzystania z przedlozonych przez powoda
gwarancji nalezytego wykonania kontraktu, bowiem przystugiwalo im wzgledem powoda niepieniezne roszczenie
o wykonanie zobowigzania z umowy zgodnie z jego trescia, mimo iz udzielone gwarancje zabezpieczaly wylacznie
roszczenia odszkodowawcze pozwanych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem kontraktu przez
powoda, za$ niepieniezne roszczenie pozwanego o wykonanie umowy w dniu pociagniecia gwarancji nie istniato, w
zwigzku z uprzednim zlozeniem przez pozwanych o$wiadczenia o zaprzestaniu zatrudnienia powoda na kontrakcie
(na podstawie klauzuli 63.3 Warunkéw Ogoélnych kontraktu);

b) naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z pkt 1 Umowy oraz klauzula 10.3 Warunkéw Ogdlnych Kontraktu polegajace
na przyjeciu, ze pozwani byli uprawnieni do skorzystania z przedlozonych przez powoda gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu, mimo iz pozwani naruszyli wymogi formalne realizacji gwarancji poprzez niedochowanie trybu
okre§lonego w treSci stosunku podstawowego, zgodnie z ktérym przed skorzystaniem z zabezpieczen nalezytego
wykonania umowy pozwani byli zobowigzani do powiadomienia powoda o zamiarze skorzystania z gwarancji oraz
stwierdzenia rodzaju uchybien, w zwigzku z ktérymi powstaly roszczenia, stanowigce podstawe wyplaty srodkow z
gwarancji, czego pozwani nigdy nie uczynili, a co stanowilo nienalezyte wykonanie zobowigzania;



¢) oddalenie powodztwa, chociaz zaden z pozwanych nie zlozyt nigdy o$wiadczenia o potraceniu jakiejkolwiek
wymagalnej wierzytelnoSci pozwanych wobec powoda z wierzytelno$cia powoda o rozliczenie (zwrot) Srodkow
z gwarancji, podczas gdy bezprawne i bezpodstawne uzyskanie przez pozwanych Srodkéw z gwarancji pomimo
nieposiadania wymagalnych wierzytelno$ci zabezpieczonych gwarancjami spowodowalo powstanie po stronie
powoda wierzytelno$ci o zwrot §rodkéw - bedacych przedmiotem powddztwa - za$§ wygasniecie tej wierzytelnosci
wymagaloby zaplaty lub potracenia przez pozwanych, co nie mialo miejsca;

d) naruszenie art. 471 k.c. poprzez uznanie, ze ocena zasadnoéci skorzystania przez pozwanych z gwarancji
sprowadza sie do weryfikacji, czy Ssrodki wyplacone przez gwarantdéw na rzecz pozwanych zostaly wykorzystane na
sfinansowanie kosztow budowy (dokonczenia budowy), podczas gdy dla oceny roszczen powoda istotne jest, czy w
dacie zadania wyplaty Srodkéw z gwarancji zamawiajacemu przyshugiwaly wymagalne roszczenia pieniezne, a takze
to, czy zamawiajacy dochowal przewidzianego umowa (stosunkiem podstawowym) trybu realizacji gwarancji, co w
konsekwencji doprowadzito sad do blednego uznania, ze powodowi nie przystuguja wzgledem pozwanych roszczenia
kontraktowe, bowiem nie wykazal nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanych;

e) naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 124 k.c. w zw. z art. 4" k.p.c. oraz art. 5 k.c.
polegajgce na przyjeciu, ze zlozone przez powoda drugie zawezwanie do proby ugodowej nie
doprowadzilo do przerwania biegu terminu przedawnienia, bowiem czynnos¢ te nalezy traktowaé
jako naduzycie prawa, zmierzajqce wylqgcznie do przerwania biegu przedawnienia, podczas gdy
drugie zawezwanie do proby ugodowej zlozone przez powoda bylo czynnosciq, ktéora wywolata
skutek przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bowiem z okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci
z pominietych przez Sqd Okregowy zeznan T. J., wynikalo, ze czynnosé te przedsiewzieto
bezposrednio w celu polubownego zakonczenia sporu powstalego na gruncie bezpodstawnego
skorzystania z gwarancji nalezytego wykonania umowy, nie zas wylgcznie w celu przerwania
biegu przedawnienia, a nadto, ze po pierwszym wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
wystgpily nowe okolicznosci w postaci: (i) uplywu okresu gwarancyjnego; oraz (ii) czesciowego
zwrotu przez pozwanego $srodkéw pobranych z gwarancji, ktéore pozwalalty powodowi liczyé na
to, ze pozwani bedq gotowi zakonczyé spor polubownie i ktore uzasadnialy wystagpienie z kolejng
proba pojednawcza, przy czym nawet gdyby uznaé, ze roszczenia powoda sq przedawnione, to
podniesienie zarzutu stanowiloby naduzycie prawa (art. 5 k.c.);

f) naruszenie art. 118 k.c. polegajace na przyjeciu, ze przed wniesieniem powddztwa uplynal trzyletni
termin przedawnienia roszczenia, podczas gdy powdd skutecznie przerwal bieg terminu przedawnienia roszczen
dochodzonych niniejszym pozwem, skladajac wnioski z 24 lipca 2012 r. 0 zawezwanie pozwanych do proby ugodowej;

g) naruszenie art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sprawie brak jest podstaw do stosowania
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, a roszczenia powoda nalezy analizowac jedynie w oparciu o przepisy
o odpowiedzialno$ci kontraktowej, podczas gdy powodowi przystuguje w stosunku do pozwanych roszczenie na
podstawie art. 471 k.c., jak rowniez na podstawie art. 405 i nast. k.c., przy czym te roszczenia pozostaja ze soba w
zbiegu, a Sad Okregowy zobowiazany byt rozpatrzy¢ roszczenia powoda na podstawie kazdej ze wskazanych podstaw
prawnych;

h) poprzez oddalenie powddztwa pomimo, ze pozwani nie wykazali roszczen mogacych podlega¢ rozliczeniu ze
srodkami z gwarancji, a ustalenia Sagdu Okregowego wskazuja, ze co najmniej w przewazajacej czesci Srodki te zostaly
przeznaczone na cele niepodlegajace pokryciu z gwarancji - dokonczenie inwestycji, wykonanie rob6t dodatkowych,
wykonanie rob6t wynikajacych ze zmian projektowych; tymczasem to na pozwanych, jako na inwestorze i inwestorze
zastepczym spoczywal ciezar finansowania ich inwestycji (w tym robét dodatkowych i zastepczych), a skutkiem
niewykonania umowy przez powoda moglo by¢ najwyzej obciazenie powoda réznica w kosztach dokonczenia budowy
(compensatio lucri cum damno)



i) naruszenie art. 6 k.c., takze w zw. z art. 417 k.c. i oraz 405 k.c. oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe poprzez przyjecie, ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia nieprawidlowego wykorzystania
przez pozwanych $§rodkéw z gwarancji, pomimo ze $ciggniecie przez pozwanych srodkéw z gwarancji nie ro6zni sie co
do istoty od uzyskania przez nich kaucji gwarancyjnej kosztem powoda (zmiana sposobu zabezpieczenia) i w kazdym
przypadku jest obowigzkiem beneficjenta (pozwanych) rozliczenie sie z tych §rodkéw, a tym samym ciezar dowodu co
do uprawnienia do ich zatrzymania (odmowy zwrotu) w calo$ci lub czeéci spoczywa na beneficjencie zabezpieczenia;

j) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie w czesci dowolnej, nie zas swobodnej oceny
materialu dowodowego i dokonanie nastepujqgcych ustalen:

« koszty wykonania prac przez nowego wykonawce ( (...) S.A) byly wyzsze niz gdyby prace te wykonat powdd, a
to z uwagi na uplyw czasu i konieczno$c¢ pilnego wykonania robét tak, aby ukonczy¢ inwestycje w planowanym
terminie, podczas gdy ustalenie takich okoliczno$ci wymagalo analizy dokumentacji Zzrodlowej, ktérej pozwani
nie ztozyli nigdy do akt sprawy pomimo zobowigzania Sagdu Okregowego oraz wiadomosci specjalnych, a zatem
konieczne byto przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego; ponadto, samo ustalenie, ze koszty dokonczenia byly
w nieokre§lonym stopniu wyzsze nie pozwala na dokonanie oceny, czy i w jakiej wysokoSci érodki z gwarancji
pozwani mogli zatrzyma¢, a zatem jest nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy;

gwarancje dostarczone przez powoda zabezpieczaly roszczenie o realne wykonanie kontaktu, a celem ustanowionych
zabezpieczen bylo sfinansowanie dalszej realizacji kontraktu ze $rodkéw z gwarancji (zwolnienie inwestora z
ponoszenia kosztow realizacji jego inwestycji), w szczegbdlnoSci ustalenie tej okoliczno$ci m.in w oparciu o zeznania
T. J. oraz zeznania J. K., ktore to zeznania prowadzily do odmiennych niz wskazane wnioskow;

- gwarancje nalezytego wykonania kontraktu zabezpieczaly roszczenia pozwanych zwiazane z kosztami zmian
projektowych oraz pracami dodatkowymi, ktore to koszty byly poza zakresem odpowiedzialnosci powoda jako
wykonawcy;

k) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorczq ocene dowodow i pominiecie czesci zeznan:

- T. J. w zakresie w jakim obejmowaly one wyjasnienia dotyczqgce motywacji powoda przy
sktadaniu drugiego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, co skutkowalo blednym uznaniem
przez Sqd Okregowy, ze drugi wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej zostal zlozony wylqcznie
w celu przerwania biegu terminu przedawnienia, podczas gdy z zeznan T. J. wynikalo, ze powod
zlozyl drugi wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, gdyz liczyl na polubowne zakonczenie
sporu po tym jak po uplywie okresu gwarancyjnego pozwani przedstawili rozliczenie srodkow z
gwarancji;

- T. J. i J. K., w zakresie w jakim obejmowaly one wyjasnienia dotyczace celu ustanowionych przez powoda
zabezpieczen, co skutkowalo blednym uznaniem przez Sad Okregowy, ze gwarancje zabezpieczaly roszczenie o
wykonanie kontraktu, podczas gdy z zeznan ww. os6b wynikalo, ze gwarancje przedlozone przez powoda zabezpieczaly
roszczenia odszkodowawcze pozwanego z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy;

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna co do rozstrzygniecia zawartego w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku i dlatego w tym
zakresie musiala odnie$c¢ skutek.

Rozwazenie zasadnoS$ci podniesionych zarzutéw nalezy rozpocza¢ od zbadania zarzutu przedawnienia.



W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia nie jest zasadny.

Warto zwrdci¢ uwage na zmiany w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, ktore mialy miejsce juz po pierwszym
posiedzeniu pojednawczym. Uplynal okres gwarancyjny, pozwani przeslali pismo w sprawie rozliczenia Srodkow z
gwarancji oraz dokonano zwrotu na rzecz powoda cze$ci pobranych kwot a nadto nastgpily zmiany osobowe w skladzie
zarzadu powoda. Racje ma strona skarzaca podnoszac, ze okolicznoSci te maja wplyw na ustalenie rzeczywistych
motywacji powoda przy skladaniu kolejnego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Powdd wzywal pozwanego
do proby ugodowej dwukrotnie - wnioskami z 2 lipca 2009 r. oraz 24 lipca 2012 r. Podczas pierwszej proby ugodowe;j
pozwany twierdzil, ze zawarcie ugody jest niemozliwe bo o rozliczeniu kwot z gwarancji strony mogg rozmawiaé
dopiero po 31 grudnia 2009 r. tj. po uplywie okresu gwarancyjnego.

W dniu 5 lipca 2010r. pozwany przekazal powodowi pismo w sprawie rozliczenia §rodkéw pobranych z gwarancji.
Nastepnie pozwany wyplacili powodowi czesci pobranych z gwarancji kwot (tj. wylacznie 2.059.855,42 zl). Oznacza
to, ze po pierwszej probie porozumienia co do roszczen o zwrot §rodkéw pobranych z gwarancji wystgpily nowe
okolicznosci, ktore mialy wplyw na wzajemne roszczenia stron. Sposob rozliczenia gwarancji budzit watpliwo$ci
powoda, prosby o nadeslanie dokumentacji zrodlowej nie przyniosly rezultatu. OkolicznoSci te uzasadnialy zlozenie
ponownego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Powod mial prawo oczekiwaé, ze skoro $rodki z gwarancji sa
juz zdaniem pozwanego rozliczone, to w toku postepowania pojednawczego pozwany przedstawi dokumenty Zrodlowe
i rzetelne rozlicznie prac, a nastepnie strony porozumiejg sie co do wzajemnych roszczen. Uzyskany zwrot $rodkow
powdd traktowal jako cze$ciowy zwrot Srodkéw pobranych z gwarancji i mogt zaktadac, ze by¢ moze pozwany bedzie
sklonny do kolejnych, dalej idacych ustepstw. Do ustepstw byl sklonny powdéd. W momencie skladania kolejnego
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej powdd byl stanie upadlosci z mozliwosScia zawarcia ukladu. Zalezalo mu
zatem na racjonalnym zakonczeniu sporu. Fakt cze$ciowego zwrotu Srodkow dal powodowi podstawy by sadzi¢, ze
do zawarcia ugody moze dojéc i strony unikna poddawania sporu pod ocene sadu oraz ponoszenia niebagatelnych
kosztoéw procesu.

Warto zwrdbci¢ uwage na zeznania T. J., zlozone w podczas przestuchania w dniu 5 grudnia 2016 r., ktéry wskazal, ze
powod wystapil z pozwem dopiero w 2014 r. gdyz liczyl na polubowne rozliczenie §rodkéw z gwarancji i unikniecie
sporu sadowego. Oczywistym jest, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zlozony na postawie art. 185 § 1 k.p.c.
stanowi jeden ze sposobéw bezpos$redniego dochodzenia przez wierzyciela swoich roszczen przed sadem, skutkujacy
przerwaniem biegu przedawnienia, na gruncie art. 123 pkt 1 k.c. Nie mozna automatycznie zaklada¢, ze kolejny
wniosek zlozony w tym samym ukladzie podmiotowym i majacy za przedmiot te same roszczenia nie zmierza do
zaspokojenia roszczenia nie moze wywola¢ skutkoéw przewidzianych w art. 123 pkt 1 k.c. W rozpoznawanej sprawie
brak przestanek do przyjecia, ze drugie zawezwanie do proby ugodowej zostalo uczynione dla pozoru lub bez zamiaru
ugodzenia sie. W kazdym razie strona pozwana takiego faktu nie udowodnila. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze
powdd wszczynajac po raz drugi postepowanie pojednawcze, naduzyt swojego prawa, a drugi wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej mial na celu wylacznie przerwanie biegu terminu przedawnienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego
powdd zlozyl drugi wniosek o zawezwanie do proby ugodowej bezposrednio w celu dochodzenia swoich roszczen z
tytulu pobranych gwarancji.

Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu wyrazonego przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany (...) S.A. w K. nie
ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie. Trafnie podano, ze pozwany (...) podpisujac umowe z powodem oraz
wystepujac w calym przedmiotowym procesie inwestycyjnym dzialal we wlasnym imieniu na rachunek pozwanego
Wojewodztwa (...) bedac upowaznionym do reprezentowania pozwanego Wojewodztwa w przedmiocie budowy (...).
Wynika to z zawartej miedzy pozwanymi umowy o pelienie zastepstwa inwestycyjnego w brzmieniu obowigzujacym
w 2003r. Trafnie pozwanego (...) potraktowano jako pelnomocnika pozwanego Wojewddztwa (...) (wyrok SN z dnia 2
lipca 2009r. V CSK 24/09 ). Skoro powoda nie laczyta z pozwanym (...) umowa z dnia 10 czerwca 2003r., to tym samym
pozwany (...) nie ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie. Prawidlowo pow6dztwo w stosunku do tego pozwanego
zostalo oddalone. Apelujacy kwestie legitymacji biernej pozostawil do uznania Sadu. Wobec podzielenia argumentacji



przedstawionej przez Sad Okregowy przyjeto, ze pozwanym w sprawie moze by¢ wylacznie Wojewodztwo (...), bedace
strong umowy zawartej z powodem w dniu 10 czerwca 2003r.

W tym stanie rzeczy apelacja powoda w stosunku do rozstrzygniecia obejmujacego pozwanego (...) na podstawie art.
385 k.p.c. zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada finansowej
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Wysoko$é stawki wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanej (...) SA
okreslono na podstawie § 2 pkt 9 zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).

Kolejne zarzuty podniesione w apelacji nalezy rozpoznac¢ poczynajac od zarzutéw naruszenia prawa procesowego
bowiem ewentualne uchybienia w tym zakresie moga skutkowac niewlasciwym zastosowaniem przepiséw prawa
materialnego.

Na uwzglednienie zastuguje podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolne przyjecie, ze koszty wykonania prac przez nowego wykonawce ( (...) S.A) byly wyzsze
niz gdyby prace te wykonal powod, a to z uwagi na uplyw czasu i koniecznosé pilnego wykonania
robot tak, aby ukonczyé inwestycje w planowanym terminie. Zasadnie podnosi strona skarzqgca,
ze ustalenie takich okolicznosci wymagalo analizy dokumentacji zrodlowej oraz wiadomosci
specjalnych, a zatem konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Dowolnejest takze
ustalenie, ze gwarancje dostarczone przez powoda zabezpieczaly roszczenie o realne wykonanie
kontaktu, a celem ustanowionych zabezpieczen bylo sfinansowanie dalszej realizacji kontraktu ze
$rodkoéw z gwarancji (zwolnienie inwestora z ponoszenia kosztow realizacji jego tmwestycji).

Ocena zeznan swiadkéw T. J. i J. K., w zakresie w jakim obejmowaly one wyjasnienia dotyczqce
celu ustanowionych przez powoda zabezpieczen, co skutkowala blednym uznaniem przez Saqd
Okregowy, ze gwarancje zabezpieczaly roszczenie o wykonanie kontraktu.

Ustalenia te skutkowaly blednym zastosowaniem art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. oraz art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe polegajace na przyjeciu, ze pozwani byli uprawnieni do
skorzystania z przedlozonych przez powoda gwarancji nalezytego wykonania kontraktu, bowiem przystugiwalo im
wzgledem powoda niepieniezne roszczenie o wykonanie zobowigzania z umowy zgodnie z jego treécig, mimo iz
udzielone gwarancje zabezpieczaly wylacznie roszczenia odszkodowawcze pozwanych w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem kontraktu przez powoda, za$ niepieniezne roszczenie pozwanego o wykonanie umowy
w dniu pociggniecia gwarancji nie istnialo, w zwiazku z uprzednim zlozeniem przez pozwanych o$wiadczenia o
zaprzestaniu zatrudnienia powoda na kontrakcie (na podstawie klauzuli 63.3 Warunkéw Ogblnych kontraktu). Jak
ustalono w trakcie realizacji kontraktu — w maju 2005r. — nastgpily problemy z jego wykonaniem przez powoda z
uwagi na problemy finansowe — powod nie placit m.in. podwykonawcom. We wrzes$niu 2005r. zostala zakonczona
wspolpraca z powodem. W dniu 28 pazdziernika 2005r. ogloszono upadlo$é powoda obejmujaca likwidacje jego
majatku. Po zakoniczeniu prac przez powoda pozwany (...) przejal role generalnego koordynatora i przejeto umowy
z podwykonawcami zawarte z powodem. W pazdzierniku 2005r. (...) wystapil do (...) S.A. o uruchomienie $rodkéw
z gwarancji, ktére wyplacono Wojewodztwu na mocy wyroku Sadu w dniu 12 pazdziernika 2006r. W dniu 30
pazdziernika 2006r. syndyk masy upadlo$ci powoda odstapil od umowy na wykonanie przedmiotowej inwestycji. Z
uruchomionych $rodkéw z gwarancji dokonczono inwestycje. Srodki z gwarancji przeznaczono na wszystkie koszty
zwigzane z dokonczeniem inwestycji w zakresie przedmiotowym, w jakim mial to wykona¢ powod a takze na
uregulowanie naleznych zaleglych wynagrodzen podwykonawcom powoda.

Whbrew ocenie wyrazonej przez Sad Okregowy, gwarancje przedlozone przez powoda (wykonawce) zabezpieczaly
roszczenia pieniezne zamawiajacego, bedace skutkiem nienalezytego wykonania kontraktu. Gwarancje te nie
zabezpieczaly roszczenia o realne wykonanie zobowiazania polegajacego na dokonczeniu kontraktu.



Celem gwarancji nalezytego wykonania kontraktu (takich jak przedlozone przez powoda) jest zapewnienie
zamawiajacemu szybkiego zaspokojenia konkretnych roszczen, ktore moga powsta¢ po jego stronie w zwiazku
z realizacjg inwestycji budowlanej. Gwarancje nalezytego wykonania kontraktu musza zabezpiecza¢ konkretna
wierzytelno$¢ pieniezna. Gwarancja zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu nie moze by¢ zatem $rodkiem,
ktory zapewnia, ze wierzyciel (beneficjent) otrzymuje wiecej, niz by to wynikalo z roszczen powstalych na gruncie
stosunku podstawowego z tego tylko wzgledu, ze zabezpieczyl swdj kontrakt. Trafnie podnosi strona skarzaca,
ze wykladnia gwarancji, ktérej dokonal Sad Okregowy opierajgca sie na zalozeniu, Ze pozwany ad 1 nie musial
formulowaé¢ wzgledem powoda zadnych roszczen pienieznych i mogl przeznaczyé¢ $rodki z gwarancji po prostu
na sfinansowanie dokonczenia kontraktu jest sprzeczna z naturg gwarancji jako prawa zabezpieczajacego. Analiza
obu przedlozonych przez powoda gwarancji prowadzi do wniosku, ze byly one byly standardowymi, wystepujacymi
powszechnie w obrocie, zabezpieczeniami nalezytego wykonania kontraktu udzielanymi przez wykonawcow robot
budowalnych. W tresSci dokumentéw gwarancji nie ma zadnych elementéw, ktére moglyby wskazywa¢ na to, ze nie
stuza one zabezpieczeniu wierzytelnosci odszkodowawczych zamawiajacego, tylko wydatkéw na dokonczenie kosztow
kontraktu, na wypadek gdyby wykonawca (powod) z jakichkolwiek przyczyn nie mogl ukonczyé przedmiotu umowy.

W rozpoznawanej sprawie Sqad Okregowy uznal, ze aby wykorzysta¢ srodki z gwarancji powod nie
musial posiadaé zadnych konkretnych roszczen pienieznych (wierzytelnosci odszkodowawczych).
Zdaniem tego Sqdu wystarczajgcym powodem dla skorzystania z zabezpieczen byla juz sama tylko
okolicznosé, ze powod nie wykonuje kontraktu, a roszczeniem, ktére aktualizowalo mozliwosé
skorzystania z gwarancji, bylo roszczenie niepieniezne o wykonie umowy zgodnie z jej tresciq.
Twierdzenia te sq wadliwe w swietle istoty gwarancji, jako zabezpieczenia nalezytego wykonania
kontraktu. Rozumowanie Sqdu wypacza sens instytucji gwarancji bankowej. Okolicznosé, ze
dokumenty kontraktowe nie stanowily wprost, ze gwarancje zabezpieczajq jedynie roszczenia
odszkodowawcze nie oznacza, ze zakres zobowiqzania gwaranta mozna bylo oznaczyé dowolnie,
w oderwaniu od istoty gwarancji nalezytego wykonania kontraktu jako takiej oraz tresci
dokumentow (w szczegoélnosci tresci gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez (...), ktora
wprost wskazywala, ze zakresem zobowigzania gwaranta objete sq wylqcznie roszczenia z tytutu
nienalezytego wykonania umowy przez powoda).

Zqdanie zaplaty sumy gwarancyjnej musialo mieé zatem swoje uzasadnienie lgczagce
zamawiajgcego z wykonawcqg stosunku obligacyjnego tj. stuzyé zaspokojeniu konkretnych
wierzytelno$ci zamawiajgcego przeciwko wykonawcy (dhuznikowi w ramach stosunku
podstawowego).

Skoro zobowiqzaniem powoda bylo wybudowanie tunelu, to odpowiednikiem realnego wykonania
takiego zobowiqzania nie byla zaplata za dokonczenie tego tunelu, gdyby powdd z jakichkolwiek
wzgledow go nie wybudowal. Finansowanie inwestycji jest zawsze obowiqzkiem inwestora; w
przypadku nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane wykonawca moze odpowiadaé
za zwiekszenie kosztow dokonczenia inwestycji, przy uwzglednieniu oszczednosci (compensatio
lucri cum damno).

Ponadto nalezy wskazaé, ze wobec probleméw finansowych powoda, pismem z 15 wrze$nia 2005 r. pozwany
poinformowal, Ze konczy zatrudnianie powoda przy realizacji kontraktu stosownie do treéci klauzuli 63.1 Warunkow
Ogolnych kontraktu, za$ w pkt klauzuli 63.2 i 63.3 Warunkéw Ogolnych okreslono prawne konsekwencje skorzystania
z tego uprawnienia przez pozwanych. Pozwany o$wiadczyl w sposdb wyrazny, ze nie chce, aby powod kontynuowat
prace budowlane i nie dopuszcza powoda do dalszej realizacji przedmiotu umowy. Zatem w czasie zloZenia przez
pozwanego zadan wyplaty gwarancji nie istnialo roszczenie pozwanego o realne wykonanie umowy, gdyz takie
roszczenie wygasto wskutek o§wiadczenia samego pozwanego.



Dodatkowo przeznaczenie przedlozonych przez powoda zabezpieczen bylo jasne i jako takie nie wymagalo w ogole
rekonstruowania w oparciu o zeznania $wiadkéw czy stron zlozone w toku postepowania.

Wykladajac cel gwarancji w oparciu o zeznania stron i Swiadkow, ktérymi byly osoby o wyksztalceniu technicznym,
oceniajacy cel gwarancji przez pryzmat ich praktycznego wykorzystania Sad Okregowy bledne ustalil, ze gwarancje
przedstawione zamawiajacemu mialy na celu zabezpieczenie rowniez roszczenia niepienieznego o wykonanie umowy.

Warto podkresli¢, ze celu udzielonych gwarancji nie determinuje miejsce realizacji inwestycji (jako istotne dla
mieszkancow K.), ktora gwarancja miala zabezpieczac, ani tez sposéb jej finansowania.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego poglad Sadu Okregowego, ze roszczeniem uzasadniajacym skorzystanie z
gwarancji jest roszczenie niepieniezne o wykonanie umowy, sformulowany w oparciu o literalne brzmienie
dokumentoéw gwarancji oraz zeznania stron i §wiadkow, jest bledny i abstrahuje od celu (przeznaczenia) omawianego
zabezpieczenia inwestycji budowalnej jako takiego. Gwarancje nalezytego wykonania kontraktu, zgodnie z trescia
stosunku podstawowego i z natura tego zobowiazania, zabezpieczaja bowiem wylacznie roszczenia pieniezne,
wynikajace z nienalezytego wykonania umowy.

Uchybienie to skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy i dlatego bezprzedmiotowym stalo sie rozwazania kolejnych
zarzutoéw podniesionych w apelacji. W rozpoznawanej sprawie nie podjeto nawet proby ustalenia wysoko$ci roszczen
odszkodowawczych przystugujacych od powoda na rzecz strony pozwanej. Przeprowadzony w sprawie dowod z opinii
bieglego P. K. okazal sie nieprzydatny do rozstrzygniecia bowiem w sprawie nie chodzi o zbadanie czy pochodzace
z gwarancji Srodki zostaly przeznaczone na dokonczenie realizacji inwestycji tylko nalezy zbadaé jakie roszczenia
odszkodowawcze inwestor zaspokoil ze §rodkéw pochodzacych z ustanowionych przez powoda zabezpieczen.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zadaniem Sadu pierwszej instancji bedzie ustalenie zakresu roszczen
odszkodowawczych przystlugujacych stronie pozwanej w stosunku do powoda przy uwzglednieniu m.in.
nierozliczonych wydatkéw poniesionych na podwykonawcéw powoda, zakup materialéw budowlanych, konieczne
bedzie ustalenie przyczyn dlaczego koszty wykonania rob6t przez (...) S.A. byly wyzsze niz planowane koszty powoda,
czy w umowie z nowym wykonawca byl ten sam zakres robét, czy wystapila konieczno$é robot dodatkowych i czy takie
roboty dodatkowe takze mialyby miejsce gdyby prace kontynuowal powdd. W celu dokonania tych ustalen konieczne
wydaje sie zasiegniecie opinii bieglego do spraw rozliczania inwestycji budowlanych. Ponadto Sad Okregowy dokona
oceny aktywno$ci procesowej stron oraz zakres realizacji ciezaru dowodu spoczywajacego na uczestnikach niniejszego
procesu i wyciagnie stosowne wnioski.

Majac to wszystko na uwadze zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 21 3.
W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego co do uchylonej czesci wyroku postanowiono stosownie do brzmienia art. 108
§ 2 k.p.c.
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