Sygn. akt V AGa 208/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Wieslawa Namirska

Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SA Grzegorz Misina ( spr.)

Protokolant: Anna Fic- Bojdot

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2021 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko

- (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosScia Spolce Komandytowej w L.;
- (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosScia Spolce Komandytowej w P.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V GC 194/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig Spotki Komandytowej w P. na rzecz powddki kwote 508.325 (pieéset osiem tysiecy trzysta
dwadzieécia pie¢) zlotych z odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwoty 412.685 (czterysta dwanascie tysiecy
szeStset osiemdziesigt pie¢) zlotych od dnia 2 wrzesnia 2018 r. i od kwoty 95.640 (dziewieédziesiat pieé¢ tysiecy
szeécset czterdzieSci) zlotych od dnia 6 listopada 2018r. oraz kwote 41.651 (czterdziesci jeden tysiecy sze$cset
piec¢dziesiat jeden) zlotych tytulem kosztéw procesu z zastrzezeniem, ze pozwana zobowigzana jest do zaplaty
zasgdzonych kwot solidarnie z (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia Sp6tka Komandytowa w L., od ktorej
dochodzone roszczenie zasadzone zostalo w punkcie 2 zaskarzonego wyroku oraz w nakazie zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 15 listopada 2018r. wydanym przez Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie o sygn. V GNc¢
267/18, a w pozostalej czeéci oddala powddztwo;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanej (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spo6tki Komandytowej w P. na rzecz powodki
kwote 18917(osiemnascie tysiecy dziewiecset siedemnascie) zlote tytutem kosztoéw postepowania apelacyjnego.



SSA Irena Piotrowska SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Misina

Sygn. akt V AGa 208/20

UZASADNIENIE

Powddka (...) sp. z 0.0. w C. domagala sie w pozwie zasadzenia na jej rzecz solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0
Spotki komandytowej w L. ( dalej pozwana ad.1) i (...)sp. z 0.0 Spo6tki komandytowej w P. (dalej pozwana ad.2 ) kwoty
412 685 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 46 935 z} od dnia
29 marca 2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 365 750 zt od dnia 9 sierpnia 2018r. i kosztami postepowania.

Na uzasadnienie tego zadania powodka podala, ze w oparciu o umowe nr (...) i aneks z dnia 26 lutego 2018r.
dostarczyla i zamontowala bramy przemyslowe dla inwestycji (...). Strona umowy ww. umowy byla pozwana ad.1,
bedaca podwykonawca pozwanej ad. 2 bedacej generalnym wykonawcg. Powodka jako dalszy podwykonawca zostata
zgloszona generalnemu wykonawcy i zostala zaakceptowana.

Powddka po wykonaniu umowy wstawita faktury VAT nr (...) z dnia 26 lutego 2018 r. na kwote 493.870,00 zl, ktéra
stala sie wymagalna z dniem 29 marca 2018 r. oraz nr. (...) z dnia 29 czerwca 2018 r., na kwote 365.750,00 zl,
ktora stala sie wymagalna z dniem 9 sierpnia 2018r. Obie faktury zostaly przez pozwang ad. 1 przyjete bez zastrzezen.
Nalezno$¢ z faktury VAT (...) z dnia 26 lutego 2018r. zostala cze$ciowo uregulowana przez pozwang ad.2, ktéra
dokonala wptat w lgcznej wysokos$ci 446.935.00 zl., w zwigzku z tym, do pozostala kwota 46.935,00 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana ad.1 wniosta o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci i 0 zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. Nie kwestionujac faktu zawarcia umowy z powddka na
dostawe i montaz bram pozwana podala, ze przyczyna, dla ktérej reszta naleznoSci nie zostala zaplacona, jest brak
zaplaty naleznoSci przez zamawiajacego za wykonane prace.

Pozwana ad. 2 réwniez zlozyla sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i o zasadzenie na jej rzecz
kosztéw postepowania zarzucajac, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoS$ci za zaplate powodce jako podwykonawcy
pozwanej ad.1 wynagrodzenia, skoro takowe odnosi sie do tej czeSci prac, jaka pozwana ad.1 miala realizowa¢ na
podstawie umowy numer (...) z dnia 13.07.2017r., ktéra nie weszla w zycie z uwagi na nieziszczenie sie warunku
zawieszajgcego, a sama pozwana ad. 1 nie przystapila w terminie do jej wykonywania. Ponadto powo6dka nie zostata
zgloszona pozwanej ad.2 jako generalnemu wykonawcy i nie wyrazila ona zgody w spos6b czynny lub bierny, na udziat
powodki w wykonywaniu prac. Zgloszenie takie nigdy nie zostalo przekazane zarzadowi pozwanej ad.2., natomiast P.
P. nie byl osoba uprawniona do akceptowania podwykonawcéw. Wobec powyzszego, pozwana ad. 2 podniosta zarzut
niewaznoSci o§wiadczenia woli zlozonego w jej imieniu przez P. P., ktére mialoby sie odnosi¢ do akceptacji udziatu
powodki w realizacji inwestycji za zlecenie inwestora. Pozwana zarzucila tez, ze wynagrodzenie uzgodnione z powodka
przez pozwanego ad.1 bylo zdecydowania za wysokie, niz przewidywane w umowie stron , a nadto zadanie nalezalo
uznac za przedwczesne. Pozwana wskazala tez na op6Znienia w realizacji prac przez powddke i na zawyzenie cen w
stosunku do przedstawionej oferty.

W odpowiedzi powodka podtrzymata swoje stanowisko wskazujac, ze pozwana ad.2 miala §wiadomo$é udziatu
powodki w realizacji inwestycji, poniewaz sama zglosila sie o przedstawienie oferty i prowadzila negocjacje dotyczace
przedmiotu wspdlpracy i pod naciskiem pozwanej ad. 2 powddka podpisala umowe z pozwang ad.1 nie bedac
poinformowang o jakichkolwiek ograniczeniach, ktére mialyby dotyczy¢ wspolpracy, a tym bardziej o warunkowym
charakterze umowy laczacej obie pozwane.

W innym pozwie z dnia 5 listopada 2018r. pow6dka wniosla o zasadzenie solidarnie na jej rzecz od obu pozwanych
kwoty 95640 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 19
pazdziernika 2018r. i kosztami postepowania. Na uzasadnienie zadania pozwu powodka podala te same argumenty, co



w pozwie ombéwionym wyzej, przy czym wskazala, ze dochodzona kwota wynika z faktury VAT (...) z dnia 18 wrzeénia
2018r. na kwote 95.640 zl, ktbra stala sie wymagalna z dniem 19 pazdziernika 2018r.

W sprzeciwach od nakazu zaplaty pozwane ad. 1i ad. 2 domagaly o oddalenia powo6dztwa i zasgdzenie na ich rzecz
kosztow postepowania. Argumentacja pozwanych spoélek byla tozsama z argumentacja przedstawiong w sprzeciwach
wniesionych od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 pazdziernika 2018r.

Postanowieniem z dnia 1lutego 2019r. Sad Okregowy w Czestochowie polaczyt obie sprawy do wspolnego rozpoznania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad ten w punkcie 1.oddalit pow6dztwo w stosunku do pozwanej ad.2 w sprawie VGC 212/18;
w punkcie 2. zasadzit od pozwanej ad.1 na rzecz powodki kwote 412.685,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w transakcjach handlowych w wysoko$ci 9,5 % w stosunku rocznym od kwot: - 46.935,00 zl od dnia 29 marca 2018r.
do dnia zaplaty, - 365.750,00 zl od dnia 9 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty; w punkcie 3. oddalil powodztwo w stosunku
do pozwanej ad 2 w sprawie VGC 194/18; w punkcie 4. zasadzit od powodki na rzecz pozwanej ad.2 kwote 16.306,00 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny sprawy w sposob nastepujacy:

Strony procesu sa przedsiebiorcami. Pozwana ad. 2 byla generalnym wykonawca na kontrakcie ,Budowa obiektu
produkeyjnego i fabryki farmaceutycznej z czeécia socjalno — biurowa” realizowanego dla (...) Spétki Akcyjnej ( dalej
inwestora). W dniu 13 lipca 2017r. pomiedzy pozwana ad.2, a pozwang ad.1 zawarta zostala umowa nr (...), ktorej
przedmiotem byla kompleksowa dostawa i montaz bram szybkobieznych firmy (...) w ramach inwestycji (...). Nadzoér
nad wykonaniem umowy z ramienia inwestora sprawowat S. K., z ramienia zamawiajacego A. Z.1J. L.. Wynagrodzenie
mialo by¢ platne zgodnie z zapisami ogblnych warunkéw umowy (...). Stosownie do § 18 ogdlnych warunkow tej
umowy, dla podwykonawcow robdt budowlanych pozwanej ad.2 zamawiajacy powoluje swojego przedstawiciela w
osobie kierownika projektu oraz kierownika budowy. Przedstawiciele zamawiajacego — kierownik budowy i kierownik
projektu nie sa upowaznieni do akceptowania podwykonawcow ( dalszych podwykonawcoéw), wyrazenia zgody na
zawarcie uméw o podwykonawstwo oraz zaciggania w imieniu zamawiajacego zobowigzan finansowych, niemniej
jednak maja bezwarunkowe prawo do kontrolowania w dowolnej chwili robét realizowanych przez wykonawce. Od
poczatku realizacji inwestycji inwestor wskazywal na powodowa spotke w zakresie realizacji dostawy bram. W dniu 25
sierpnia 2018r. pomiedzy pozwana ad.1, a pow6dka zawarta zostata umowa nr (...), ktérej przedmiotem byla realizacja
dostawy i montazu bram przemystowych dla inwestycji (...) S.A”. Za wykonane prace strony ustalily wynagrodzenie
ryczattowe w wysoko$ci 955260 zl netto. Faktura miala zostac¢ wystawiona na dane zleceniodawcy zawarte w umowie,
za$ podstawg do wystawienia faktury jest obustronnie podpisany protokét finansowo - rzeczowy zaawansowania
robot. Protokol rzeczowo — finansowy mogt zosta¢ podpisany jedynie przez przedstawiciela zleceniodawcy. W
treSci umowy nie bylo odniesien do kwestii dotyczacych podwykonawstwa, generalnego wykonawcy ani inwestora.
W zalacznikach do umowy wskazano jedynie, ze jeden z nich stanowi potwierdzenie zgloszenia powo6dki jako
podwykonawcy. Powyzsza umowa byla aneksowana w zakresie zmiany terminu zakonczenia rob6t podwykonawczych.
Zapytania w sprawie oferty handlowe]j kierowane byly przez pozwana ad.2. Zgloszenie powodki jako dalszego
podwykonawcy w imieniu pozwanej ad.1 zostalo sporzadzone przez B. P., na formularzu zawierajacym nazwe powodki
i przedmiot jej prac, numery uméw zawartych pomiedzy pozwanymi ad.11 ad.2. Zglaszajacym byt B. P., a akceptacje
generalnego wykonawcy podpisal P. P. - kierownik budowy. Dokument ten nie dotarl do os6b uprawnionych
do reprezentacji pozwanej ad.2. Po wykonaniu prac protokél rzeczowo finansowy zaawansowania robét zostat
zatwierdzony przez prezesa pozwanej. ad.1. Powodka z tytulu wykonanych prac wystawila faktury VAT o numerach (...)
z dnia 26 lutego 2018 r., na kwote 493.870,00 z}, nr (...) z dnia 29 czerwca 2018 r., na kwote 365.750,00 zl, oraz fakture
VAT (...) z dnia 18 wrze$nia 2018r. na kwote 95.640 z&. W dniu 5 wrze$nia 2018r. pozwana ad.2 wezwala pozwana
ad.1 do natychmiastowego przedstawienia wyjasnieni odno$nie udzialu powodowej spotki w realizacji inwestycji oraz
wykonanych przez nig prac, a w tym tego, w jakim okresie roboty byly prowadzone, na jakiej podstawie, czy zostaly
wykonane prawidlowo i z jakich przyczyn nie zostalo zaplacone wynagrodzenie. W pi$émie inwestora do pozwanej ad.2
wskazano, ze powodka nie zostala prawidlowo zgloszona jako podwykonawca. Na podstawie przekazu pozwana ad.2
uiScila polowe nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...). W dniu 26 lipca 2018r. pow6dka wezwala pozwana ad. 1



do zaplaty naleznosci wynikajacych z faktur VAT (...) i (...). Kolejne wezwania skierowane do obu pozwanych zostalo
wyslane w dniu 22 sierpnia 2018 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze istota sporu w rozpoznawanej sprawie jest to,
czy pozwane spolki, w §wietle podniesionych przez pozwang ad.2 zarzutéw, odpowiadaja solidarnie za zobowigzanie

dochodzone przez powddke z tytulu wykonanych prac w oparciu o art. 647 ' k.c. Sad ten wskazal, ze bez wzgledu
na kwalifikacje prawna umowy wykonawcy z podwykonawca, jako umowy o roboty budowlane, czy tez jako umowy

o dzielo, do takiej kategorii uméw o podwykonawstwo art. 647" § 5 k.c. znajduje zastosowanie, gdyz wazne jest to,
aby roboty wykonane przez podwykonawce stanowily realizacje czeSci obiektu stanowiacego przedmiot $wiadczenia
wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane. Bezsporne w sprawie bylo to, ze pozwana ad.1 zawarla z powodka
umowe, ktorej przedmiotem byla realizacja dostawy i montazu bram przemyslowych, gdzie byla podwykonawca. Za
prace wykonane przez pow6dke pozwana ad.1 nie zaplacila, dlatego jej odpowiedzialno$¢ jest niewatpliwa i pow6dztwo
przeciwko tej pozwanej podlegatlo uwzglednieniu w calo$ci.

Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu w stosunku do pozwanej ad. 2 Sad pierwszej instancji uznal, ze w rozpoznawanej

sprawie zastosowanie ma art. 647 'k.c., w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 7.04.2017 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. poz. 933 ze zm.). Sad przytoczyl tre$¢ art. 12 ww. ustawy,
zgodnie z ktérym, do uméw o roboty budowlane zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy ( tj. 1.06.2017 1.)
oraz odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie

takich uméw stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu dotychczasowym. W oparciu o treéé tego przepisu Sad wywiodl,
ze jego sformulowanie wskazuje, iz do przyjecia odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i wykonawcy w odniesieniu

do uméw o podwykonawstwo zawieranych po wejéciu w zycie znowelizowanego art. 647" k.c. przepis ten znajdzie
zastosowanie w nowym brzmieniu takze wtedy, gdy umowa pomiedzy inwestorem a wykonawca zawarta byla przed
dokonang zmiang. Skoro zatem umowa o nr (...) pomiedzy powodka i pozwana ad.1 zostala podpisana juz po wejéciu
w zycie omawianej wyzej nowelizacji k.c., w konsekwencji znajduja zastosowanie przepisy k.c. juz w znowelizowanym
brzmieniu. W wyniku ww. nowelizacji przepisu, odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora i wykonawcy za zaplate
wynagrodzenia dalszych podwykonawcow uzalezniona jest od zgloszenia podwykonawcy oraz braku sprzeciwu w
terminie 30 dni od zgloszenia podwykonawcy ze wskazaniem zakresu rob6t powierzanych kolejnemu podwykonawcy.
Zgloszenie dalszego podwykonawcy moze zosta¢ dokonane zaré6wno przez podwykonawce zawierajacego umowe z
dalszym podwykonawca, jak i przez samego dalszego podwykonawce na piSmie pod rygorem niewaznosci.

W dalszej kolejno$ci Sad pierwszej instancji uznajgc za bezsporny fakt sporzadzenia pisemnego zgloszenia
generalnemu wykonawcy powodki, jako podwykonawcy pozwanej ad.1, co nastgpilo w dniu 20 listopada 2017r.,
stwierdzil, ze zgloszenie to nie bylo skuteczne. Sad wskazal, ze z § 18 ogolnych warunkéw umowy nr (...) dla
podwykonawcoéw robo6t budowlanych pozwanej ad.2 wynikalo, iz zamawiajacy powoluje swojego przedstawiciela
w osobie kierownika projektu oraz kierownika budowy. Przedstawiciele zamawiajacego — kierownik budowy i
kierownik projektu, nie byli upowaznieni do akceptowania podwykonawcoéw, wyrazenia zgody na zawarcie umow o
podwykonawstwo oraz zaciggania w imieniu zamawiajacego zobowigzan finansowych. Skoro w imieniu generalnego
wykonawcy akceptacje na zgloszenie podwykonawcy wyrazil P. P., ktéry byt kierownikiem budowy nieuprawnionym
do wyrazenia takiej akceptacji, zgloszenie nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne. Jednocze$nie Sad podkredlil, ze w
trakcie postepowania pozwana ad.2 konsekwentnie zaprzeczala, Ze otrzymala dokument zgloszenia, co przesadzalo
o tym, ze nie mozna uznaé przedstawionego przez powddke zgloszenia za prawidlowe i wywolujace skutki prawne.
Przywolanie przez pow6dke okoliczno$ci dotyczacych wiedzy zaréwno pozwanej ad. 2 jak i inwestora o wykonywaniu
przez nig prac, zdaniem Sadu Okregowego nie przystaje do realiow niniejszej sprawy, gdyz odnosi sie ono do
poprzedniego stanu prawnego, ktéry nie znajduje zastosowania w tym przypadku. Powyzsze czyni, zdaniem tego
Sadu, zbednym odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw podnoszonych przez pozwana ad.2, a zwlaszcza dotyczacych
charakteru prawnego umowy z pozwana ad. 11 umowy podwykonawczej.



W oparciu o przedstawione argumenty Sad Okregowy uznal, ze pozwana ad. 2 nie ponosi odpowiedzialnoéci w
stosunku do powddki.

W apelacji od tego wyroku powddka domagala sie jego zmiany poprzez zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej
ad. 2 kwot zgodnych z zagdaniem obu pozwéw solidarnie z pozwang ad. 1, z uwzglednieniem kosztéw procesu za obie
instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Apelacja oparta zostala na zarzutach:
I. naruszenia przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, tj.:

- potwierdzen przelewow z dnia 21 marca 2018 roku oraz 28 maja 2018 roku przez pozwang ad.2 na rzecz powo6dki
tytulem wynagrodzenia w lacznej kwocie 446.935,00 zl , co Swiadczy o pelnej akceptacji powddki jako dalszego
podwykonawcy zgloszonego przez pozwana ad. 1, a co najmniej zawarciu i istnieniu odrebnej umowy, w tym umowy
o dzielo lub roboty budowlane miedzy powddka a pozwana, a w szczegdlnosci bezpodstawnego wzbogacenia przez
pozwang kosztem powodki;

- korespondencji elektronicznej wymienionej miedzy powodka a pozwang ad.2 w przedmiocie ustalenia warunkéw
wspolpracy, poprzez brak wlasciwego rozwazenia wskazanych dowoddow i nieuznanie ich jako akceptacji powodki jako
dalszego podwykonawcy przez pozwang ad. 2, a takze inwestora, a co najmniej potwierdzenie zawarcia i istnienia
odrebnej umowy, w tym umowy o dzielo lub roboty budowlane miedzy powo6dka a pozwang, a w szczegolnosci
bezpodstawnego wzbogacenia przez pozwang kosztem powodki;

- umowy nr (...) z dnia 25 sierpnia 2018 r. pomiedzy pozwang ad.1 a powddka, z ktorej nie wynika, ze pozwana ad.1
byla dopuszczona do wykonania prac w charakterze podwykonawcy pod warunkiem zawieszajacym, jak réwniez, ze
akceptacji powddki jako dalszego podwykonawcy nie moze dokona¢ kierownik budowy, ani kierownik projektu, w
zwiazku z czym powodka nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z umowy Nr (...) z dnia 13
lipca 2017 r., zawartej miedzy pozwanymi;

- 7z zawartej miedzy pozwanymi umowy Nr (...) z dnia 13 lipca 2017 r. poprzez uznanie, ze powodka jest zobowigzana
do wypehiania wynikajacych z niej zobowiazan;

2. art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i bledne ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
w zakresie uznania, ze pozwana ad. 1 wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 15 listopada 2018 r., wbrew
okoliczno$ciom faktycznym sprawy, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powyzszy nakaz zaplaty nie jest
wzgledem niej prawomocny, co doprowadzito w konsekwencji do dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z
materialem dowodowym w zakresie:

- ustalenia, ze zgloszenie powddki jako dalszego podwykonawcy bylo nieskuteczne i jako takie nie wywolywalo
zadnych skutkéw prawnych w stosunkach miedzy pozwang ad.2 a powddka, podczas gdy pozwana ad. 2 miala
wiedze i w pelni akceptowala zgloszenie powodki jako dalszego podwykonawcy, co udowodnione zostalo m.in.
przekazaniem bezposrednio na rzecz powddki wynagrodzenia w lacznej wysokosci 446.935,00 zl tytulem cze$ciowej
zaplaty naleznoSci pienieznej wynikajgcej z faktury VAT (...) z dnia 26 lutego 2018 r., a takze ogdlem czynnosci
poprzedzajacych inwestycje, w ktérych powodka z pozwana ad. 2 i inwestorem braly czynny udzial,

- ustalenia, ze powodka z pozwana ad. 2 nie byly zwiazane jakimkolwiek zobowiazaniem, w tym umow3 o dzielo lub
roboty budowlane lub inng odplatng umowa, a co najmniej, ze pozwana ad. 2 nie jest bezpodstawnie wzbogacona
kosztem powddki, ktore to uchybienia doprowadzily w konsekwencji do naruszenia prawa materialnego;



II. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 647' § 11 § 5 k.c. w zw. z art. 369 k.c. poprzez ich bledng wykladnie oraz niezastosowanie i w konsekwencji
ustalenie, ze pozwana ad.2. nie ponosi odpowiedzialno$ci solidarnej z pozwang ad.1 za zobowigzania wzgledem
powddki;

2. art. 6271 art. 647 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. art. 471 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze powodka z
pozwang ad.2 nie byla zwigzana jakimkolwiek stosunkiem prawnym, a w szczego6lnosci odrebna umowa o dzieto lub
umow3g o roboty budowlane lub co najmniej inng odplatng umowsa, z ktérej wynikalby obowiazek pozwanej ad. 2 do
zaplaty powddce naleznego jej wynagrodzenia;

3. art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w przypadku braku istnienia solidarnej odpowiedzialnosci
pozwanych ad.1i ad.2 za zaptate powddce wynagrodzenia lub braku istnienia innej odplatnej umowy miedzy powodka
a pozwang ad. 2, pozwana ta nie jest bezpodstawnie wzbogacona kosztem powodki, a tym samym nie jest zobowigzana
do zaplaty na rzecz powodki kwoty dochodzonego roszczenia.

Pozwana ad.2 wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie wobec trafnoéci zarzutu naruszenia prawa materialnego w art. art. 647' § 1 k.c.,
co juz tylko z tej przyczyny skutkowalo zmiang wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa w zakresie dochodzonej
naleznosci gtowne;j.

Przytoczone wyzej ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji odpowiadaja wynikom postepowania
dowodowego, ktoére zostalo przeprowadzone prawidlowo i nie wymagalo uzupelnienia w postepowaniu apelacyjnym.
W zwigzku z tym, powtarzanie ustalefi Sadu pierwszej instancji nie jest celowe i Sad Apelacyjny przy zastosowaniu

art. 387 § 2" ust.1 k.p.c. wladny jest poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze ustalenia te uznaje za swoje.

Poniewaz w stosunku do pozwanej ad.1 zaskarzony wyrok jest prawomocny, prawidlowe wnioski Sadu pierwszej
instancji co do zasadno$ci zasadzonego roszczenia nie wymagaja juz dalszej argumentacji.

W postepowaniu apelacyjnym sporna byla jedynie kwestia odpowiedzialnoSci pozwanej ad.2 i kluczowe znaczenie
dla rozpoznawanej sprawy miala odpowiedZ na pytanie, czy powdédka moze zosta¢ uznana za podwykonawce robo6t

budowlanych w rozumieniu art. 647" § 1 k.c., a jesli tak, to ktoéra z wersji tego przepisu znajduje zastosowanie przy
ocenie istnienia przestanek odpowiedzialnoSci generalnego wykonawcy w stosunku do dalszych podwykonawcow.

W tej kwestii nalezy sie zgodzi¢ z wywodem Sadu pierwszej instancji, ze przedsiebiorca wykonujacy okreslony
fragment robot budowlanych na podstawie umowy stypizowanej jako umowa o dzielo powinien zosta¢ uznany za
podwykonawce robdt budowlanych. Poglad taki znajduje oparcie w pi$émiennictwie prawniczym, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i aprobowany jest rowniez w praktyce sadéw powszechnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2008 r.,I1 CSK106/08, OSNC - ZD 2009, Nr 3, poz. 64; z dnia 18 czerwca 2015 r., IIl CSK 371/14, nie publ.
oraz postanowienie z dnia 31 stycznia 2020r. sygn. I CSK 155/19). Celowo§¢ rozwazan w tym przedmiocie uzasadniona
jest stanowiskiem pozwanej ad.2, ktéra sugerowala, ze wedlug jej wiedzy, powddka pehita jedynie role ,dostawcy”
bram. Gdyby udzial powodki w spornej inwestycji rzeczywiScie ograniczyt sie do zawarcia umowy sprzedazy bram,
uznanie powddki za podwykonawce mogloby budzi¢ watpliwoéci, gdyz osoby wymienione art. 647" § 1 i 5 k.c.
odpowiadaja jedynie za zaplate ,wynagrodzenia”, a nie ceny i przyjmuje sie, ze dostawcy materialdbw budowlanych
procesie inwestycyjnym nie sa podwykonawcami, w stosunku do ktérych gwarancyjng odpowiedzialno$¢ ponosza
wykonawca i inwestor. Istotne jest zatem to, ze powddka w tym procesie inwestycyjnym byla nie tylko sprzedawca
bram, ale rowniez ich wytwoérca wedlug podanego jej projektu, ale do jej zadan nalezal réwniez montaz bram. Na
charakter stosunku prawnego wynikajacego z umowy o dzielo wskazuje nie tylko zakres czynnoéci okreSlony w



umowie zawartej przez powodke z pozwang ad.1, ale réwniez okolicznoSci, w jakich doszlo do jej zawarcia. Nie sposéb
pominaé okoliczno$¢, ze warunki umowy z powodka negocjowala pozwana ad. 2 akceptujac wysokosé wynagrodzenia
okre§lonego w ofercie, obejmujacego zar6wno koszt wykonania bram, jak i ich montazu. Nie bez znaczenia jest i
to, ze powodka dawala gwarancje jako$ci na dostarczone bramy warunkujac ja wykonaniem ich montazu i trudno
przypuszczaé, by zamiarem pozwanej byla rezygnacja z tej gwarancji i powierzenie czynno$ci faktycznych polegajacych
na montazu bram innemu podmiotowi. Calkowicie niewiarygodne jest wyjasnienie pozwanej ad. 2, ze nie miala
Swiadomosci co do tego, iz pozwana ad.1 jako podwykonawca zleci montaz bram powddce i Ze pozwana ad.2 nie
wyrazala na to zgody. Nie znajduje zatem oparcia w materiale procesowym stanowisko pozwanej ad. 2, ze skoro
zawarta umowe o podwykonawstwo z pozwang ad.1, to miala podstawy, by traktowa¢ pozwang ad. 2 jedynie jako
dostawce, a nie dalszego podwykonawce.

Drugim, réwnie istotnym dla tej sprawy zagadnieniem prawnym jest wskazanie wlasciwej wersji przepisu art. 647"
k.c., ktory znajduje zastosowanie w tej sprawie, gdyz od tej oceny zalezy sposob argumentacji co do skutecznosci
zgloszenia powddki jako podwykonawcy w procesie inwestycyjnym.

Przepis art. 647" Y k.c. zostat w istotny spos6b zmieniony ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (ustawa nowelizujaca), ktéra zgodnie z jej art. 22 weszla

w zycie 1 czerwca 2017 r. Zgodnie z tre$cig art. 12 tej ustawy, art. 647 Y ke w jego pierwotnym brzmieniu
stosuje sie do uméw o roboty budowlane zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej oraz do
odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na ich podstawie.
Z przepisu tego nie wynika jednak w sposob jasny, ktéra z wersji przepisu powinna znaleZé zastosowanie w
sytuacji, w ktorej umowa o roboty budowlane zawarta przez inwestora z wykonawca nosi date wczeéniejsza, niz
data wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej, natomiast umowa z podwykonawcg zostala zawarta juz po wejéciu w
zycie nowelizacji przepisu. Nie powinno budzi¢ kontrowersji stwierdzenie, ze do oceny skutkdéw zawarcia okreslonej
umowy powinny mieé zastosowanie przepisy prawa obowigzujace w dniu zawarcia tej umowy, zatem niewatpliwie
tre$¢ stosunku zobowigzaniowego uksztaltowanego umowa zawarta pomiedzy powddka i pozwang ad. 1 podlega
ocenie przy zastosowaniu przepisow obowiazujacych w dniu jej zawarcia. Ten sam sposéb wnioskowania uzasadnia
teze, ze skoro generalny wykonawca (pozwana ad. 2) zawarl umowe o roboty budowlane z inwestorem w dniu 20
grudnia 2016 r., skutki zawarcia tej umowy winny by¢ oceniane przez pryzmat przepiséw ustawowych w brzmieniu
dotychczasowym sprzed dnia 1 czerwca 2017r. Istota rozwazanego problemu prawnego jest jednak to, ze niezaleznie

od tego, ktéra z wersji przepisu art. 647( Y ke znajduje zastosowanie, zrodlem gwarancyjnej odpowiedzialnoSci
inwestora w stosunku do podwykonawcy nie jest umowa zawarta przez wykonawce z podwykonawca, podobnie jak
zrédtem odpowiedzialnoS$ci generalnego wykonawcy w stosunku do dalszego podwykonawcy nie jest umowa zwarta
przez podwykonawce z dalszym podwykonawca, gdyz zrodlem tym jest ustawa, a przestanka - zawarcie ,,gléwnej”
umowy o roboty budowlane. Sad pierwszej instancji rozwazajac omawiany problem doszedl do wniosku, ze, dla
oceny, czy nalezy stosowac przepisy nowe, czy dotychczasowe, decydujgce znaczenie ma ustalenie daty zwarcia
umowy z podwykonawca, ktéry dochodzi roszczen niezaspokojonych przez wykonawce. Stanowisko Sadu pierwszej
instancji znajduje oparcie w piSmiennictwie prawniczym, a przykladem moze by¢ poglad zaprezentowany przez T.
Szancilo w komentarzu do. k.c. pod red. M Zaluckiego, zgodnie z ktérym, ,skoro chodzi o odpowiedzialnoé¢ za
roboty wynikajace z umowy podwykonawczej, to data jej zawarcia decyduje o zastosowaniu wlaéciwych przepiséw”.
Taki sam poglad zaprezentowany zostal przez E. Zielihska w komentarzu do k.c. wyd. Lex. Na poparcie tego
pogladu wskazywane jest stanowisko judykatury zajmowane wcze$niej w kontek$cie zastosowania pierwszej wersji
komentowanego przepisu. Zgodnie z tym pogladem, ,,0 solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy wobec
podwykonawcy przesadza data umowy o roboty budowlane zawarta przez podwykonawce, a nie data umowy "gléwne;j"
zawartej miedzy inwestorem i wykonawca na poczatku procesu inwestycyjnego. Surowa odpowiedzialno$¢ inwestora

wobec podwykonawcy, wprowadzona w art. 647( Vg 5 k.c, wchodzi w gre, gdy umowa "glowna" zostala zawarta przed

dniem zawarcia umowy przez podwykonawce. O przyjeciu tej odpowiedzialnosci decyduje zatem data umowy o roboty
zawarta przez podwykonawce, a nie przez inwestora” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2007 ., V CSK 457/06).



Trzeba jednak dostrzec, ze w doktrynie prawniczej wyrazane sa rowniez poglady przeciwne. Przykladem moze byc
stanowisko wyrazone w komentarzu do k.c. pod red, K. Osajdy (B. lanckoronski), zgodnie z ktérym, ,ze wzgledu

na fakt, ze art. 647( Y k.c. stanowi wspoélny element prawa wlasciwego pod wzgledem czasowym zaréwno dla
umowy o generalne wykonawstwo, jak i umowy o podwykonawstwo, przepis ten w brzmieniu obowiazujacym od
1czerwca 2017 r. powinien by¢ stosowany tylko wtedy, gdy zaréwno umowa o generalne wykonawstwo, jak i umowa
o podwykonawstwo zostala zawarta po 3i1maja 2017 r.”. Taki sam poglad zaprezentowal J. Bieluk, (wyd. Lex)

stwierdzajac, ze ,, artykul 647V k.c.w nowym brzmieniu ma zastosowanie do sytuacji, w ktérych umowa o generalne
wykonawstwo (wykonawstwo), jak i podwykonawstwo, zostala zawarta najwcze$niej 1czerwca 2017 r. Do uméw
zawartych wcze$niej ma zastosowanie poprzedni stan prawny”.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podzielit drugi z przedstawionych wyzej pogladow.
Rozwijajac przekonujgca argumentacje zacytowang powyzej (K. Osajda k.c. komentarz) wskaza¢ mozna na dalsze
argumenty na poparcie tego pogladu.

Po pierwsze, przepis art. 12 ustawy nowelizujacej traktuje jedynie o zastosowaniu przepiséw dotychczasowych i tylko
a contrario wnioskowaé mozna o zastosowaniu przepiséw nowych do sytuacji, w ktérych umowa o roboty budowlane
zostala zawarta juz w czasie obowigzywania przepisow nowych. W przepisie tym mowa jest o ,odpowiedzialnoéci
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie takich uméw”, co
wskazuje, ze podstawa tej odpowiedzialnoSci jest umowa o roboty budowlane, do ktorej stosuje sie przepisy
dotychczasowe, a nie kolejne umowy z podwykonawcami.

Po drugie, art. 647" § 1 k.c. w dotychczasowym brzmieniu stanowil, ze ,w umowie o roboty budowlane, o ktorej
mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres robét,
ktore wykonawca bedzie wykonywal osobi$cie lub za pomoca podwykonawcoéw”. Ustalenie juz w ,,glownej” umowie
o roboty budowlane zakresu robét, ktore zostang powierzone podwykonawcom, stusznym czyni postulat, by te
same zasady odpowiedzialnoSci w stosunku do podwykonawcoéw dotyczyly wszystkich uczestnikow jednego procesu
inwestycyjnego. Jeéli np. jeden z podwykonawcoéw zostal zgloszony inwestorowi w dniu 31maja 2017 r. a drugi w
dniu 1 czerwca 2017r., przy zastosowaniu dwoch réznych reziméw prawnych zupeklie inaczej wygladatyby zasady
wyrazania zgody na ich uczestnictwo w procesie inwestycyjnym. Dodatkowo komplikowalyby sprawe przypadki,
w ktorych zgloszenie podwykonawcy nastapiloby bez zachowania formy pisemnej przed 1 czerwca 2017r., a
zawarcie umowy z podwykonawca nastapiloby juz po tej dacie. Zastosowanie nowych przepiséw w takiej sytuacji
byloby problematyczne z uwagi na mozliwo$¢ podwazania skutecznosci zgloszenia dokonanego prawidlowo wedlug
przepiséw dotychczasowych, ale z naruszeniem nowego przepisu o formie pisemnej zgloszenia zastrzezonej pod
rygorem niewaznosci.

Po trzecie, jak juz weze$niej zostalo naprowadzone, Zrodlem gwarancyjnej odpowiedzialnoéci inwestora i generalnego
wykonawcy w stosunku do dalszego podwykonawcy jest przepis ustawy, a nie umowa, ktora jest Zrodlem zobowigzan
jedynie pomiedzy jej stronami. W zwigzku z tym, inwestor ktéry w danej chwili decyduje sie zleci¢ wykonanie robot
budowlanych oraz jego generalny wykonawca, powinni liczy¢ sie z konieczno$cig ponoszenia odpowiedzialnoéci za
zaplate wynagrodzenia wykonawcom i podwykonawcom wedtug takich zasad, jakie obowigzuja w dniu zwarcia przez
nich umowy o roboty budowlane i w tym zakresie zmiany przepis6w nie powinny ich zaskakiwa¢ zmieniajac w sposéb
retroaktywny istotng cze$¢ tresci stosunkoéw prawnych, jakim sg zasady odpowiedzialnoéci.

Po czwarte, literalne brzmienie art. 12 ustawy nowelizujacej pozwala wnioskowaé, ze dla zastosowania wlasciwych
przepisow w okresie przejSciowym decydujace znaczenie ma data zawarcia umowy o roboty budowlane, skoro nie ma w
nim mowy o umowie o ,podwykonawstwo”, czy umowie zawartej z podwykonawcg. Podwykonawca moze wykonywaé
swoje zadania zaréwno w oparciu o umowe o roboty budowlane, jak i na podstawie umowy o dzielo.

W $wietle przedstawionej argumentacji, stuszny wydaje sie postulat, by reguly dotychczasowe, stosowane zgodnie
z przepisami obowigzujacymi w czasie zawarcia wilasciwej umowy o roboty budowlane, mialy zastosowanie



przy okre$laniu zasad odpowiedzialno$ci w stosunku do podwykonawcéw niezaleznie od daty zawarcia umowy
z podwykonawca. Taka wykladnia przepisbw nie pozostaje w sprzecznoSci z pogladem Sadu Najwyzszego
przedstawionym na uzasadnienie tezy, ze o odpowiedzialnosci w stosunku do podwykonawcy opartej na art. 647"
k.c. w dniu jego wejScia w zycie po raz pierwszy, decydowala data umowy zawartej przez podwykonawce, a nie data
umowy zawartej przez inwestora. Sad Najwyzszy dokonujac wykladni celowoSciowej wchodzacych w Zycie przepiséw
zwracal bowiem wowczas szczegdlna uwage na cel nowelizacji, jakim byla potrzeba ochrony podwykonawcow
na wypadek niewykonania przez wykonawce zawartej z nim umowy. Chodzilo bowiem o pilne wprowadzenie
mechanizmu zapobiegania zjawisku bezprawnego zatrzymywania przez wykonawcdéw wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom. Ponadto przepis art. 8 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. Dz.U. Nr 49, poz. 408 brzmial jednak
nieco inaczej, niz omawiany art. 12 nowelizujacej i stanowil, Zze ,do uméw o roboty budowlane, zawartych przed
dniem wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe” nie nawiazujac wprost do odpowiedzialnos$ci za
zaplate wynagrodzenia. Zalozenia ostatniej nowelizacji przepiséw regulujacych umowe o roboty budowlane byly nieco

inne, chociaz cel regulacji zawartej w art. 647" k.c., jakim jest ochrona podwykonawcéw, zostal zachowany. Trafnie
wskazal Sad pierwszej instancji, ze z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej wynika, ze celem nowelizacji byto
wywazenie interes6w zaréwno inwestora, jak i podwykonawcy, a takze zapewnienie ich ochrony w zwigzku z solidarna
odpowiedzialno$cia inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Motywem, ktory sklonil ustawodawce do
zmiany komentowanego przepisu, byly watpliwoSci interpretacyjne pojawiajace sie w jego stosowaniu, ktére znalazly
swoje odzwierciedlenie w niejednolitym orzecznictwie sagdowym.

Skoro zatem wlasciwa mowa o roboty budowlane, czyli umowa inwestora z generalnym wykonawca zostala zawarta
w dniu 20 grudnia 2016r., do ustalenia zasad odpowiedzialno$ci inwestora i generalnego wykonawcy i oceny skutkéw
uprzedniej zgody na zatrudnienie pow6dki zastosowanie znajduja przepisy obowiazujace w dacie zawarcia tej wlasnie
umowy.

W zwigzku z powyzszym, nalezy zwr6ci¢ uwage na istotne, nizej wskazane okolicznosci tej sprawy uzasadniajace teze,
ze powodka przy zastosowaniu przepiséw obowigzujacych przed dniem 1 czerwca 2017r. zostala zaakceptowana przez
pozwang ad.2 jako podwykonawca pozwanej ad.1.

Po pierwsze, o wyborze powddki jako producenta bram zadecydowal sam inwestor narzucajgc generalnemu
wykonawcy zastosowanie bram wyprodukowanych przez powodke. Bramy te, z okresleniem firmy powddki, wskazane
zostaly juz w treéci umowy zawartej przez obie pozwane w dniu 13 lipca 2017r., co samo przez sie oznacza nie tylko
brak sprzeciwu, ale wrecz wyrazna zgode na udzial powodki w procesie inwestycyjnym.

Po drugie, to pozwana ad. 2 negocjowala z pow6dka warunki wykonania i montazu bram juz w lutym 2017r. ( karta
118 akt) i zakres zadan powddki jak i wysoko$¢ wynagrodzenia byly jej dobrze znane.

Po trzecie, pozwana ad. 2, reprezentowana przez inzyniera projektu R. M., jeszcze w dniu 17 lipca 2017r. uzgadniala
z powoOdka szczegdly zwigzane z jej oferta (korespondencja na karcie 127), podczas gdy kilka dni wezeéniej, w dniu 13
lipca 2017r. zawarla juz umowe z pozwang ad.1, a to oznacza, ze o zadnym sprzeciwie na udzial powodki nie moglo
by¢ mowy.

Po czwarte, w dniu 24 sierpnia 2017 r. architekt A. S. przekazala powodce ,zaakceptowang przez inwestora specyfikacje
bram” informujac, ze bramy zwalniane sa do produkgji (karta 130).

Po piate, umowa powodki z pozwang ad.1 zawarta zostala dopiero w dniu 25 sierpnia 2018r., kiedy to oferta powodki
byla juz zaakceptowana przez pozwang ad.2.

W tych okolicznoSciach zachodza wszelkie podstawy do stwierdzenia, ze pozwana ad. 2 w sposdb jednoznaczny i
niewatpliwy wyrazila zgode na udzial powodki w procesie inwestycyjnym znajac warunki umowy zawartej z pozwang
ad.1, ktore sama przeciez wynegocjowala. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej zgoda
na zatrudnienie kolejnego podwykonawcy wyrazona zostanie uprzednio, jeszcze przed zawarciem umowy z pierwszym



podwykonawca, ktory sam zglosi zamiar zlecenia rob6t dalszemu podwykonawcy, albo zostanie mu on narzucony
przez inwestora. Taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdyz udzial powddki w realizacji inwestycji
zostal przesadzony, zanim jeszcze okazalo sie, Ze nie bedzie ona bezposrednim podwykonawca pozwanej ad.2, lecz
jej dalszym podwykonawca. Wiarygodne sa bowiem wyjasnienia powodki, ze to pozwana ad. 2 przekonala powodke
do zawarcia umowy z podstawionym przez siebie podwykonawca, ktéry nie mial w tym zakresie zadnego wyboru. W

judykaturze utrwalony jest poglad, ze zgoda na udzial podwykonawcy, o ktérej mowa w art. 647" k.c. w poprzednim
jego brzmieniu, nie wymagala formy szczegoblnej i mogla zosta¢ wyrazona nawet w sposéb dorozumiany. W uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., (III CZP 6/08, OSNC rok 2008, nr 11, poz.

121) wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktérym, do zgody wymaganej przez art. 647" § 2 i 3 .c. nie stosuje sie art.
63 § 2 k.c.; zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposéb dostateczny (art. 60

k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przeslanek okreslonych w art. 647" § 2

zdanie drugie k.c. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil wowczas, ze w art. 647" § 2 i 3 k.c. nie zostaly
uregulowane zasady wyrazenia przez inwestora (wykonawce - jesli chodzi o umowe o dalsze podwykonawstwo) zgody
w sposdb czynny, co przemawia za zastosowaniem w tym zakresie regut ogoélnych. Zgoda inwestora na umowe miedzy
wykonawcg a podwykonawca, do ktérej nie stosuje sie rygorow art. 63 § 2 k.c., moze wiec by¢ wyrazona w dowolny
sposob dostatecznie ja ujawniajacy, odczytany przy zastosowaniu ogblnych zasad wykladni os§wiadczen woli. Jezeli
wiec z o§wiadczen lub zachowan inwestora mozna wyinterpretowac, ze akceptuje konkretna umowe lub jej projekt,
okreslajace zakres jego odpowiedzialnoSci solidarnej, stanowiacej konsekwencje wyrazonej zgody, to okoliczno$c¢ ta
jest wystarczajaca do uznania skutecznosci tej zgody. W uchwale podkre§lono, ze wystarczajacym zabezpieczeniem
interesow inwestora jest jego wiedza o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych inwestycji, a takze przynajmniej taka
dbalo$é o wlasne interesy, jakiej mozna oczekiwaé od przecietnego uczestnika procesu inwestycyjnego. Podobne
wnioski plyna z lektury uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016r., sygn. ITII CZP 108/15.

W éwietle powyzszych rozwazan uznaé nalezalo, ze spelniona zostala przeslanka zastosowania przepisu art. 647" k.c. w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 czerwca 2017 r. w postaci wyraznej zgody pozwanej ad. 2 na udzial powodki
W procesie inwestycyjnym, a zatem dochodzone roszczenie podlegalo uwzglednieniu.

Niezaleznie jednak od przedstawionej wyzej argumentacji Sad Apelacyjny zauwaza, ze nawet gdyby przeslanki

odpowiedzialno$ci pozwanej ad. 2 zostaly ocenione przy zastosowaniu przepisu art. 647" k.c. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 czerwca 2017 r., pozostawaloby to bez wplywu na ocene zasadnoSci roszczenia powddki.

Przyczyna dla ktérej Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo, bylo stwierdzenie, ze powodka nie zostala skutecznie
zgloszona jako podwykonawca z powodu niezachowania w zgloszeniu formy pisemnej, wymaganej pod rygorem
niewaznoSci. Pozwana ad.2 zglaszala przy tym zastrzezenia co do umocowania os6b podpisanych na zgloszeniu, ktore
zostalo dokonane w dniu 20 listopada 2017r. ( karta 17). Ponadto pozwana ad.2 zaprzeczala, by zgloszenie to do niej
dotarto.

Istotnie, pomimo sporzadzenia zgloszenia powodki jako podwykonawcy na druku stosowanym przez pozwang ad.2
i podpisania go przez kierownika budowy pozwanej, brak jest w materiale procesowym dowodu, ze zgloszenie to
przekazane zostalo pozwanej przez jej kierownika budowy. Wskazaé nalezy, ze umocowanie kierownika budowy do
skladania o§wiadczen woli jest bez znaczenia dla tej sprawy, skoro w aktualnym stanie prawnym decydujace znaczenie
mialby jedynie sprzeciw pozwanej lub jego brak, a kierownik budowy moglby spelnié role jedynie doreczyciela pisma.
Kierownik budowy nie zostal jednak przestluchany w charakterze §wiadka i brak bylo podstaw do ustalenia w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze zgloszenie powddki dotarto do pozwanej ad. 2.

Trzeba jednak zauwazyé, ze przepis art. 647" k.c. w § 2 stanowi obecnie, ze zgloszenie, o ktérym mowa w § 1,
nie jest wymagane, jezeli inwestor i wykonawca okreslili w umowie, zawartej w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci, szczegdtowy przedmiot rob6t budowlanych wykonywanych przez oznaczonego podwykonawce. W
materiale dowodowym tej sprawy zabraklo tekstu umowy zawartej przez pozwana ad. 2 z inwestorem, zatem brak jest



podstaw do ustalenia, ze umowa ta okreélala przedmiot robdt wykonywanych przez powodke, chociaz fakt wyboru
powodki przez inwestora jako wykonawcy bram byl poza sporem. W rozpoznawanej sprawie nie chodzi jednak
o odpowiedzialno$§¢ inwestora, lecz generalnego wykonawcy, czyli pozwanej ad.2, ktéra w umowie z pozwang ad.
1 dokonala dokladnej specyfikacji robot zwiazanych z montazem bram, z wyraznym wskazaniem, ze bramy maja

pochodzi¢ od (...), czyli od powodki. Z mocy art. 647" § 5 k.c., jego § 2 znajduje odpowiednie zastosowanie i bez
watpienia przewiduje w takich sytuacjach réwniez odpowiedzialno$é generalnego wykonawcy w stosunku do dalszych
podwykonawcoéw. Pomimo niezaznaczenia w umowie pomiedzy pozwanymi spétkami w sposéb wyrazny, ze (...)
bedzie podwykonawca, to dla stron tej umowy bylo oczywiste, iz pozwana ad. 1 sama nie wytworzy zamoéwionych
bram, a i kwestia ich montazu zostala juz uzgodniona z pow6dka w trakcie negocjacji ceny. Jest zatem zupelnie
niewiarygodne twierdzenie pozwanej ad. 2, ze gdyby otrzymala zgloszenie powddki jako podwykonawcy, to zglosilaby
w tym zakresie swoj sprzeciw.

W Swietle przedstawionych argumentéw sa podstawy, by twierdzi¢, ze poOzZniejsze zgloszenie powodki jako
podwykonawcy, wobec jej zaakceptowania ,z gory”, nie bylo konieczne dla powstania odpowiedzialnoSci pozwanej
ad. 2 za zaplate wynagrodzenia powddki i zbedne sa dalsze rozwazania na temat skuteczno$ci dokonania zgloszenia
powddki jako podwykonawcey w piSmie z dnia 20 listopada 2017r.

Pozostale zarzuty apelacji zastugiwaly na aprobate jedynie o tyle, o ile wskazywaly na pominiecie przez Sad pierwszej
instancji faktu zaaprobowania powodki jako podwykonawcy przez pozwana ad. 2 przy uwzglednieniu stanu prawnego
sprzed dnia 1 czerwca 2017r.

Podnoszona w apelacji okoliczno$¢é dokonania przez pozwana ad. 2 zaplaty czeSci wynagrodzenia powddki nie ma
wiekszego znaczenia dla sprawy, gdyz jak wynika z materialu dowodowego, zaplata ta miala miejsce na podstawie
przekazu §wiadczenia i bynajmniej nie przesadzata o przyjeciu przez pozwana ad.2 odpowiedzialnoSci za zaptate catego
wynagrodzenia.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska powodki, ze korespondencja miedzy stronami i fakt zaplaty czeéci
wynagrodzenia w oparciu o przekaz, moga $wiadczy¢ o zawarciu i istnieniu odrebnej umowy miedzy powodka a
pozwana ad. 2 lub o jej bezpodstawnym wzbogaceniu. Powédka pomimo prowadzenia negocjacji z pozwana ad. 2
ostatecznie zobowigzala sie jednak do $wiadczenia jedynie wobec pozwanej ad.1 i nie ma podstaw, by twierdzic,
ze pozwana ad.2 mogla domaga¢ sie spelienia od powo6dki jakiego$ $wiadczenia lub by sama byla zobowigzana
do zaplaty na innej podstawie, niz odpowiedzialnoéé gwarancyjna wynikajaca z art. 647" k.c. Nie mozna réwniez
dopatrywac sie po stronie pozwanej ad. 2 bezpodstawnego wzbogacenia, skoro na jej rzecz powddka niczego nie
Swiadczyla i nie zostalo rowniez udowodnione, ze pozwana ad. 2 nie zaplacila umoéwionego wynagrodzenia na rzecz
pozwanej ad.1 bogacac sie w ten sposob. Sad pierwszej instancji nie naruszyl w tym zakresie przepisow prawa
procesowego ani prawa materialnego.

Argument pozwanej ad.2, ze zawarcie przez nia umowy z pozwang ad.1 pod warunkiem zawieszajacym niweczylo
roszczenie powodki jako podwykonawecy, byt chybiony. Pozwana ad. 2 nie udowodnila bowiem, ze inwestor sprzeciwit
sie zatrudnieniu pozwanej ad.1 jako podwykonawcy i tym samym nie zicit sie warunek zawieszajgcy, a na nim
spoczywal ciezar dowiedzenia tego twierdzenia. Sad pierwszej instancji nie podzielil tego argumentu pozwanej, zatem
zarzut naruszenia prawa procesowego w tym zakresie podniesiony zostal bezpodstawnie.

Argumentacja pow6dki co do umocowania kierownika budowy pozwanej ad.2 do akceptowania podwykonawcow
nie jest trafna. Racje ma pozwana wskazujac na ograniczone kompetencje kierownika budowy wynikajace z prawa
budowlanego, ktére nie obejmuja uprawnienia do skladania o§wiadczen woli za wykonawce lub inwestora. Ciezar
dowodzenia faktu posiadania takiego umocowania spoczywal na powodce, ktéra zadaniu temu nie sprostala.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl rowniez prawa procesowego przez uznanie, ze powodka jest zobowigzana do
wypeliania zobowigzan wynikajacych z umowy z dnia 13 lipca 2017 r., gdyz takiego stwierdzenia nie sposéb
doszuka¢ sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Niemniej jednak zgodzi¢ sie nalezy z powddka, ze nie byla



ona zwigzana postanowieniami umowy zawartej pomiedzy obiema pozwanymi, réwniez w zakresie okreslonych w
niej kompetencji uczestnikdw procesu inwestycyjnego i sposobu zglaszania podwykonawcéw. Powoddka miala zatem
mozliwo$¢ zgloszenia swojego udzialu w procesie inwestycyjnym we wlasnym zakresie i uzyskania aprobaty w inny
sposob, niz okreslony w treSci umowy zawartej pomiedzy pozwanymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zasadzajac na

rzecz powo6dki roszezenie uzasadnione dyspozycja art. 647" § 1k.c. zastrzegajac, ze pozwana ad.2 odpowiada solidarnie
z pozwanag ad1.

Dochodzone pozwem roszczenie odsetkowe zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Sad Apelacyjny uznal, ze pozwana ad.2 nie mogla zosta¢ obcigzona odsetkami ustawowymi za opoéZnienie w
transakcjach handlowych, skoro w przeciwienstwie do pozwanej ad.1 nie zawarla z powodka zadnej transakeji. Przepis
art. 4 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
stanowi, ze uzyte w ustawie okreslenie ,transakcja handlowa” oznacza umowe, ktérej przedmiotem jest odplatna
dostawa towaru lub odplatne swiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja ja w zwiazku z wykonywang dzialalnoscia.
Rzecz jednak w tym, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej ad. 2 nie wynikala z umowy zawartej z powodka, zatem pozwana
ta zobowigzana jest do zaplaty odsetek tylko za wlasne opdznienie w zaplacie i powinny to by¢ odsetki ustawowe za
opOZnienie.

W kwestii terminu wymagalnoéci roszczenia wskazaé¢ nalezy, Zze inwestor i generalny wykonawca pociagnieci
do odpowiedzialnoSci gwarancyjnej nie odpowiadaja z tytulu odsetek za opoOzZnienie na podstawie umowy o
podwykonawstwo i nie wigza ich terminy okre§lone w umowie. Ich odpowiedzialno$¢ z tego tytutu jest mozliwa wtedy,
gdy opdzZniajg sie ze spelnieniem wlasnych Swiadczen. Poniewaz termin platno$ci Swiadczen gwarancyjnych nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, zastosowanie znajdzie przepis art. 455 k.c., z ktérego wynika,
ze $wiadczenie o charakterze bezterminowym winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r. IV CSK 91/12). Dalej idace powddztwo o zaptate odsetek podlegalo zatem
oddaleniu, dlatego rowniez apelacja powodki w tej czesci zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik sporu.

Kwota zasadzona tytulem kosztow za pierwsza instancje obejmuje koszty procesu w wysokoSci zasadzonej przez Sad
pierwszej instancji od pozwanej ad.1 w postanowieniu z dnia 7 listopada 2019 r. uzupehiajacym zaskarzony wyrok.
Koszty te zasadzone zostaly rowniez z zastrzezeniem solidarnej odpowiedzialno$ci obu pozwanych za zaplate tej kwoty.

Kwota 18.917 zl zasadzona tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokosci 8.100 zl, przyznane przy zastosowaniu stawki minimalnej, okre$lonej w § 2 pkt. 7 w zw. z
§ 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie. Pozostala cze$¢ zasadzonej kwoty w wysokoSci 10.817 zlotych przypada na oplate od apelacji uiszczong
przez powodke w wysokoséci 25.417 zl. Orzekajac w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego Sad na
skutek omylki przy obliczeniu kosztéw zasadzil z tego tytulu kwote w zanizonej wysoko$ci.

SSA Irena Piotrowska SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Misina



