Sygn. akt V AGa 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Wieslawa Namirska
SA Grzegorz Misina
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2021 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. G.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w B.
przy udziale interwenienta ubocznego D. H.
z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.
o uchylenie uchwat
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 10 wrze$nia 2019 r., sygn. akt XIII GC 468/14
1. zmienia zaskarzony wyrok:
« w punkcie 1 w ten sposo6b, ze powddztwo oddala,

« w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 (trzysta siedemdziesigt siedem)
zlotych tytulem kosztow procesu;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.810 (pie¢ tysiecy osiemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.



SSA Wiestawa Namirska SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Misina

Sygn. akt V AGa 9/20

UZASADNIENIE

Powod K. G. wystapil do Sadu Okregowego w Katowicach z pozwem, w ktérym domagal sie min. uchylenia uchwaly nr
(...), podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spdiki (...)Spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w B.
w dniu 4 listopada 2014 r., a nadto wnioslt o zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac zadanie wskazal, ze zaskarzona
uchwala, moca ktorej zostal odwolany z funkgeji cztonka zarzadu pozwanej spélki, narusza dobre obyczaje, tj. ustalenia
poczynione pomiedzy powodem i drugim ze wspdlnikow w osobie L. K., co do obsadzania stanowisk w pozwanej spotce
i pozostalych spotkach grupy kapitalowej. Dodatkowo podnosil, ze uchwala zostala podjeta w celu pokrzywdzenia go
jako wspolnika oraz godzi w dobro spoiki.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztdéw procesu. Zaprzeczyla, by w spolce istnial obyczaj
dotyczacy zajmowania przez jej niektérych wspolnikéw, tj. powoda i L. K., stanowisk w organach pozwanej oraz
innych spoélek powigzanych z nig kapitalowo oraz podniosla, ze przyczyna odwolania powoda z funkcji czlonka
zarzadu bylo wykonywanie przez niego dzialalnoSci konkurencyjnej wobec spotki, a nadto dzialanie na jej szkode
poprzez ujawnianie innym podmiotom tajemnicy przedsiebiorstwa. Zaprzeczyla, by podjeta uchwata miata na celu
pokrzywdzenie powoda jako wspélnika, gdyz nie miala ona Zadnego wplywu na zakres jego praw korporacyjnych.
Dodatkowo podala, ze po odwolaniu powoda skonczyt sie pat decyzyjny w spolce, ktorej sytuacja ulegla poprawie.

Do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego przystapil D. H., domagajac sie oddalenia powodztwa, przy czym
jego interes prawny ograniczal sie do drugiej zaskarzonej uchwaly (nr (...)) w przedmiocie dobrowolnego umorzenia
udzialow w spolce, ktore w liczbie 290 przystugiwaly mu jako jej wspolnikowi.

Prokurator, ktory przystapil do niniejszego postepowania, nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.
W dalszym toku postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach.

Wyrokiem z 10 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach uchylil uchwale nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikow spolki (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. z dnia 4 listopada 2014 r. w przedmiocie
odwolania powoda z funkcji czlonka zarzadu spélki, w pozostalym zakresie (tj. co do uchwaly nr (...)) oddalit
powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy poczynil obszerne ustalenia dotyczace min. zasad podejmowania uchwat na zgromadzeniu wspo6lnikow
pozwanej spolki, sposobu prowadzenia jej spraw przez powoda, konfliktu pomiedzy powodem i drugim wspdlnikiem
pozwanej L. K., ustalen podjetych przez powoda i L. K. co do podziatu funkcji w spoélkach, w ktoérych
wspolnie uczestnicza, okolicznoéci towarzyszacych podjeciu uchwaly oraz jej skutkdow, postepowan sadowych oraz
prokuratorskich inicjowanych przez powoda i L. K. w zwiazku ze sprawami sp6lki, a nadto ustalil, ze powdd nie
prowadzil wobec niej dzialalno$ci konkurencyjnej.

W oparciu o te ustalenia doszedl do przekonania, ze w zakresie zadania obejmujacego uchylenie uchwaly nr (...)
powddztwo jest zasadne poniewaz zostaly spelnione przestanki z art.249 § 1 k.s.h. — uchwala godzila w dobre obyczaje,
naruszala interesy spotki i miala na celu pokrzywdzenie powoda jako wspdlnika. Przestanki te nie wystapily w
odniesieniu do drugiej zaskarzonej uchwaly stad w tym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone. Rozstrzygniecie o
kosztach procesu zapadlo stosownie do wyniku sporu.

W apelacji od tego wyroku w czeSci obejmujacej orzeczenie o uchyleniu uchwaly nr (...) oraz co do kosztéw procesu
pozwana zarzucila naruszenie przepisow procesowych, a to: art.258 k.p.c. w zwiazku z art.232 k.p.c. i art.227 k.p.c.,



art.155 § 2 k.p.c. w zwiazku z art.227 k.p.c., art.365 § 1 k.p.c., art.227 k.p.c., art.227 k.p.c. w zwigzku z art.207 § 6 k.p.c.,
art.227 k.p.c. w zwiagzku z art.236 k.p.c., art.233 § 1 k.p.c., a takze niewazno$¢ postepowania wynikajaca z blednej
oceny zdolnoéci procesowej pozwanej (art.379 pkt 2 k.p.c. oraz — co uzupeliono na rozprawie apelacyjnej — pkt 5).
Niezaleznie od tego zarzucila naruszenie prawa materialnego: art.203 § 11 2 k.s.h., art.159 k.s.h. w zwigzku z art.20
k.s.h. i art.174 § 1 k.s.h. oraz art.249 § 1 k.s.h. W oparciu o te zarzuty, obszernie w apelacji uzasadnione, pozwana
domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania za obie
instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja musi odnie$¢ skutek.

Przedmiotem niniejszej sprawy — wobec uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego powddztwo w czeSci dotyczacej
uchylenia uchwaty o umorzeniu udzialéw przystugujacych D. H. — bylo rozstrzygniecie o tym, czy zachodzily podstawy
do uchylenia uchwaly nr (...) o odwolaniu powoda z funkcji cztonka zarzadu pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil min., ze przed podjeciem zaskarzonej uchwaly w sklad zarzadu wchodzili wspélnicy K. G. i
L. K., ktorzy od dluzszego czasu pozostawali w konflikcie. Prowadzilo to do znacznych utrudnien w prowadzeniu
spraw spoélki oraz pozostalych dwoch spolek powigzanych z nig kapitalowo. Konflikt miedzy wspélnikami K. G.
oraz L. K. przejawial sie m.in. w braku mozliwoéci podjecia uchwal na walnych zgromadzeniach wspolnikow
oraz na posiedzeniach zarzadu dotyczacych sktadu osobowego zarzadu oraz wielokrotnych prébach wzajemnego
odwotlania wspdélnikéw z zarzadu, jak rowniez w prébach podjecia uchwat w sprawie wyrazenia zgody na skierowania
roszczen przeciwko czlonkowi zarzadu, czy tez niemozno$ci dojécia do porozumienia w sprawie umorzenia
udzialéw przystugujacych wspélnikowi D. H.. W przypadku konieczno$ci wykonania przelewu pienieznego, polecenia
wydawane przez jednego wspolnika nie byly respektowane przez drugiego i wszystkie dokumenty musialy byé
podpisywane przez obu wspolnikow. Ponadto czesto dochodzito do klotni w czasie posiedzen zarzadu, ktére odbywaly
sie one z udzialem obserwatoréw powolywanych przez obu wspdlnikow. Podmiotu dzialajace na rynku w branzy
gbrniczej znaja sie wzajemnie i spor ten byl powszechnie znany, co utrudniato dzialanie w obrocie. Dorazne dzialania
podjete celem poprawy zarzadzania spolka (takie jak powolanie dyrektora zarzadzajacego) nie przyniosty zadnych
rezultatow z braku porozumienia miedzy wspdlnikami. Nie powiodly sie takze rozmowy dotyczace sprzedazy udzialow
w spdlce, ani plany jej podziatu. Istniejacy konflikt stal sie takze podstawa, na ktérej powdd wystapil z powddztwem
o rozwigzanie spolki (...) bedacej udzialowcem pozwanej, ktére prawomocnie oddalil Sad Okregowy w Katowicach
wyrokiem z 5 maja 2017 r., akt XIII GC 479/14. Uchwala nr(...) z dnia 4 listopada 2014 r. Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikoéw pozwanej spotki powod zostal odwolany z funkcji czlonka jej zarzadu. Jako wspolnik
oddat glos przeciw uchwale, co znalazlo odzwierciedlenie w protokole zgromadzenia. Jak ustalono, podjecie uchwaty
bylo poprzedzone rozmowami prowadzonymi zaréwno przez powoda, jak i przez L. K., z trzecim wspdlnikiem, D. H..
Celem rozméw bylo pozyskanie jego wsparcia dla zamierzen planowanych przez wyzej wymienione osoby. Ostatecznie
D. H. popart stanowisko L. K. i glosowal za podjeciem uchwaly o odwolaniu powoda z zajmowanej funkcji. Jak
ustalil Sad Okregowy, po odwolaniu z funkeji czlonka zarzadu powdd zostat catkowicie odsuniety od jakichkolwiek
dzialan w spolce, nie mogt wydawaé polecenn pracownikom i nie mial kontroli nad tym co sie dzieje w spdlce i na
ustalenie kierunkoéw jej rozwoju. Nie otrzymywal tez dokumentoéw spolki, wobec czego wstapil na droge sadowa z
wnioskiem na podstawie art.212 § 1 k.s.h., lecz jego wniosek zostal prawomocnie oddalony. Umorzone zostaly takze
postepowania karne zainicjowane doniesieniami powoda i L. K., dotyczacymi dzialan podejmowanych w zwiazku z
uczestnictwem w spoélce. W zwigzku z rozwigzaniem przez pozwang bez wypowiedzenia umowy o prace zawartej z
powodem, wystapil on z powbddztwem do Sgdu rejonowego w Bytomiu — Sagdu Pracy, domagajac sie min. uznania tej
czynno$ci za bezskuteczna. Wyrokiem z 23 czerwca 2016 r., sygn. akt V P 731/14 Sad ten zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 75.000 z} tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, stwierdzajac m in.,
ze powod nie naruszyt zakazu konkurencji.



W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia Sagdu Okregowego i czyni je wlasnymi. Pozostate ustalenia
nie znajdowaly oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym (istnienie obyczaju w zakresie obsadzania stanowisk
w zarzadzie pozwanej spolki) albo nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (pozostale). Z przyczyn, o ktérych
mowa nizej, dla rozstrzygniecia sprawy nie mial znaczenia fakt, czy powdd prowadzil wobec spdélki dzialalnosé
konkurencyjna i zarazem szkodliwa. Zbedne bylo wiec prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie, jak
i czynienie obszernych ustalen, a w konsekwencji bezprzedmiotowe staly sie zarzuty i wnioski pozwanej (zaréwno
dowodowe, jak i oparte na art.380 k.p.c.), ktéra kwestionowala stanowisko Sadu Okregowego w tej materii i domagala
sie uzupelnienia podstawy faktycznej wyrokowania.

Przechodzac do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji — w pierwszej kolejnoSci badaniu podlegal zarzut
naruszenia przepisdw postepowania, co mialo doprowadzi¢ do jego niewaznoSci na podstawie art.379 pkt 2
k.p.c. Skarzaca upatrywala tego naruszenia w bezzasadnym ustanowieniu kuratora dla spétki. Twierdzila, ze Sad
Okregowy podjal taka decyzje, cho¢ spdtka miala zarzad, a zatem nie utracila zdolnosci procesowej. Faktem jest, ze
postanowieniem z dnia 20 lipca 2015 r. Sad Okregowy ustanowit dla pozwanej kuratora w osobie L. K., kierujac sie
pogladem prawnym wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 63/09. W
uchwale tej SN wskazal, ze zarzad spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia nie moze dzialaé za spotke w sprawie
o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspélnikdw wytoczonej przez wspolnika bedacego jednoczes$nie czlonkiem
zarzadu pozwanej spolki. Ustanowienie przedstawiciela pozwanej w osobie kuratora Sad Okregowy uzasadnil tym, ze
kompetencja zarzadu do reprezentowania spolki jest wylgczona zar6wno w razie zaskarzenia uchwaly przez zarzad
dzialajacy in corpore, jak i przez poszczego6lnych jego cztonkow, i to niezaleznie czy swa legitymacje wywodzg ze statusu
czlonka piastuna organu, czy ze statusu wspdlnika.

Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad z tym jednak zastrzezeniem, ze nie znajduje on zastosowania w niniejszej
sprawie. Poza wszelkim sporem jest, ze legitymacja czynna do zaskarzenia uchwat zgromadzenia wspodlnikow spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig przystuguje wylacznie osobom wymienionym w art.250 k.s.h. (takze likwidatorom
spolki i jej kuratorom na podstawie odrebnych, ale wyraznych przepiséw). Judykatura i doktryna prawa stoja przy
tym zgodnie na stanowisku, ze czlonkowie organéw, o ktérych mowa w tym przepisie, musza w dacie wytoczenia
powbddztwa pelni¢ swoja funkcje. Czlonek zarzadu spoélki traci wiec legitymacje do zaskarzenia uchwal wspo6lnikéw
z chwila odwotania go z zarzadu (zob. min. oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 1 marca 2007 r., III
CZP 94/06, ktérej nadano moc zasady prawnej, wyrok SN z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1503/00, wyroki
SA w Katowicach z dnia 6 lipca 2018 r., V AGa 420/18 oraz z dnia 28 stycznia 2021 r., V AGa 17/19, a takze
A.Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spoélek handlowych, opublikowano: LEX/el. 2021, uwagi
do art.250 k.s.h.). Skoro bowiem wyrok sadu w przedmiocie uchylenia uchwaly wspdlnikéw spoiki z ograniczona
odpowiedzialnoScig ma charakter konstytutywny, to zaskarzona uchwala wywiera skutki prawne od chwili podjecia
az do jej uchylenia (zob. uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 18 wrzednia 2013 r., IIT CZP 13/13, A.Zbiegien —
Turzanska, Sankcje wadliwych uchwal zgromadzen spotek kapitalowych i spéldzielni, Wydawnictwo C.H.BECK, 2012,
s.157). Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze po pierwsze, z chwila podjecia
zaskarzona uchwata wywolala skutek w postaci utraty przez powoda mandatu do pelienia funkcji czlonka zarzadu
pozwanej spotki. W konsekwencji przystugujaca powodowi legitymacja czynna do zaskarzenia uchwaly zgromadzenia
wspolnikow opierala sie wylacznie na jego statusie jako wspolnika spolki (art.250 pkt 2 k.s.h.), a nie czlonka jej
zarzadu (art.250 pkt 1 k.s.h.). Nie zachodzila wiec sytuacja faktyczna, w ktérej uchwala zgromadzenia wspolnikow
zostalaby zaskarzona przecz czlonka zarzadu spdiki, a tym samym nie zachodzila potrzeba powolania pelnomocnika
do reprezentowania spolki (art.253 § 1 k.s.h.), a wobec jego braku — ustanowienia kuratora na podstawie art.253 §
2 k.s.h. Po wtdre, zmniejszenie liczebno$ci zarzadu z dwuosobowego na jednoosobowy nie stanowito przeszkody w
prowadzeniu spraw spolki, skoro w § 20 pkt 1 umowy sp6tki (k.18) przewidziano wyraznie, ze zarzad jest powolywany
uchwalg przez zgromadzenie wspo6lnikow i sklada sie od jednej do czterech os6b. Umowa spélki stanowi tez, ze do
skladania o$wiadczen w imieniu spo6tki w przypadku zarzadu jednoosobowego upowazniony jest prezes zarzadu (§
20 pkt 2). Skoro po odwolaniu powoda zarzad spotki funkcjonowal w ksztalcie przewidzianym umowa (jedynym
czlonkiem zarzadu i zarazem jego prezesem byl L. K., upowazniony do samodzielnej reprezentacji spolki stosownie
do przywolanych postanowienn umownych), spdtka zachowala rowniez zdolnoé¢ do czynnosci procesowych (art.65



k.p.c.). Z podanych przyczyn ustanowienie dla pozwanej kuratora bylo niedopuszczalne i prowadzilo do naruszenia
zar6wno art.253 § 2 k.s.h., jak i art.69 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu. Co do zasady
taka wadliwo$¢ postepowania prowadzi do jego niewaznoSci w rozumieniu art.379 pkt 5 k.p.c., a nie jak wskazala
skarzaca — art.379 pkt 2 k.p.c. Bezzasadne ustanowienie kuratora, co wigze sie z odjeciem stronie uprawnienia do
samodzielnego dzialania w procesie, skutkuje bowiem pozbawieniem tej strony mozliwoSci obrony jej praw. Z uwagi
na specyficzne okoliczno$ci niniejszej sprawy skutek taki jednak nie nastapil. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad Okregowy
wyznaczyl kuratorem pozwanej jedynego czlonka jej zarzadu, L. K., ktéry uprzednio — dzialajac jako prezes zarzadu
— ustanowil pelnomocnika procesowego do reprezentowania spo6tki w niniejszej sprawie. Ten sam pelnomocnik
uzyskat takze pelnomocnictwo L. K., dzialajacego w charakterze kuratora. Ostatecznie zatem, mimo blednej decyzji
Sadu Okregowego, w sporze z powodem pozwana byla reprezentowana przez osoby fizyczne, ktore legitymowaly sie
stosownym umocowaniem do skladania o$wiadczen w jej imieniu, znajdujacym oparcie w umowie spoétki. W tym
stanie rzeczy nie doszlo do pozbawienia pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw, co czyni nieusprawiedliwionym zarzut
niewaznoSci postepowania, za$ naruszenie art.253 § 2 k.s.h. oraz art.69 k.p.c. ostatecznie nie mialo wpltywu na wynik
sprawy. Na marginesie jedynie zauwazy¢ wypada, ze zgodnie z uzasadnieniem cytowanej juz uchwaly SN z dnia 22
pazdziernika 2009 r., III CZP 63/09, powolanie pelnomocnika do reprezentowania spétki w sporze zainicjowanym
przez czlonka zarzadu (lub zarzad in corpore), a w razie jego braku — kuratora, stluzy¢ ma zabezpieczeniu spotki
przed skutkami mozliwego konfliktu intereséw, jaki moglby powstaé pomiedzy sp6tkg a osobami uprawnionymi do
prowadzenia jej spraw. Wyznaczenie kuratorem osoby sprawujacej funkcje czlonka zarzadu calkowicie pomija wiec
wzgledy, jakie legly u podstaw regulacji z art.253 k.s.h., czego Sad Okregowy nie dostrzegl.

Skarzaca upatrywala tez niewaznoSci postepowania (w rozumieniu art.379 pkt 5 k.p.c.) w naruszeniu zasady rownosci
stron procesu, co bylo wynikiem naruszenia art.258 k.p.c. w zwigzku z art.232 k.p.c. i art.227 k.p.c. poprzez
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. P. na okoliczno$ci wskazane przez Sad, zamiast na
okolicznoS$ci wskazane przez pozwana. W konsekwencji pozwana zostala pozbawiona mozliwoSci obrony swych praw
oraz udowodnienia faktow dotyczacych prowadzenia przez powoda dzialalnoSci szkodliwej wobec spotki. Skarzaca
wywodzila takze, ze niewazno$¢ postepowania jest wynikiem naruszenia art.155 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
poprzez uchylanie jej pytan do swiadkéw, dotyczacych prowadzenia przez powoda dziatalnoéci szkodliwej dla spoiki.
Jak juz byla o tym mowa, prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej przez powoda nie mialo dla sprawy znaczenia,
jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze w odniesieniu do niektérych §wiadkéw (np. zawnioskowanych przez powoda: J.
N,,A.K.iB. M, k.11171i nast.) Sad Okregowy dopuszczal pytania odnoszace sie do omawianego zagadnienia, ktore ujat
uprzednio w tezie dowodowej, a w przypadku innych §wiadkow, ktorych wskazala pozwana, na zadawanie takich pytan
nie zezwalal, za§ sam dowod zostal dopuszczony na okolicznoéci inne niz objete wnioskiem, czego w zaden sposéb
nie wyja$niono. Taki spos6b procedowania nie znajdowal uzasadnienia w okolicznosSciach sprawy i mogl potencjalnie
godzi¢ w zasade réwnych praw procesowych, jednak ostatecznie pozostalo to bez wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutow apelacji nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.201 § 4 k.s.h., czlonek zarzadu
jest powolywany i odwolywany uchwala wspolnikow, chyba ze umowa sp6lki stanowi inaczej. Jak juz o tym byla mowa,
w § 20 ust.1 umowy pozwanej spolki kompetencje dla powolania czlonkéw zarzadu zastrzezono dla zgromadzenia
wspoélnikow, natomiast umowa milezy w kwestii ich odwolania. Wynika stad, ze takze i to uprawnienie przystuguje
zgromadzeniu wspoélnikow. Art.203 § 1 k.s.h. stanowi natomiast, ze czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie
odwolany uchwala wspoélnikow. Uzyte w art. 203 k.s.h., w kontekécie odwolania czlonka zarzadu, sformutowanie ,w
kazdym czasie” oznacza, ze czlonka zarzadu mozna odwolaé¢ w kazdym momencie, tj. takze przed uplywem kadencji i
bez ograniczenia jakgkolwiek przyczyna, zaréwno przed uplywem kadencji, jak i wtedy, gdy kadencja nie jest okre$lona
(A.Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spolek handlowych, opublikowano: LEX/el. 2021, uwagi
do art.203 k.s.h.). W zwiazku z tym przyjmuje sie, ze uchwala o odwolaniu czlonka zarzadu nie wymaga uzasadnienia,
chyba ze zachodza okolicznosci o jakich mowa w art.203 § 2 k.s.h. Przepis ten przewiduje, ze umowa spétki moze
zawiera¢ inne postanowienia, w szczegdlnoéci ogranicza¢ prawo odwolania czlonka zarzadu do waznych powodow.
Wypadek taki nie zachodzi jednak w rozpoznawanej sprawie poniewaz umowa, na mocy ktdrej zawigzano pozwang
spolke, postanowien w tym przedmiocie nie zawiera. Podsumowujac — skoro w umowie sp6lki nie uzalezniono
mozliwo$ci odwotania cztonka zarzadu od wystapienia waznych powodéw, zgromadzenie wspolnikow jest uprawnione



do podjecia uchwaly w tym przedmiocie w kazdym czasie i bez koniecznoSci powolywania sie na jakiekolwiek
przyczyny. Zbedne bylo wiec prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢, czy powod jako czlonek zarzadu
dzialal na szkode spo6lki, skoro nawet prawidlowe prowadzenie jej spraw i brak jakichkolwiek zastrzezen do innych jego
dzialan nie stanowilyby przeszkody do podjecia uchwaly o odwolaniu powoda ze sprawowanej funkgji, o ile taka bylaby
wola wspolnikéw. Wspolnikom przystuguje bowiem uprawnienie do swobodnego ksztaltowania nie tylko liczebnoSci
zarzadu, lecz i jego skladu osobowego, czego przejawem jest mozliwo$é podejmowania uchwal w tym przedmiocie bez
obowigzku ich uzasadniania (z zastrzezeniem art.203 § 2 k.s.h.).

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym badaniu podlega, czy podjeta uchwala spelnia przestanki, o jakich
mowa w art.249 § 1 k.s.h., tj. czy narusza umowe spolki lub dobre obyczaje, a jednocze$nie ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika lub godzi w interesy spoélki, przy czym dla stwierdzenia podstaw do uchylenia uchwaly konieczne jest
spelienie co najmniej jednej przestanki z kazdej pary. Poniewaz w sprawie nie twierdzono, ze uchwata narusza
umowe spolki, nalezy ocenié, czy istotnie, jak wywodzil powo6d, poprzez odwotanie go z funkcji czlonka zarzadu
doszlo do naruszenia dobrych obyczajow. Pod tym pojeciem rozumie sie zasady godnego, uczciwego postepowania,
wypracowana praktyke odpowiadajacq uczciwos$ci kupieckiej, a przy tym pozytywnie wplywajaca na funkcjonowanie
spolki i jej otoczenie gospodarcze. Domagajac sie uchylenia uchwaly powdd wywodzil, ze odwolanie go z pelnionej
funkcji narusza porozumienie, jakie zawart z drugim wspolnikiem L. K. co do zachowania réwnowagi pomiedzy nimi
w spolkach, w ktorych obaj uczestnicza. Osiggniecie takiego stanu mialo nastapi¢ poprzez podziat funkcji w organach
tych spolek, w tym réwnoczesne pelienie funkeji czlonkéw zarzadu w pozwanej spotce. Stusznie zarzuca skarzaca,
ze Swiadkowie, ktorzy, cho¢ niestanowczo, potwierdzili istnienie takiego zwyczaju (D. B., J. N., E. B.) czerpali swoja
wiedze z relacji powoda, a takze pozostawali z nim w relacjach osobistych i zawodowych, w zwiazku z czym ich
zeznania nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Niezaleznie jednak od tego powod nie tylko nie wykazal,
ale nawet nie twierdzil, ze ustalenie to, choé istotnie wplywalo na sprawy spo6lki, byto znane pozostalym wspdlnikom, a
takze przez nich zaakceptowane. Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze na przestrzeni lat sktad osobowy wspolnikow pozwanej
ulegal zmianie, co w Swietle twierdzen pozwu wymagaloby wykazania, ze takze inne osoby, w tym D. H., mialy
wiedze o istnieniu zwyczaju i na to sie godzily. Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak udowodniona. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze przywolana juz umowa sp6lki przewiduje, ze zarzad ma liczy¢ od 1 do 4 oséb, co takze poddaje
w watpliwo$¢ twierdzenie powoda. Realizacja porozumienia kazdorazowo wymagataby bowiem, aby w sklad zarzadu
wchodzily co najmniej dwie osoby, a to nie odpowiada tresci umowy. Nawet gdyby uznac, ze powod i L. K. w istocie
poczynili takie ustalenia, to i tak nie moglyby one zostaé potraktowane inaczej jak tylko swego rodzaju umowa
dzentelmenska, obwigzujaca wylacznie pomiedzy osobami, ktore ja zawarly. Wywodzenie z takiej umowy praw do
zasiadania w zarzadzie spolki nie tylko nie znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa, ale przede wszystkim
godzi w korporacyjne uprawnienia innych wspoélnikow, ktorzy tym sposobem mogliby zostaé pozbawieni wplywu
na istotne sprawy spolki. Nie spelia ona zatem kryterium ,dobrego obyczaju”, wobec czego jej naruszenie, przy
zalozeniu, ze zostala zawarta, nie stanowi podstawy do uchylenia uchwaly. Juz sama w sobie okoliczno$¢ ta prowadzié¢
musiala do oddalenia powddztwa. Niemniej jednak nalezy dodatkowo wskazaé, ze odwolanie powoda z funkcji czlonka
zarzadu w zaden sposéb nie godzilo w jego prawa wynikajace z uczestnictwa w spolce, za§ odmienne stanowisko
Sadu Okregowego pozbawione jest uzasadnienia. Prawa i obowigzki wspolnikow okreélone sa w art. 174 i nast. k.s.h.
Zaden z tych przepiséw nie przewiduje zasiadania w organach sp6lki jako prawa przystugujacego wspdlnikowi, art.201
§ 1 k.s.h. wprost za$ stanowi, ze do zarzadu moga by¢ powolane osoby sposréd wspdlnikow lub spoza ich grona.
Poniewaz to nie powolanie do zarzadu jest Zrodlem praw korporacyjnych wspolnika, jego odwolanie nie wywiera na
te prawa zadnego wplywu. Nieuzasadnione jest wiec stanowisko Sagdu Okregowego o tym, Ze na skutek odwolania
powdd zostanie pozbawiony prawa do dywidendy, czy wplywu na sprawy spélki. Prawo wspolnika do udziatlu w zysku
zostalo okreSlone w art.191 i nast. k.s.h. i nie pozostaje w zadnym zwigzku z pelieniem funkcji czlonka zarzadu.
Wplyw na kierunki rozwoju spétki powod zachowal w zakresie objetym art.228 k.s.h., zas prawo kontroli przystuguje
mu stosownie do postanowien art.212 k.s.h. Faktem jest, ze na skutek odwolania utracil on mozliwo$¢ prowadzenia
spraw spolki, w tym wydawania polecen pracownikom, jednak jest to zrozumiale skoro kompetencje te przystuguja
wylacznie zarzadowi i nie mieszczg sie w zakresie praw korporacyjnych wspoélnika.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo tez podstaw do przyjecia, ze odwolanie powoda godzilo w dobro
spolki. Powdd nie udowodnil w szczegblnosci, ze spotka doznala jakiegokolwiek uszczerbku w sferze ekonomicznej, czy
wizerunkowej. Przeciwnie, zakonczenie utrzymujgcego sie pata decyzyjnego bez watpienia sprzyjalo prawidlowemu
prowadzeniu spraw spolki i jej codziennemu funkcjonowaniu, nie wspominajac juz o mozliwoéci dalszego rozwoju.
Wprawdzie §wiadek J. N. zeznal, ze na skutek odwolania powoda sytuacja spolki pogorszyla sie gdyz zmalat jej prestiz
i spadla warto$c (k.1119), jest to jednak wylacznie opinia §wiadka nie poparta zadnymi dowodami, ktére pozwolily na
uznanie, ze stan taki w odniesieniu do pozwanej istotnie mial miejsce.

Z podanych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze apelacja jest zasadna i zmienil zaskarzony
wyrok po mySli art.386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania za kazda z instancji orzeczono na podstawie art.98 k.p.c.
w zwigzku z § 8 ust.1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnos$ci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz.265), przy czym orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego uwzglednia rowniez § 10 ust.1 pkt 2 tego rozporzadzenia. Na zasgdzona kwote kosztow postepowania
apelacyjnego sklada wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej (810 zl) oraz oplata od apelacji (5.000 z}).
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