Sygn. akt V AGa 414/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Zymelka
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko K. S.

o zaplate

sprawy polaczonej do wspo6lnego rozpoznania z powbddztwa M. M.
przeciwko M. N.

o zaplate

i sprawy polaczonej do wspodlnego rozpoznania z powoédztwa M. M.
przeciwko T. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XIII GC 664/17

1. prostuje blad pisarski w oznaczeniu pozwanej w ten sposdb, ze jest nig M. N.;
2. oddala apelacje;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego K. S. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem kosztoéw postepowania
apelacyjnego;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanej M. N. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;



5. zasadza od powoda na rzecz pozwanego T. C. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Katarzyna Zymelka

Sygn. akt V AGa 414/19

UZASADNIENIE

Pow6d M. M. wnidsl o zasadzenie od pozwanego K. S. 386 165 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
poszczeg6lnych kwot wskazanych w pozwie, z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
stanowiacej wlasnoé¢ powoda, od 1 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. oraz zasadzenie kosztoéw procesu. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. XIII GC 664/17.

Pow6d M. M. wniost o zasadzenie od pozwanego T. C. 218 800 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
poszczeg6lnych kwot wskazanych w pozwie, z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
stanowigcej wlasno$¢ powoda, poczawszy od 1 kwietnia 2013 r. do 10 lutego 2015 r. oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. XIII GC 676/17.

Pow6d M. M. wnioést o zasadzenie od pozwanej M. N. 261 381 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
poszczeg6lnych kwot wskazanych w pozwie, z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
stanowigcej wlasnoé¢ powoda, poczawszy od 1 lutego 2015 r. do 30 kwietnia 2017 r. oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. XIII GC 657/17.

Pozwani w kazdej ze spraw wnie§li o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztéw procesu.

Sad Okregowy postanowieniami z 29 stycznia 2018 r. zarzadzit polaczenie spraw XIII GC 676/17 i XIII GC 657/17 do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa XIII GC 664/17.

W pi$mie z 27 sierpnia 2019 r. (k. 484) powdd rozszerzyl zadanie pozwu skierowanego przeciwko: a) pozwanemu K. S.
0 45 721 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 27 sierpnia 2019 r., b) pozwanemu T. C. 0 28 783 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od 27 sierpnia 2019 r., ¢) pozwanej M. N. o 37 617 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od 27 sierpnia 2019 r. Na rozprawie apelacyjnej powod o$wiadczyl, ze kwoty, o ktore rozszerzyl pozwy skierowane
przeciwko kazdemu z pozwanych, dotycza okreséw objetych pozwem, w wysokoSci proporcjonalnej w stosunku do
liczby miesiecy, za ktore domagal sie odszkodowania od kazdego z pozwanych.

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo w kazdej ze spraw polgczonych do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych 10 817 z} tytulem kosztéw procesu
oraz nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone oplaty od rozszerzonych zgdan pozwu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), ktérag na podstawie
umowy z 2 maja 2012 r. wynajal W. N., w celu prowadzenia na jej terenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
konserwacji i naprawy samochodéw. Od lipca 2012 r. do grudnia 2012 r. czynsz wynosil 5 000 z} plus podatek VAT, a
od stycznia 2013 r. 10 000 z} plus podatek VAT. W aneksie do umowy najmu ustalono, ze najemca w okresie od maja
2012 1. do sierpnia 2012 r. nie bedzie uiszczal, w zwigzku z przeprowadzonymi pracami remontowo-adaptacyjnymi,
czynszu. Natomiast od wrze$nia 2012 r. do grudnia 2012 r. oprocz czynszu najemca bedzie uiszczal oprocz czynszu
2 050 zl z tytutu kaucji. 27 sierpnia 2012 r. W. N. i T. C. zawarli umowe spotki cywilnej. 22 paZzdziernika 2012 r.
do spolki cywilnej przystapit K. S., ktéry pozostawal wspolnikiem spolki cywilnej do 1 lipca 2016 r. Umowa najmu
nieruchomoéci zostala rozwigzana z dniem 31 marca 2013 r. W. N. wystapil ze spolki cywilnej 2 wrze$nia 2013 r. W.



N. byl wspolnikiem spoiki cywilnej od 27 sierpnia 2012 r. do 2 wrze$nia 2013 r. 3 lutego 2015 r. do spolki cywilnej
przystapila M. N., a 10 lutego 2015 r. ze spolki cywilnej wystapil T. C., ktéry byl wspoélnikiem spotki cywilnej od 27
sierpnia 2012 r. do 10 lutego 2015 r. W ewidencji dzialalno$ci gospodarczej kazdy z pozwanych jako adres miejsca
dzialalnoSci gospodarczej wskazal K., ul. (...). Powdd na rzecz spolki cywilnej wystawial noty ksiegowe, na laczng
kwote 490 000 zl, z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci od kwietnia 2013 r. do kwietnia
2017 r. Noty powdd przesylal na adres nieruchomosci przy ul. (...). Pozwani nie odebrali not. W. N. nie informowal
wspOlnikow o treéci not. Spotka cywilna zostala rozwigzana w 2016 r. We wpisie do ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej
M. N. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) jako adres prowadzenia tej dzialalno$ci wskazano K., ul. (...). Na
terenie nieruchomosci przy ul. (...) faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil jedynie W. N.. Zaden z pozwanych
nie dokonywal na rzecz powoda wplat. W imieniu wspo6lnikow spéiki cywilnej dokumenty podpisywal W. N.. Odbieral
korespondencje kierowang do wspdlnikéw spotki cywilnej. Zaden ze wspolnikow spolki cywilnej nie otrzymywat
zyskow z prowadzonego, na terenie nieruchomoséci w K. przy ul. (...), przez W. N., warsztatu samochodowego. Stawka
rynkowa miesiecznego czynszu najmu nieruchomoéci powoda, przy lacznej powierzchni uzytkowej budynkow 347,02
m® wynosi 11 074 zl, a przy lacznej powierzchni uzytkowej budynkéw 368,50 m(? )wynosi 11760 z1. W. N., dysponujac
pisemnym upowaznieniem M. N., 28 lutego 2019 r. wydal powodowi nieruchomo$c.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalil powddztwo z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanych.
Wskazal, ze zaden z pozwanych nie ponosi odpowiedzialnoSci za wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci powoda, bowiem pozwanych z powodem nie laczyla umowa najmu tej nieruchomosci, a roszczenie
powoda nie powstalo w zwigzku z prowadzeniem spo6lki cywilnej. Przystapienie przez pozwanych do spolki cywilnej
nie skutkowalo rozszerzeniem umowy najmu na pozwanych. Z nieruchomosci powoda, nieprzerwanie od 2 maja
2012 r. do 28 lutego 2019 r., korzystat jedynie W. N., prowadzac na jej terenie warsztat samochodowy. Zaden z
pozwanych nie wykonywal na terenie nieruchomos$ci dzialalno$ci i nie mial wiedzy co do tytulu prawnego W. N.
do tej nieruchomoéci, ani Swiadomosci istnienia zobowigzan. Wskazanie przez pozwanych w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej adresu nieruchomosci jako adresu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej stanowilo czynno$é pozorna,
a zawarcie umowy spolki cywilnej faktycznie mialo zapewni¢ pomoc W. N. w prowadzeniu przez niego warsztatu
samochodowego. Rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na art. 225 k.c. i art. 224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 864 k.c.
Sad Okregowy wskazal, ze roszczenia powoda ulegly cze$ciowemu przedawnieniu. O kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyl powod i zarzucit:

1) sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym, polegajaca na uznaniu ze: a)
pozwani nie korzystali z nieruchomosci w okresie gdy pozostawali wspolnikami spotki cywilnej (o korzystaniu
z nieruchomos$ci $wiadczg wpisy w ewidencji, partycypowanie w zyskach spo6lki cywilnej, platno$¢ podatku
dochodowego i protokot odbioru z 28 lutego 2019 r.); b) wpisy w ewidencji byly pozorne, podczas gdy pozwani
uzyskiwali dochod ze spolki cywilnej;

2) naruszenie art. 471 k.c. w zwiazku z art. 675 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie jako podstawe odpowiedzialno$ci
pozwanych;

3) naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze umowa spotki
cywilnej byla pozorna, pomimo ze zostala zgloszona do ewidencji a udziat w spolce cywilnej podlegal opodatkowaniu;

4) naruszenie art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie
i nieuwzglednienie, ze wydanie 28 lutego 2019 r. nieruchomosci nastgpilo przez M. N., ktéra prowadzila na
nieruchomosci dzialalno$¢ w trakcie umowy spotki cywilnej i po jej rozwigzaniu;

5) naruszenie art. 846 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze pozwani odpowiadaja solidarnie
wobec powoda za zobowigzania spolki cywilnej, a w przypadku odszkodowania za korzystanie z nieruchomosci za
okresy ich udzialu w spélce cywilnej;



6) naruszenie art. 865 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze prowadzenie spraw spdlki cywilnej
polega na prowadzeniu warsztatu samochodowego, podczas gdy ma znacznie szerszy charakter i polega takze na
dokonywaniu wpiséw w ewidencji, opodatkowaniu dzialalno$ci, a zatem prowadzenie spraw spotki cywilnej jest
pojeciem odmiennym od prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w postaci warsztatu samochodowego.

Powo6d wnidst o zmiane wyroku i zasgdzenie na jego rzecz od kazdego z pozwanych dochodzonej naleznoéci i kosztow
procesu.

Kazdy z pozwanych, w odpowiedzi na apelacje, wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe na skutek apelacji powoda, w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
zwazyl co nastepuje.

Zaden z zarzutéw podniesionych w apelacji nie zashugiwal na uwzglednienie.

Podstawe prawnag roszczenia o przyznanie naleznoSci za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci moga stanowic
przepisy o czynach niedozwolonych, o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy, o ochronie wlasnoéci (art.
224 k.c., art. 225 k.c. i art. 230 k.c.) lub o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow
z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84, OSNC 1984/12/209).

Wybor jednego ze zbiegajacych sie roszczen pozostawiony zostal uprawnionemu, ktory — dokonujac wyboru — musi
jednak wybraé calo$é skutkéw prawnych danej normy.

Powdd, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, uzasadniajac zadanie pozwu, w kazdej ze spraw polaczonych
do wspdlnego rozpoznania, wskazal ze dochodzi odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanych z
nieruchomoéci, wskazujac ze pozwani w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. korzystali z tej nieruchomosci bez tytulu
prawnego. W uzasadnieniach zlozonych pozwéw powod wskazal na zawarta z W. N. umowe najmu nieruchomosci.
Odpowiedzialno$¢ kazdego z pozwanych wywodzil z faktu zawarcia umowy spétki cywilnej przez W. N. z T.
C. oraz przystgpienia, w pdzniejszym okresie, do spdlki cywilnej kolejnych pozwanych. W notach ksiegowych
powdd domagal sie od pozwanych odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Takze we wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego powod wnibdst o ustalenie wysokoéci odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Powéd zlozyl wnioski dowodowe m. in. na okoliczno$¢ nie placenia czynszu najmu
przez W. N. i pozostalych pozwanych, rozwigzania umowy najmu, zadania opuszczenia nieruchomogci, braku zgody
powoda na korzystanie z nieruchomoSci przez inne osoby. W piémie procesowym z 6 wrze$nia 2018 r. powod wskazal

na ,charakter prawny” dochodzonego roszczenia jako odszkodowawczego. Przy takim uzasadnieniu zadania pozwu
nalezy uznaé, ze powod wywodzil swoje roszczenia z niewykonania lub nienalezytego wykonaniu umowy. Stanowisko
to potwierdza rowniez uzasadnienie apelacji, w ktérym powod wskazal, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal jako
podstawe jego roszczenia art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c., zamiast art. 471 k.c., a jako zarzut apelacji wskazatl
na naruszenie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 675 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie jako podstawy odpowiedzialnoéci
pozwanych.

Roszczenie powoda, oparte na przepisach o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy, nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Powod nie zawieral z pozwanymi umowy najmu. Umowa najmu laczyla powoda i W. N.. W umowie najmu ustalono,
Ze najemca bez pisemnej zgody wynajmujgcego, nie moze przenieS¢ swych praw i obowiazkéw z umowy na inny
podmiot. Ponadto w § 8 ust. 7 umowy najmu jej strony przewidzialy, ze wszelkie zmiany umowy pod rygorem
niewaznoS$ci wymagaja formy pisemnej. Wspolksztaltowanie przez czynno$§é nastepcza i umowe pierwotna tresci
stosunku prawnego oznacza konieczno$¢ przyjecia dla umowy modyfikujacej tego samego rygoru, ktoéry zostal
przewidziany dla umowy pierwotnej. Zmiang umowy sa rowniez przeksztalcenia podmiotowe. Nie doszlo zatem do
podmiotowej zmiany umowy najmu. Takze najemca W. N. nie zawar} z pozwanymi umowy podnajmu nieruchomosci



ani tez nie dokonal wniesienia wkladu do sp6lki cywilnej w postaci umowy najmu nieruchomosci czy tez wierzytelnosci
z tytulu najmu nieruchomoéci (prawa do niezakloconego korzystania z nieruchomosci). Nalezy podkresli¢, ze w takiej
sytuacji spotka bedzie korzystala z lokalu jako cesjonariusz, natomiast dluznikiem z tytulu obciazen czynszowych w
stosunku do wynajmujacego bedzie nadal wspoélnik, a suma czynszu zaptaconego przez wspolnika w okresie najmu
bedzie stanowila o warto$ci jego wkladu niepienieznego do spétki. Wkladem do spélki cywilnej moze byé prawo najmu
nieruchomosci, przy czym umowa spo6lki cywilnej musi wyraznie wskazywaé, jakie wklady zostaja wniesione przez
kolejnych wspélnikéw spoltki cywilnej. W. N. nie wniost do sp6iki cywilnej tytutem wktadu prawa najmu czy tez prawa
uzytkowania nieruchomosci. Z umowy sp6iki cywilnej i jej kolejnych aneksow wynika, ze kazdy ze wsp6lnikow wniost
do spolki jedynie wklad pieniezny w wysoko$ci 1 000 zb. Ponadto jezeli najemca nieruchomosci wnosi jako wktad
uprawnienia do uzywania nieruchomoéci, konieczne jest uzyskanie zgody jej wlasciciela. Jezeli zgoda taka nie wynika
z treSci umowy najmu — jak w niniejszej sprawie — nalezy wyrazi¢ te zgode na piSmie.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za
ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odpowiedzialno$é na podstawie tego przepisu aktualizuje sie zatem
wowcezas gdy spelnione zostang nastepujace przestanki: 1) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez dluznika, 2) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego, 3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania a poniesiona szkoda. Ciezar dowodu istnienia tych
przeslanek, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora z tychze faktéw wywodzi skutki prawne.

Z uzasadnienia pozwu, jak wskazano powyzej, wynika, ze powdd domagal sie odszkodowania za bezumowne
korzystanie przez pozwanych z nieruchomoéci. Dochodzac odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy
najmu przez pozwanych, powdd winien byl wykazaé, ze jego i pozwanych laczyla umowa najmu nieruchomosci.
Tymczasem powdd dolaczyt do pozwu umowe najmu zawartg z innym podmiotem. Zebrany w sprawie material
dowodowy, takze w postaci zeznan $wiadkoéw, zeznan pozwanych, czy zas$wiadczenia o wpisie pozwanych do
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie daje podstaw do stwierdzenia, ze powoda i pozwanych lgczyla umowa
najmu nieruchomoéci. Zaswiadczenia o wpisie pozwanych do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie tylko nie
stanowia dowodu, ze pozwani korzystali z nieruchomo$ci, co znajduje zresztg potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow
i pozwanych, ktoérzy podali, Ze nie prowadzili dzialalnoSci na terenie nieruchomosci oraz w ogoéle tam nie przebywali,
ale tym bardziej w oparciu o to zas§wiadczenie nie sposdb stwierdzié, ze powoda i pozwanych lgczyla umowa najmu
nieruchomosci. Skoro powod nie wykazal, ze aczyta go z pozwanymi umowa najmu, to roszczenie o odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci z tytulu nienalezytego wykonania umowy nie moglo zosta¢ uwzglednione,
niezaleznie od tego, ze powod nie wykazal jego wysokos$ci. Nieodzowng bowiem przestanka pozwalajaca uznaé
zasadno$¢ powddztwa jest takze bedaca normalnym nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania szkoda (art. 471 k.c. w zwiazku z art. 361 k.c.). W odniesieniu do wynajmujacego, wzgledem ktorego
najemca nie wykonal obowigzku przewidzianego w art. 675 § 1 k.c., oznacza to, ze musi on wykazaé, ze na skutek
niezwrocenia mu w terminie przedmiotu najmu poniost okreslony uszczerbek w swym majatku. W przedmiotowe;j
sprawie uszczerbek ten polega¢ mial na utracie korzysci, jakie zyskalby powdd, gdyby mogl rozporzadzaé rzecza
(wynaja¢é) zajeta bez tytulu prawnego. W takim razie szkoda i odpowiadajace jej odszkodowanie sa w zasadzie rowne
sumie czynszu za okres, w ktorym powod nie moglt dysponowaé dang rzeczg. Zwazywszy, ze zadane przez powoda
odszkodowanie obejmuje lucrum cessans, niezbedne bylo wykazanie prawdopodobienstwa uzyskania korzysci w
stopniu graniczacym z pewnoScia, ze gdyby nie zachowanie sie dotychczasowego najemcy, to powdd te korzys$c
by otrzymal. Wymagalo to nie tylko stwierdzenia, ze tego rodzaju korzy$¢ w przedstawianych okolicznoSciach
byla mozliwa do osiagniecia, ale udowodnienia, ze byli chetni do zawarcia z powodem kolejnej umowy najmu na
dotychczasowych warunkach. Powdd winien wykazaé prawdopodobiefistwo w stopniu graniczacym z pewno$cia, ze
gdyby nieruchomo$¢ zostala mu wydana po rozwigzaniu umowy najmu, to korzysc¢ te by uzyskal. Niewystarczajace
bylo zatem ograniczenie sie do wskazania, ze gdyby nie zachowanie pozwanych, to posiadalby on nieruchomo$c, z
ktorej moglby czerpaé zyski, zawierajac umowy najmu z czynszem ksztaltujacym sie na poziomie stawek rynkowych
wyliczonych przez bieglego za 1 m®. Tak okreélona podstawa szkody sprowadza sie w istocie do wykazania jedynie
utraty szansy pozyskania pewnej korzy$ci majatkowej, ktora jako szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu. Szkoda



taka mie$ci sie bowiem jedynie w ramach jednego z mozliwych wariantéw rozwoju wypadkéw. Ostateczny za$ wynik
nastepujacych zdarzen jest niepewny i trudny do przewidzenia, bowiem oparty na wielu niewiadomych. Powod nie
wykazal, ze znalazl potencjalnego najemce nieruchomosci badz ze zglaszaly sie do niego podmioty zainteresowane
zawarciem z powodem umowy najmu tej nieruchomoéci. Ponadto powdd nie kwestionowal, ze po rozwigzaniu umowy
najmu otrzymywat wplaty, z tytulu zajmowania jego nieruchomosci, od W. N.. Swiadek S. P. (pracownica powoda)
zeznala, ze W. N., po marcu 2013 r., dokonywat wplat, ktére powdd traktowal ,z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci”. Wplaty byly uiszczane do przelomu 2017 i 2018 r. OkolicznoSci te powoduja, ze nie mozna przyjac
w stopniu graniczacym z pewnoscia, ze powod w okresie od 1 kwietnia 2013 r. osiggnalby zyski, na wyliczonym przez
bieglego poziomie, z tytulu najmu obiektu zajmowanego bezumownie przez W. N.. Ponadto powod nie tylko nie podat
wysokoSci otrzymanych wplat dokonanych przez W. N. po rozwiazaniu umowy najmu, ale robwniez nie pomniejszyt
dochodzonej naleznosci o ich wysoko$¢. Tym samym powdd nie udowodnil powodztwa.

Na rozprawie apelacyjnej powod wskazal na art. 422 k.c. jako podstawe odpowiedzialnosci pozwanych. W
postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, jednak punktem wyjécia
sa dla niego skonkretyzowane juz wczesniej zadania oraz twierdzenia obronne stron. Art. 383 zdanie pierwsze k.p.c.
wprowadza zasade, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi
roszczeniami. Jest to mozliwe wyjatkowo, mianowicie jedynie w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoéci lub innego przedmiotu, a nadto w sprawach o §wiadczenie powtarzajace
sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $§wiadczenia za dalsze okresy (alimenty, renta, czynsz) - art. 383 zdanie
drugie k.p.c. Ustawodawca w ten spos6b wyznaczyl stosunkowo waski zakres dopuszczalnoéci zmiany powodztwa.

W rozpoznawanej sprawie nie nastgpila zadna z opisanych wyzej cytowang normag dwdch sytuacji. Za niedopuszczalna
uznac nalezy dokonang dopiero w postepowaniu apelacyjnym zmiane zgdania pozwu, polegajaca na wyeksponowaniu
nowego uzasadnienia zgloszonego zadania wynikajacego z powolania sie na przeslanki innego przepisu prawa
materialnego, wskazanego jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia. Innymi slowy
przytoczenie w postepowaniu apelacyjnym innych przepiséw prawa materialnego anizeli dotychczas wskazywanych
jako materialnoprawna podstawa zgdania, a wiec wskazujacych na inny stan faktyczny niz ten, na ktorym oparto
zadanie pozwu, stanowi niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym zmiane powodztwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 stycznia 2009 r., V CSK 282/08). Na etapie postepowania apelacyjnego niedopuszczalne jest
dokonywanie zmiany powddztwa, czy to poprzez zmiane podstawy faktycznej dochodzonych pierwotnie roszczen,
czy tez inaczej, przez wyeksponowanie nowego uzasadnienia zgloszonego zadania, wynikajacego z powolania sie na
przestanki innego przepisu prawa materialnego, wskazanego jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego
roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 15 lutego 2012 r., I ACa 23/12).

Po pierwsze przedmiotem rozpoznania w postepowaniu odwolawczym w niniejszej sprawie moglo by¢ tylko i
wylgcznie roszezenie powoda zgloszone i rozpoznawane uprzednio przed Sadem Okregowym, a byto to mianowicie
roszczenie o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w zwiazku z rozwiazaniem umowy najmu
tej nieruchomosci. W pismach procesowych, w tym w apelacji powod wskazal, ze roszczenie odszkodowawcze opiera
na art. 471 k.c. w zwigzku z art. 675 § 1 k.c. W apelacji powdd uzasadniajac zarzut apelacyjny art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 675 § 1 k.c. wskazal na niezastosowanie tych przepiséw jako podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych i ograniczyt
sie do weze$niej powolanej argumentacji.

Po wtbre w sprawie nie bylo tez podstaw do odpowiedzialnosci deliktowej pozwanych, na podstawie art. 422 k.c., ktory
ustanawia odpowiedzialno$¢é podzegacza, pomocnika oraz tego, kto §wiadomie uzyskal korzyéc ze szkody wyrzadzonej
drugiemu. Przepis art. 422 k.c. nie wskazuje przestanek odpowiedzialno$ci, w konsekwencji dla okreélenia istnienia
tej odpowiedzialno$ci w konkretnym stanie faktycznym niezbedne jest zastosowanie reguly ogdlnej zawartej w art. 415
k.c. Powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych, wywodzonych
z tego przepisu.

Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa: wystapienie zdarzenia, z ktéorym na okre§lonych zasadach
normy prawne wigza obowiazek naprawienia szkody przez dluznika, powstanie szkody oraz istnienie normalnego



zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda. Zdarzenie wywolujace szkode musi by¢ obiektywnie
bezprawne, a w okreslonych przypadkach zachowanie sprawcy musi by¢ zawinione.

Powdd naprawienie szkody wigzal z podaniem przez kazdego z pozwanych, w CEIDG, nieprawidlowego dodatkowego
adresu dzialalnoSci gospodarczej. Nawet jezeli przyjaé, ze ujawnienie adresu, pod ktéorym zaden z pozwanych nigdy
nie prowadzit dzialalnoSci stanowi zachowanie bezprawne, to powod nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy
wskazaniem nieprawidlowego adresu a szkodg, a takze — z przyczyn opisanych powyzej — nie wykazal wysokoSci
szkody.

Brak takze podstaw do uwzglednienia zadania powoda w oparciu o art. 225 k.c. i art. 224 k.c. Warunkiem roszczenia
wyprowadzanego z art. 225 k.c. w zwiagzku z art. 224 § 2 k.c. jest posiadanie nieruchomosci przez niewlasciciela,
rozumiane jako faktyczne wladztwo nad tg nieruchomoscia wraz z wola posiadania jej dla siebie. Kwalifikujac
roszczenia powoda, jako oparte na art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c., nalezalo uznaé, ze powod jako wilasciciel
nieruchomoésci polozonej przy ulicy (...) domagal sie zaplaty przez pozwanych jako samoistnych posiadaczy tejze
nieruchomosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanych z nieruchomosci. Podstawa roszczenia
jest rzeczywiste wladztwo posiadacza nad nieruchomos$cia, natomiast zebrany w sprawie material dowodowy w
rzeczywistoSci nie pozwalal na ustalenie, ze pozwani byli we wladaniu nieruchomoéci powoda. Pozwani faktycznie na
terenie nieruchomosci nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej, nie przebywali na jej terenie. Natomiast z samego
faktu wpisania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jako dodatkowego adresu prowadzenia tej dzialalno$ci adresu
nieruchomoéci powoda nie mozna wywodzi¢, ze pozwani sprawowali faktyczne wladztwo nad ta nieruchomoscia i
mieli wole jej posiadania dla siebie. Tym bardziej, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwani
nie przebywali na terenie nieruchomoéci i nie prowadzili na jej terenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wpis w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (CEIDG) nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej. Wpis w CEIDG z uwagi na swoj deklaratoryjny charakter tworzy jedynie wzruszalne domniemanie,
wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Na podstawie
wpisanego w ewidencji adresu prowadzonej dzialalnoSci strona nie nabywa prawa do nieruchomosci (lokalu)
znajdujacego sie pod tym adresem. Wpis w ewidencji nie przesadza o prawach do danej nieruchomosci. Z tego
tez wzgledu za pomoca wpiséw w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (CEIDG) w zakresie adreséw prowadzonej
dzialalnoSci nie mozna udowadniaé, ze dana osoba faktycznie wladala nieruchomoscia. Wpis w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej pozwanych, wskazujacy jako dodatkowy adres prowadzenia tej dzialalnosci K., ul. (...), nie uzasadnial
przyjecia, ze pozwani sprawowali rzeczywiste wladztwo nad nieruchomoscig polgczone z wola jej posiadania dla
siebie. Wbhrew twierdzeniom powoda pozwani zaprzeczyli, aby uzyskiwali, jako wspoélnicy spotki cywilnej, dochody
z prowadzonego przez W. N. warsztatu samochodowego na terenie nieruchomos$ci. Jedynym korzystajacym z
nieruchomoéci byl W. N.. Pozwani w ogo6le faktycznie nie wladali nieruchomoscia powoda, co uzasadnialo oddalenie
z tej przyczyny wytoczonego przeciwko nim powddztwa. Powyzszej oceny nie zmienia upowaznienie podpisane przez
pozwana M. N. do ,zalatwienia sprawy zwiazanej z protokotem zdawczo-odbiorczym lokalu przy ul. (...)”. Samo
udzielenie upowaznienia nie stanowi dowodu na to, ze pozwana byla posiadaczem tej nieruchomosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla kwalifikacji
roszczenia, jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c., nie ma znaczenia
prawny charakter lezacego u jego podstaw zdarzenia — moze ono by¢ czynnoscia prawna, czynem niedozwolonym lub
jakimkolwiek innym zdarzeniem, nie wylaczajac bezpodstawnego wzbogacenia, czy korzystania z cudzej rzeczy bez
podstawy prawnej - lecz jego zwiazek z dzialalnoScig gospodarcza (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2003 .,
V CK 24/02, OSNC 2004/10/157; z 19 pazdziernika 2011 r., II CSK 80/11, LEX nr 1044001; z 24 maja 2012 r., II
CSK 544/11, LEX nr 1212807; z 6 czerwca 2012 r., III CSK 282/11, LEX nr 121813). To, ze dochodzone przez powoda
roszczenie bylo zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoScig gospodarcza nie budzi najmniejszych watpliwoSci.
Hipoteza z art. 118 k.c. objety jest podmiot, ktéry profesjonalnie i zawodowo trudni sie dzialalno$cia gospodarcza, a
roszczenie jego jest zwigzane z tym zakresem aktywno$ci.



Powod wynajal nieruchomos$é jako przedsiebiorca. Do pozwu zreszta zalaczyl zaswiadczenie z CEIDG. Roszczenie
powoda uleglo zatem przedawnieniu za okres trzech lat wstecz od daty wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, co miato
miejsce w dniu 21 listopada 2014 r. Co do kazdego z pozwanych przedawnieniu ulegly naleznosSci przed 21 listopada
2014T.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze powod dochodzil roszczenia odszkodowawczego
z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Wybor tego rezimu odpowiedzialnosci pozwanych nakladal na powoda
przede wszystkim obowiazek wykazania, ze powoda i pozwanych laczyta umowa nieruchomoéci. Obowigzkowi temu,
jak wskazano powyzej, powod nie podolal. Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej
spoczywal, a Sad musi wyciaggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutow.

Z tych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tre$¢ art. 98 § 1
i§ 3 k.p.c. wzwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. Powdd przegral sprawe w postepowaniu odwolawczym
i dlatego zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. powinien zwr6ci¢ kazdemu z pozwanych poniesione przez
nich koszty postepowania odwolawczego, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, okres§lone zgodnie ze
stawkami wymienionymi w § 6 punkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
apelacji.
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