Sygn. akt V AGa 206/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie : SA Katarzyna Zymelka
SA Dariusz Chraponski (spr)

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. A.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 wrzeénia 2018 r., sygn. akt XIV GC 11/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda pozwanego kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSA Katarzyna Zymelka SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Dariusz Chraponski
Sygn. akt V AGa 206/19

UZASADNIENIE

Powod J. A. wniost o zasadzenie od pozwanego M. W. kwoty 300.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 21 maja 2013 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniosl, Ze strony zawarty w dniu 28 maja 2010 r. umowe o wsp6lnym przedsiewzieciu, zwigzanym
ze wspolpraca stron przy handlu stalg, zgodnie z ktéra pozwany mial zajmowaé sie sprawami ksiegowymi, dlatego
powdd przekazal na rachunek bankowy pozwanego laczna kwote 300.000 zl. Do faktycznego wykonywania umowy
nie doszlo, dlatego powo6d pismem z dnia 9 maja 2013 r. u wezwal pozwanego do rozliczenia umowy. Pismem z
dnia 21 maja 2013 r. pelnomocnik pozwanego zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie pozwanego od skutkéw prawnych
umowy zawartej pod wplywem podstepu. Powdd byl ofiara procederu przygotowanego przez inne osoby, ktore w



sprawie karnej maja status podejrzanych, nadto o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zostalo zlozone
po terminie i nie znajduje oparcia w stanie faktycznym. Powod nie zarzadzal rachunkiem bankowym zalozonym w
(...) Banku (...) S.A. Kwota zostala przekazana na rachunek bankowy pozwanego, nie na rachunek zalozony celem
wspolpracy przez strony. Termin przedawnienia winien by¢ liczony od daty wskazanej w wezwaniu do zaplaty dlatego
twierdzenia co do przedawnienia sg bezzasadne. Pozwany nie przedstawil rozliczenia umowy. Jako druga podstawe
prawna roszczenia powod wskazal bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanego.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze umowa z dnia 28 maja 2010 r. jest niewazna. Transakcje objete umowa byly pozorne,
co wynika z Decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 18 grudnia 2012 r. i z dnia 12 kwietnia 2013 r. oraz
postanowienia Prokuratury Okregowej w B. o przedstawieniu zarzutéw, sygn. akt Ds. 70/10/S, dlatego pozwany
uchylit sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia w dniu 21 maja 2013 r., tj. w terminie roku od daty wykrycia btedu —
ustalenia przez organ podatkowy pozornos$ci czynno$ci zwigzanej z umowa o wspdlnym przedsiewzieciu, co zrodzilto
wiedze pozwanego, ze do zawarcia umowy doszlo w wyniku podstepnego dzialania. Pozwany nie zostal wzbogacony
kosztem powoda. Pozwany zawarl z powodem umowe, a powod wplacil na rachunki bankowe lacznie kwote 300.000
zl, przy czym kwote 100.000 zl wplacil — wbrew postanowieniom umowy i bez wprowadzenia aneksu zezwalajacego
na podwyzszenie $rodkow — na rachunek bankowy w Banku Spoéldzielczym w W., co skutkowalo niewaznoscia
podwyzszenia §rodkéw do kwoty 300.000 zl. Powyzsza kwota zostala w calo$ci przekazana na poczet transakeji z
PHU (...) W. P,, FHU (...) E.F., (...) s.r.o. — zatem pozwany nie zostal wzbogacony kwota pieniezna, towarem od
kontrahentéw ani tez nie przystluguja mu z tego tytulu zadne wierzytelnosci od ww. podmiotéw, wobec stwierdzonej
pozornosci transakeji. Wytoczenie powodztwa jest razaco sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwany
podnibst rowniez zarzut przedawnienia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu
w wysokoSci 19.724,96 zh.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) S.A. ma mozliwo§¢ wykonywania ustalen dotyczacych aktywnos$ci uzytkownikéw
koncowych w sieci telekomunikacyjnej za dowolny okres, zawierajacy sie w przedziale czasowym 12 miesiecy od dnia
dokonania ustalen. Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2011 r. prokurator Prokuratury Okregowej w B.zablokowal
rachunek bankowy Firmy Handlowo-Uslugowej (...) M. W. z siedziba w W., prowadzony przez (...) Bank (...) S.A.
Oddziat w Z. w sposbb uniemozliwiajacy dokonywanie operacji polegajacych na dokonywaniu wyplat i przelewow z
rachunku, na okres trzech miesiecy, tj. do dnia 25 kwietnia 2011 r. Jak wynika z opinii bieglego J. K. w okresie od
dnia 28 maja 2010 r. do dnia 26 pazdziernika 2011 r. nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem
powoda, w wyniku realizacji wspo6lnej inwestycji w transakecje handlowe na rynku stali, na warunkach zapisanych w
umowie o wspolnym przedsiewzieciu z dnia 28 maja 2010 .

Sad pierwszej instancji ustalit réwniez, ze powod zaproponowal pozwanemu zawarcie umowy o wspolnym
przedsiewzieciu, na co ten wyrazit zgode. Powdd wykonywal przelewy z konta zalozonego w ramach umowy stron.
Znal nazwe uzytkownika i hasto do konta, ktore podal mu pozwany, ktory przekazywal mu takze krotkie wiadomosci
tekstowe, przychodzace z (...) Bank (...) S.A. na telefon komoérkowy pozwanego, ktérego numer zostal Bankowi
wskazany.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie dochodzone pozwem okazalo sie nie uzasadnione i taka konkluzja wynikala z
okolicznoS$ci bezspornych. Powdd dokonal pierwszej czynnoSci, zwigzanej z rozliczeniem stron — na podstawie § 4
umowy o wspdlnym przedsiewzieciu z dnia 28 maja 2010 r. — wystawiajac fakture VAT (...) z dnia 30 lipca 2010
r., na kwote 111.020 zl, z terminem zaplaty do dnia 30 wrzeénia 2010 r., na poczet ktorej przelewu kwoty 11 020 zl
dokonal pozwany w dniu 14 stycznia 2011 r. Kolejno postanowieniem z dnia 27 stycznia 2011 r. prokurator Prokuratury
Okregowej w B.zablokowal rachunek bankowy, zalozony dla prowadzonej przez strony dzialalnosci gospodarczej. Z ta
data stalo sie oczywiste, ze zadne czynnosci, zwigzane z zawartg przez strony umowa, nie beda juz realizowane. Zatem
najpdzniej w tej dacie mozliwe bylo dochodzenie przez powoda od pozwanego kwot wynikajacych z rozliczenia umowy



stron, a co najmniej wezwanie do ich zaplaty. Z takim wezwaniem zwiazana bylaby wymagalno$c¢ roszczenia. Od daty
tej wymagalnosci nalezy liczy¢ — stosownie do art. 120 § 1 k.c. — termin przedawnienia, wynoszacy dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Z uwagi na
fakt, iz pozew zostal wniesiony w dniu 6 kwietnia 2016 r., termin przedawnienia uptynat — zgodnie z art. 118 k.c. —
przed wniesieniem pozwu.

Odno$nie wskazanej przez powoda alternatywnej podstawy odpowiedzialnoéci, w postaci przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, zgodnie z opinig bieglego — wzbogacenie takie (po stronie pozwanego kosztem
powoda), w zwiazku z zawarta przez strony umowg, nie mialo miejsca. Z opinii bieglego wynika réwniez
nieprawdziwo$¢ zarzutu co do rzekomego niedojécia do faktycznego wykonywania umowy. Roszczenie powoda
roéwniez nalezaloby uzna¢ za nieudowodnione, wobec zadania zwrotu calo$ci przekazanych przez powoda kwot bez
uwzglednienia faktu funkcjonowania umowy. Zarzut pozwanego co do uchylenia sie od skutkéw prawnych zawarcia
umowy nalezy uznaé za bezzasadny, bowiem zostal zlozony po uplywie terminu z art. 88 § 2 k.c., ktéry nalezaloby
wszak liczy¢ od daty nie pdZniejszej, niz data doreczenia mu ww. postanowienia prokuratora, chocby w zwigzku z
przepisami wymienionymi w uzasadnieniu tego postanowienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
W apelacji powod zarzucil naruszenie :
1. przepisdw postepowania:

« art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego, podczas, gdy okoliczno$ci majace
wplyw na tre$¢ opinii ujawnily sie po przestuchaniu stron, co winno skutkowaé uzupelieniem zlozonej opinii;

« art. 299 k.p.c. poprzez przyjecie, ze po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron nie mozna przeprowadzié
innych dowodoéw, w szczegblnosci dowodu z opinii bieglego;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za podstawe ustalen faktycznych wnioskéw opinii bieglego, w sytuacji, gdy
oczywistym bylo po przestuchaniu stron, ze wniosku te nie przystaja do zasad faktycznego wykonania umowy
o wspolnym przedsiewzieciu oraz poprzez przyjecie, ze powdd wykonywal przelewy z rachunku bankowego, na
ktérym byta zdeponowana kwota 300.000 zt oraz poprzez przyjecie, ze w dacie zajecia rachunku bankowego
strony mialy §wiadomo$¢, Zze umowa nie bedzie wykonywana;

2. prawa materialnego — art. 455 k.c. poprzez przyjecie, ze termin zablokowania rachunku bankowego moze stanowic
o dacie wymagalno$ci roszczenia powoda dochodzonego w niniejszym postepowaniu.

Wskazujac na te zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania. Nadto wnidst o przestuchanie w charakterze $§wiadka B. K. na okolicznos$¢ wykazania szkody
w majatku powoda w zwiazku z nierozliczona umowa konsorcjum z pozwanym, bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego kosztem powoda oraz przeprowadzenie dowodu z czeSci akt postepowania karnego III K 111/18 w czesci
zawierajgcej zarzuty aktu oskarzenia oraz ich uzasadnienia a takze wyja$nienia stron na okoliczno$¢ ustalen w zakresie
wiodgcej roli pozwanego jako lidera konsorcjum.

Pozwany wniodst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego. Nadto wnidst o oddalenie
wnioskow dowodowych powoda.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, albowiem znajduja one
odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal oceniony zgodnie z kryteriami art. 233
§1k.p.c.

Nie mozna podzieli¢ twierdzen apelujacego o naruszeniach przepiséw postepowania. Sad Okregowy bowiem w
spos6b prawidtowy przeprowadzil dowéd z opinii bieglego, mimo nieprecyzyjnie formulowanej tezy dowodowe;j. Sad
dopuscit dowdd z opinii bieglego na okolicznoséé, czy w wyniku wpltywu Srodkéw przekazanych przez powoda na
rachunek bankowy doszto do wzbogacenia pozwanego. Slusznie zauwazyl sporzadzajacy opinie J. K., ze odpowiedz
na postanowione zadanie nalezalo doprecyzowac poprzez wskazanie jak zostaly wykorzystane $rodki przekazane
na rachunek bankowy. Biegly sporzadzil opinie w oparciu o dokumentacje przelewéw bankowych i zapisy w
ksiegach rachunkowych pozwanego (w szczego6lnosci w zakresie rozrachunkéw z wybranymi kontrahentami). W
rezultacie takiej analizy w opinii z dnia 25 maja 2018 r. biegly przyjal, ze nie ma podstaw do twierdzenia, aby
w trakcie realizacji umowy doszlo do nieuprawnionego przesuniecia aktywow konsorcjum do majatku pozwanego
w drodze uszczuplenia wplaconego przez powoda kapitalu w kwocie 300.000 zl. Nadto pozwany poniost naklady
na realizacje umowy w lacznej kwocie 107.036,72 zl. Wszystkie platnosci, jakie zostaly zrealizowane z rachunku
bankowego przeznaczone zostaly na zaspokojenie wierzycieli, ktérych naleznosci powstaly w zwigzku z wspolnym
przedsiewzieciem realizowanym przez strony procesu. Opinia zaslugiwala na pelne podzielenie, gdyz zostala
sporzadzona w spos6b profesjonalny i w oparciu o materialy zrédlowe. Co istotne opinia nie byta kwestionowana
przez strony. Sam fakt, Ze Sad Okregowy nie nakazal zlozenia przez strony zarzutéw do opinii nie még} oznaczaé, ze
powdd w sposob dowolny mogt domagac sie jej uzupekienia po przestuchaniu stron na rozprawie w dniu 14 wrze$nia
2018 r. Zeznania zlozone na rozprawie przez powoda i pozwanego — wbrew stanowisku apelacji — nie podwazaty
wartoSci sporzadzonej opinii z punktu widzenia jej doniosloSci dla sprawy. Ich zeznania sa bardzo ogdlne w kwestiach
zwigzanych z wzajemnymi rozliczeniami. Wbrew stanowisku apelacji zeznania stron niczego nie wnosily do sprawy
w zakresie rozliczen pomiedzy nimi. Podstawa opinii z uwagi na jej przedmiot mogla by¢ jedynie dokumentacja
finansowa: bankowa oraz ksiegowa. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze zeznania stron w zadnym razie nie
podwazyly faktu rozliczenia kwoty 300.000 zt na poczet naleznosSci od wspoélnych kontrahentéw powoda i pozwanego.
Dlatego tez prawidlowo Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku powoda o przeprowadzenie uzupelaniajacego dowodu z
opinii bieglego, albowiem nie byla ona niekompletna, jak réwniez nie pojawily sie nowe okoliczno$ci, ktore wymagalby
ponownego zasiegniecie opinii bieglego z zakresu finansow. Z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ zarzutow apelacji
nakierowanych na podwazenie opinii bieglego J. K.. Nieistotnym bylo takze, kto konkretnie wykonal poszczegdlne
przelewy bankowe. Waznym jest z punku widzenia tezy, czy pozwany odnidst korzy$¢ majatkowa kosztem powoda
i na jaki cel zostaly przeznaczone wplacone przez powoda $rodki. Te natomiast jak juz powiedziano wcze$niej
wydatkowano w calo$ci na naleznoéci kontrahentéw obu stron procesu.

Nie byly zasadne wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w postepowaniu apelacyjnym. Pierwszy zmierzal
bowiem do wykazania wadliwo$ci opinii i na tym etapie postepowania wnioski w tym zakresie byly spdznione w
ujeciu art. 381 k.p.c. Niezaleznie od tego z uwagi na specyfike dowodu, o jakim mowa w art. 278 § 1 k.p.c. nie
mozna zakwestionowaé opinie bieglego innymi dowodami niemajacymi takiego przymiotu, w szczegélnoéci dowodem
z zeznan $wiadka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017 r., V CSK 132/17). Ponadto wskazany przez
powoda $wiadek mialby zeznawaé na okoliczno$¢ poniesienia przez niego szkody na skutek dzialan pozwanego.
Tymczasem powod nie wskazywal wcezesniej takiej podstawy prawnej powddztwa, opierajgc go na roszczeniu o
rozliczenie umowy, wzglednie bezpodstawnym wzbogaceniu. Co prawda sadu nie wigze podstawa prawna roszczenia
dochodzonego pozwem, nie mniej jednak moze ona wyznaczaé¢ zakres okoliczno$ci faktycznych, jakie maja byc
przedmiotem ustalen w postepowaniu sadowym. Powod nie zarzucal pozwanemu, ze wykonal umowe z dnia 28 maja
2010 r. w sposob nieprawidlowy, a zatem nie bylo przedmiotem postepowania zagadnienie zwiazane z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, szkoda i zwigzkiem przyczynowym. Dlatego rowniez w kontekscie tezy, na ktéra mial byé
przestuchany $wiadek B. K. dowdd z jej zeznan byt spdzniony. Nie zostal w sposob jasny sprecyzowany drugi wniosek
dowodowy apelacji i dlatego Sad Apelacyjny nie moze odnieé¢ sie do niego w spos6b umozliwiajacy doglebna jego
ocene. Nadto powdd nie przedtozyl dokumentow majacych by¢ podstawa przeprowadzenia dowodu z dokumentow



znajdujacych sie w aktach IIT K 111/18. Dlatego tez oba wnioski dowodowe nie mogly zosta¢ uwzglednione w
postepowaniu apelacyjnym.

Reasumujac ten watek, zebrany material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze pozwany odniést korzy$¢ majatkowa
kosztem powoda.

Zarzut naruszenia prawa materialnego wiaze sie z najistotniejszg w sprawie kwestig — przedawnieniem dochodzonego
roszczenia, co bylo zasadnicza przyczyna oddalenia powodztwa. Jego cena winna by¢ przeprowadzona kwalifikacja
prawng umowy z dnia 28 maja 2010 r. Kazda ze stron zawarla zwarla te umowe w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej. Jej celem byla wspoélpraca w zakresie obrotu i handlu stalg poprzez dzialania powoda i
pozwanego w sposob oznaczony, w tym poprzez wniesienie kwot gwarancyjnych (§ 3). Wszystkie dochody mialy
by¢ dzielone po polowie, a majatek mial by¢ wspdlny (§ 6). Takie unormowanie zblizalo przyjeta pomiedzy powoda
a pozwanym konstrukcje do modelu spétki cywilnej (art. 860 k.c.). Przedmiotowa umowa nie mogla by¢ jednakze
uznana za umowe spolki cywilnej, gdyz strony nie zobowiazaly sie do prowadzenia we wsp6lnymi imieniu na zewnatrz
przedsiebiorstwa. Bylo wrecz odwrotnie, gdyz wobec kontrahentéw na zewnatrz mial wystepowa¢ pozwany. Powoda
z pozwanym laczyla wiez wewnetrzna, ktora nie byla ujawniana na zewnatrz. Na rzecz pozwanego byly wystawiane
faktury, ktore ten regulowal z wlasnego rachunku bankowego, na ktérym znajdowaly sie Srodki pieniezne pochodzace
od powoda. Pow6éd mial mie¢ dostep do tego rachunku i prawo dokonywania transakcji handlowych. Pozwany
mial zapewniaé rozliczenia ksiegowe, a wynagrodzenie nalezne powodowi mialo by¢ wyplacane przez pozwanego na
podstawie faktur VAT (§ 4). Mozna zatem powiedzie¢, ze strony nie laczyly wiezi organizacyjne charakterystyczne
dla spélki cywilnej, zwigzane z prowadzeniem wspdlnych spraw (art. 865 k.c.), reprezentacja (art. 866 k.c.). Podzial
zyskow zostal w odmienny sposéb uregulowany niz w art. 868 k.c. Wynagrodzenie powoda bowiem mialo by¢ platne
po wystawieniu przez niego na rzecz pozwanego faktury VAT. W koncu tez z uwagi na niewystepowanie powoda
na zewnatrz nie ponosil on odpowiedzialnoéci za zobowigzania, co jest istota spolki cywilnej (art. 684 k.c.). Z tego

wzgledu laczacy strong umowe nalezy zakwalifikowaé na podstawie art. 353" k.c. jako umowe nienazwang o wspélne
przedsiewziecie gospodarcze.

Skutkiem takiej kwalifikacji laczacego strony kontraktu jest przyjecie zalozenia, ze powdd posiadal wobec
pozwanego wierzytelno$c z tytutu rozliczenia we wzajemnym przedsiewzieciu gospodarczym, ktorych zasady okreslaly
poszczegodlne postanowienia umowy. W rzeczy samej w ramach takiego rozliczenia powdd domagatl sie kwoty 300.000
zl, czego wyrazem jest wezwanie z dnia 9 maja 2013 r. Jako, Ze prawo prywatne w takim przypadku nie okresla termin
przedawnienia zastosowanie bedzie miala regula ogo6lna z art. 118 k.c. Sedno sprawy sprowadza sie do oceny jak liczy¢
trzyletni termin przedawniania, o ktérym mowa w tym przepisie. Pow6d laczy termin przedawnienia z § 7 umowy, a
zatem wezwaniem do rozliczenia umowy, dokonanym na mocy o$wiadczenia z dnia 9 maja 2013 r. Powdd uwaza, ze
do tego nie rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia. W konsekwencji wniesienie pozwu do sagdu w dniu 6 kwietnia
2016 r. mialo miejsce w terminie przed zakonczeniem biegu przedawnienia.

Na wymagalno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem spojrzen powinno sie poprzez pryzmat art. 455 k.c.,, a na
przedawnienie wedlug regul zawartych w art. art. 120 § 1 k.c. Jeéli zobowigzanie ma charakter terminowy
przedawnienie ocenia sie na podstawie art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c., a gdy jest bezterminowe — wedlug art. 120
§ 1 zdanie drugie k.c. Zapis zawarty w § 7 pkt 3 nie okre$lal terminu rozliczenia wniesionych kwot gwarancyjnych
oraz zyskow, a zatem moglo to nastapi¢ w dowolnym momencie, po sformulowaniu zadania jeden ze stron umowy.
To postanowienie kontraktowe stanowilo jedynie, ze rozwigzanie umowy moglo nastapié¢ tylko po tym rozliczeniu.
Innymi slowy, rozliczenie pomiedzy stronami nie bylo warunkowane samym rozwigzaniem umowy. W tej sytuacji
trzeba przyjaé, ze zobowigzanie, o ktérym mowa w § 7 pkt 3 umowy ma charakter bezterminowy. Takie zalozenie
wynika stad, ze termin platnos$ci wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda nie byl Sci§le oznaczony, tudziez nie
wynikal z jej wlasciwosci. Sama umowa réwniez nie wskazywala zadnych blizszych przeslanek umozliwiajacych
rozwigzanie umowy, czy tez dokonania rozliczen pomiedzy stronami. Bylo to zalezne wylacznie od woli stron. Dlatego
tez date rozpoczecia biegu przedawnienia dochodzonej wierzytelno$ci winno sie oznacza¢ wedlug art. 120 § 1 zdanie
drugie k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoéci przez



uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjaé czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Powolany przepis nie charakteryzuje wymagalnoSci roszczenia,
ale wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen zobowigzan bezterminowych, okreslajac, ze chodzi o
dzien, w ktérym ta wymagalno$¢ nastapilaby, gdyby wezwania dokonano w najwcze$niejszym mozliwym terminie.
Tak, wiec rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze wyprzedzac¢ nadej$cie dnia wymagalnosci i pozostaje bez
zwigzku z uzgodnieniami stron, co do terminu zaplaty (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018
r., IV CSK 275/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 r., I CSK 690/12, OSNC 2014, nr 6, poz.
65). Art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. statuuje hipotetyczny termin wymagalno$ci wierzytelnosci na potrzeby obliczenia
przedawnienia, ktérego bieg rozpoczyna sie od najwczeéniejszej daty, w jakiej roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ zmierzajaca do postanowienia roszczenia w stan wymagalnoéci. Dlatego w
zobowiazaniach bezterminowych termin przedawnienia rozpoczyna bieg, nie w dacie wymagalno$ci wierzytelnosci
wyznaczonej wedlug dowolnego uznania wierzyciela, a w dacie, ktéra moglaby by¢ taka data, gdyby wierzyciel podjat
najwczesniej jak to mozliwe w okres$lonych realiach stosunku zobowigzaniowego stosowna czynno$é¢ zmierzajaca do
osiagniecia takiego skutku. Te date sad ustala w postepowaniu procesowym na podstawie okolicznoéci faktycznych
danej sprawy.

W niniejszej prawie poza sporem pozostaje, ze pismem z dnia 9 maja 2013 r. powdd wezwal pozwanego do rozliczenia
umowy, co w my$l art. 455 k.c. moze by¢ potraktowane jako postawienie dochodzonej w niniejszym postepowaniu
wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci. Rozwazanie wszakze wymagato, czy tak czynno$§é prawna zostala podjeta przez
powoda w najwczeéniejszej dacie, w ktorej mozliwe bylo postawienie wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci w ujeciu art.
120 § 1 zdanie drugie k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego wezwanie z dnia 9 maja 2013 r. bylo sp6Znione w rozumieniu
tego przepisu. Strony zawarly umowe w dniu 28 maja 2010 r., nie mniej jednak jak wynika z uzasadnienia apelacji
ostatnia transakcja gospodarcza miata miejsce w dniu 25 sierpnia 2010 r. Po tej dacie nie strony nie kontynuowaly
wspolpracy, co oznacza, ze nie bylo woli z ich strony do prowadzenia wspolnego przedsiewziecia gospodarczego.
Nastapilo to zatem kilka miesiecy weze$niej, zanim Prokuratura zajela rachunek bankowy w dniu 27 stycznia 2011 1.
Ostatecznie rachunek bankowy zostal zamkniety w dniu 26 pazdziernika 2011 r. Dlatego tez powod juz bezposrednio
po dniu 25 sierpnia 2010 r. mégt dokonaé czynnos$ci zwigzanej z postawieniem wierzytelnoSci w stan wymagalno$ci i
z pewnos$cia moglo to nastapi¢ do dnia 30 wrze$nia 2010 r. Od tej daty winno sie liczy¢ bieg terminu przedawnienia.
Pozew zostal wniesiony w dniu 6 kwietnia 2016 r., a wiec po uplywie terminu okres§lonego w art. 118 k.c. Nawet
gdyby przyjac¢ najkorzystniejszy dla powoda termin rozpoczecia biegu przedawnienia — date zamkniecia rachunku
bankowego, kiedy od ponad roku strony nie prowadzily dzialalnosci gospodarczej, to i tak wierzytelno$¢ w dacie
wniesienia pozwu byla przedawniona. Dlatego tez nie mozna podzieli¢ stanowiska apelacji, ze Sad pierwszej instancji
naruszyl prawo materialne uznajac, ze w sprawie ma miejsce przedawnienie.

Majac na wzgledzie te okolicznoéci na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego koszty zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci 8.100 zt (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. za czynnoSci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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