Sygn. akt V AGa 152/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2020r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Aleksandra Janas (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2020r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi (...) Spotki Akcyjnej w B.

z udzialem D. D.

o uchylenie wyroku sagdu polubownego — Sadu Arbitrazowego (...) w W. z dnia 28 marca 2019r., sygn. SA 66/18
1. oddala skarge;

2. zasadza od skarzacej (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz przeciwnika D. D. kwote 2.417 (dwa tysiace czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem kosztow postepowania skargowego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V AGa 152/19

UZASADNIENIE

(...) Spolka Akcyjna w B. wystapila do Sadu Apelacyjnego w Katowicach ze skarga o uchylenie wyroku z dnia 28
marca 2019r., sygn. akt SA 66/18, wydanego przez Sad Arbitrazowy (...) w W. w sprawie z powodztwa D. D.,
prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ushugowe (...)D. D.— w czedci, w jakiej
zasgdzono od skarzacej na rzecz przeciwnika kwote 300.719,58 zl wraz z odsetkami oraz w jakiej nakazano skarzacej
zamieszczenie na wlasny koszt w czasopiSmie (...) o§wiadczenia o tre$ci wskazanej w wyroku, a nadto w zakresie
kosztow postepowania. Przywolujac art.1206 § 2 pkt 2 k.p.c. skarzgca zarzucila sprzeczno$¢ wyroku z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej, przejawiajaca sie w naruszeniu zasady wszechstronnego
rozpoznania sprawy poprzez wykonywanie przez Arbitra jedynego funkeji orzeczniczej sprzecznie z fundamentalnymi
wymaganiami oraz obowigzkami prowadzenia postepowania arbitrazowego, gwarantujacymi obiektywne i zgodne
z prawem rozstrzygniecie sprawy, a przejawiajace sie brakiem uwzglednienia szczeg6lnej miary starannoéci oraz



bezstronnosci i w konsekwencji oparcie wyroku na wybiorczej i niepelnej ocenie dowoddéw, na ustaleniach i ocenach
sprzecznych z tre$cia dowodow, badz wyprowadzeniem przez Arbitra wnioskow nie znajdujacych potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym, polegajacym w szczegolno$ci na odrzuceniu twierdzen i dowodéw
przedstawionych przez skarzaca przy jednoczesnym braku merytorycznej i rzeczowej argumentacji przyczyn takiej
oceny procesowej, bezkrytycznego przyjecia za wiarygodne twierdzen i zeznan powoda, a w konsekwencji interpretacji
kluczowych faktow i okolicznosci na korzy$¢ przeciwnika, pomimo ze twierdzenia te nie znajdowaly odzwierciedlenia
w zadnych dowodzie zgromadzonym w sprawie, nieuzasadnionego przerzucenia ciezaru dowodu z przeciwnika na
skarzaca, a w braku dowodu wysuniecie wnioskéw na niekorzysé skarzacej, co spowodowalo przekroczenie granic
swobody wyrokowania, a przez to zasade rowno$ci stron oraz zasade rozkladu ciezaru dowodu. Naruszenia klauzuli
porzadku publicznego skarzaca upatrywala takze w tym, ze w jej ocenie doszlo tez do naruszenia:

- konstytucyjnej zasady wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej i swobody umoéw poprzez bezpodstawne zakwestionowanie
prawa skarzacej do podejmowania decyzji o wyborze kontrahenta;

- zasady restytucyjnego charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej poprzez zastosowanie przez Arbitra jedynego
automatyzmu i zasadzeniu od skarzacej na rzecz przeciwnika kwoty, ktérej ani zasadno$¢, ani wysoko$¢ nie zostata
wykazana, a jednocze$nie dowody pominiete lub odrzucone przez Arbitra wskazuja, ze przeciwnik nie ponidst szkody
W przyjetej wysokoSci;

- zasady restytucyjnego charakteru odpowiedzialnoSci odszkodowawczej oraz proporcjonalnosci $rodkow
cywilnoprawnych poprzez nakazanie zlozenia przez skarzaca o$wiadczen, ktére w Swietle okolicznoéci faktycznych
sprawy i braku wykazania szkody przez przeciwnika sa nieuzasadnione, a w dodatku maja charakter represyjny.

Skarzgca zarzucila tez niezachowanie przez Arbitra podstawowych zasad postepowania przez Sadem Arbitrazowym,
wynikajacych z ustawy, jak i regulaminu tego Sadu, na podstawie art.1206 § 1 pkt 2 k.p.c., wyrazajace sie w naruszeniu
zasady rownoSci stron poprzez réznicowanie ich sytuacji procesowej i umozliwienie tylko jednej ze stron korzystanie ze
srodka procesowego w postaci pisemnego zeznania Swiadka, a nastepnie uwzglednienie tego zeznania, co nie powinno
mieé miejsca.

W oparciu o te zarzuty skarzaca domagata sie uchylenia wyroku i zasagdzenia od przeciwnika kosztow postepowania.

Przeciwnik skargi wnibslt o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania. Wskazujac na odmiennosci pomiedzy
postepowaniem przed sadem powszechnym i postepowaniem przed sadem arbitrazowym, zaprzeczyl by w toku
postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonego wyroku doszlo do naruszenia zasad wymienionych w skardze.
W szczeg6lnosci podnidsl, ze wszystkie dowody wnioskowane przez skarzaca zostaly dopuszczone i przeprowadzone,
a jej zarzuty sprowadzajg sie do niewlaéciwej, w mniemaniu skarzacej, oceny dowodéw. Wedle przeciwnika, nie
moze by¢é mowy o rozbieznosci pomiedzy materialem dowodowym a ocena Arbitra, tym bardziej nieuprawnione bylto
twierdzenie, ze rozbiezno$¢ miala charakter razacy. Wedle przeciwnika ustalenia Arbitra byly prawidlowe i mie$cilty
sie w granicach swobodnej oceny dowodow. Podkreslil tez przeciwnik, ze uzasadnienie wyroku zawiera szczegétowo
przytoczone stanowisko skarzacej, do ktérego Arbiter odniost sie, podajac w motywach fakty, ktore uznal za istotne.
W odniesieniu do zarzuty naruszenia zasady wolno$ci gospodarczej oraz zasady pacta sunt servanda przeciwnik
podniosl, ze porzadek prawny nie daje absolutnego prymatu tym zasadom i przewiduje odstepstwa od nich, a nadto
zasada porzadku prawnego jest ogdlny obowigzek dzialania zgodnego z prawem, skonkretyzowany min. w art.3
ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéry to przepis zabrania w dzialalno$ci gospodarczej czynéw
sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami. Podobnie w odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady restytucyjnego
charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przeciwnik wywodzil, ze stanowisko skarzacej sprowadza sie de
facto do twierdzen o bledzie w ustaleniach faktycznych i negowania oceny dowodbéw. Zaprzeczyl tez, by w sprawie
doszlo do naruszenia restytucyjnego charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i proporcjonalnoéci §rodkow
odszkodowawczych, co mialo by¢ wynikiem nakazania opublikowania przeprosin, a dodatkowo argumentowal, ze
roszczenie takie jest wprost przewidziane w przepisach o zwalczaniu nieuczciwe konkurencji.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Skarga jest niezasadna.

Zgodnie z art.1206 § 2 pkt 2 k.p.c. stanowigcym podstawe skargi, wyrok sadu polubownego podlega uchyleniu
jesli sad stwierdzi, Ze jest on sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego). Pojecie to jest przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury i nauki prawa.
Wskazuje sie w nich, ze przez podstawowe zasady porzadku prawnego nalezy rozumieé nie tylko normy konstytucyjne,
ale i naczelne normy w poszczegélnych dziedzinach prawa, przy czym chodzi zaréwno o przepisy krajowe, jak
i wynikajace z obowigzujacych w Polsce aktéw prawa Unii Europejskiej, tak o charakterze materialnoprawnym,
jak i procesowym. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 743/17, porzadek publiczny w
plaszczyZnie procesowej moze by¢ podstawa oceny wyroku sadu polubownego w dwoch aspektach. Po pierwsze,
ocenie podlega zgodno$¢ procedury, ktéra doprowadzita do wydania wyroku sagdu polubownego z podstawowymi
procesowymi zasadami porzadku prawnego, a po drugie, skutki wyroku arbitrazowego z punktu widzenia ich
zgodnosci z procesowym porzadkiem publicznym, tj. czy daja sie pogodzi¢ z systemem prawa procesowego. Z
kolei naruszenie przez sad polubowny prawa materialnego wlasciwego dla rozstrzygniecia stosunku prawnego, z
ktorego wynikl spor poddany pod osad sadu polubownego, uzasadnia uchylenie jego wyroku jedynie wtedy, gdy
laczy sie z pogwalceniem podstawowych zasad porzadku prawnego. Klauzula porzadku publicznego jak kazda
klauzula generalna jest niedookreslona, co pozostawia sadowi orzekajacemu w konkretnej sprawie szeroki zakres
dyskrecjonalnosci. Przy jej stosowaniu nie chodzi o to, by orzeczenie sagdu polubownego bylo zgodne ze wszystkimi
wchodzacymi w gre bezwzglednie obowigzujacymi przepisami, lecz o to, czy wywolalo ono skutek sprzeczny z
podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego. Merytoryczna kontrola orzeczen sagdéw polubownych jest
zatem ograniczona do naruszenia zasad porzadku prawnego. Istnieje duza autonomia postepowania polubownego,
calkowicie zgodna z zamierzeniami ustawodawcy, ograniczajaca mozliwo$ci kontrolne sadu powszechnego. Strony
decydujac sie na poddanie sporu sagdowi polubownemu muszg sie wiec liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi
takze na niklej kontroli zewnetrznej jego wyrokow, co jednak nie oznacza, ze w razie poddania sporu rozstrzygnieciu
sadu polubownego, strony musza godzi¢ sie na kazdy rodzaj uchybien tego sadu o charakterze procesowym i
merytorycznym (tamze). Z powyzszym zastrzezeniem sad nie moze w ramach postepowania o uchylenie wyroku sadu
polubownego rozstrzygac¢ merytorycznie sporu miedzy stronami postepowania arbitrazowego. W konsekwencji nie
moze badaé, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie
w faktach podanych w jego uzasadnieniu, jak rowniez czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone (wyrok SN z 18 lipca
2019 1., I CSK 323/18).

Z przedstawionych wyzej i ugruntowanych pogladéow judykatury wylania sie model kontroli wyrokéw sadow
polubownych, jaki moze zostaé zrealizowany w ramach postepowania przed sadem powszechnym. Po pierwsze,
podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego mogg stanowi¢ wylacznie kwalifikowane naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, ktdre sprowadzaja sie do tego, ze wyrok jest nie do pogodzenia z normami prawa
uznanymi za fundamentalne dla funkcjonowania systemu prawnego jako takiego. Oznacza to, Zze sama tylko
nieprawidlowa wykladnia prawa materialnego, ani tez jego niewlaéciwe zastosowanie przez sad polubowny nie
uzasadnia uwzglednienia skargi nawet jesli doszloby do naruszenia przepis6w bezwzglednie obowiazujacych (zob.
wyrok SA w Warszawie z 30 maja 2017 r., VI ACa 180/16),. Przy stosowaniu kryterium w postaci klauzuli porzadku
publicznego nie chodzi o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego
porzadku prawnego. Po wtdre, przyznany sadownictwu polubownemu przez ustawodawce szeroki zakres autonomii,
rowniez judykacyjnej, wyklucza mozliwo$¢ dokonywania przez sad powszechny w postepowaniu o uchylenie wyroku
samodzielnych ustalen faktycznych, czy kontrolowania — poza zakresem wyzej wskazanym — ustalen stanowigcych
podstawe faktyczna wyroku sadu polubownego, ktorymi jest co do zasady zwigzany (zob. wyrok SA w Gdansku z 30
listopada 2017 r., I ACa 1125/16). Sad powszechny nie jest takze sagdem drugiej instancji w odniesieniu do wyrokéw
sad6w polubownych, co wyklucza mozliwo$¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego. Po trzecie, ocena, czy orzeczenie



nie uchybia podstawowym zasadom porzadku prawnego powinna by¢ formulowana ostroznie, w sposob zawezajacy
i na gruncie okoliczno$ci faktycznych danej sprawy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze
nie wystgapily podstawy uzasadniajace przyjecie, ze tre$¢ zaskarzonego wyroku uchybia podstawowym zasadom
porzadku prawnego. Wyrok ten rozstrzygal spor pomiedzy powodem - przedsiebiorca bedacym dealerem pojazdow
produkowanych przez pozwang. Powodd twierdzil, ze na skutek dzialan pozwanej noszacych znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji zostal pozbawiony marzy handlowej oraz doznat szkody. W zwigzku z tym domagal sie
zasgdzenia od pozwanej kwoty 332.279,58 zl wraz z odsetkami tytulem odszkodowania, dalszych kwot tytulem
wynagrodzenia za wykonane prace (9.748,70 zl) oraz zwrotu $wiadczenia nienaleznego (17.343,93 zl), a takze
opublikowania w czasopi$mie branzowym o$wiadczenia pozwanej zawierajacego przeprosiny za to, ze dopuscila sie
czynu nieuczciwej konkurencji. Jak wywodzit powdd, strony wspoétdzialaly w ramach sieci sprzedazy samochodéow
marki F. i F. (...), w zwiazku z czym zwrdcil sie do pozwanej z zapytaniem o mozliwo$é dostarczenia znacznej liczby
samochodow celem ich odsprzedazy swemu kontrahentowi ( (...) S.A.). W ramach wspolpracy pracownicy powoda
zorganizowali spotkanie z potencjalnym nabywca oraz przedstawicielami pozwanej jako producenta aut, kiedy to ze
strony powoda potwierdzono gotowo$¢ realizacji kontraktu oraz doprecyzowano jego szczeg6ly. Ostatecznie jednak
umowa nie doszta do skutku, a sprzedaz 70 pojazd6w zostala zrealizowana bezposrednio przez pozwanag, o czym powod
dowiedzial sie w pdzniejszym czasie. Tym samym pozwana przejela transakeje, o ktora zabiegat i ktora zainicjowal
powdd z klientem, z ktérym relacje wypracowywatl i utrzymywal od wielu lat. Stanowisko powoda zostalo obszernie
przytoczone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, podobnie jak i stanowisko pozwanej, ktéora domagata
sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasgdzenia na swa rzecz kosztow procesu. Pozwana akcentowala, ze jak kazdy
producent (importer) miata prawo do swobodnego okreslenia warunkéw dystrybucji wlasnych produktow, ze umowa
dealerska zezwalala na tego rodzaju sprzedaz bezposrednia, a z uwagi na skale transakeji powod nie miat zdolnoéci do
jej finansowania, a nadto wzial w niej czynny udzial, obstugujac proces dostawy (wydania) pojazdow, za co otrzymal
wynagrodzenie. Pozwana twierdzila tez, ze to autonomiczna decyzja nabywcy samochod6w spowodowala, ze kontrakt
zostal podpisany bezposrednio z nia, a nie z powodem. W konsekwencji uznawatla za niezasadne wszystkie roszczenia
powoda, a niezaleznie od tego kwestionowala wysoko$¢é dochodzonych kwot. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego (w sprawie odbyly sie cztery rozprawy) zaskarzonym wyrokiem Sad Arbitrazowy (...) w W. zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 300.719,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 grudnia 2014 r. do 31 grudnia
2015r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r., a takze nakazal pozwanej opublikowanie na
wlasny koszt w czasopi$émie branzowym (...) oéwiadczenia zawierajacego informacje o tym, ze dopuscila sie wobec
powoda czynu nieuczciwej konkurencji, czym pozbawila go marzy handlowej i wyrzadzila szkode, za co przeprasza
(zaskarzony wyrok zawiera dokladng tres¢ o§wiadczenia oraz warunki, na jakich ma nastapi¢ jego opublikowanie).
W pozostalym zakresie zadania powoda zostaly oddalone. W pisemnych motywach wyroku wskazano jakie fakty
zostaly w sprawie ustalone (punkty 66-66.5), a takze na jakich dowodach ustalenia te oparto (pkt 67). Uzasadnienie
wyroku zawiera tez ocene dowodow, w tym wskazanie przyczyn, dla ktorych Arbiter jedyny nie dal wiary zeznaniom
wymienionych z imienia i nazwiska §wiadkéw, przesluchanych na wniosek pozwanej (punkty 67.1-67.2), a takze
obszerng argumentacje prawng, w ktorej to cze$ci poddano ocenie zagdania powoda i argumenty podnoszone przez
pozwang (punkty 68-98.2).

Pozwana nie zgodzila sie z wyrokiem w cze$ci, w jakiej zadanie powoda uwzgledniono oraz co do kosztoéw procesu,
twierdzac, ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego. Sprzecznos$é ta
miala przejawiac sie w czterech aspektach: wadliwo$ci postepowania dowodowego, ktére naruszyly zasade rownosci
stron oraz rozkladu ciezaru dowodu, naruszenia konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej i swobody umow,
a takze naruszenia zasady restytucyjnego charakteru odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej poprzez zastosowanie
automatyzmu i zasadzenie odszkodowania, ktérego zasadno$c¢, ani wysokos$é nie zostala udowodniona oraz poprzez
naruszenie proporcjonalnoéci §érodkéw cywilnych poprzez nakazanie pozwanej zlozenia o§wiadczen, ktore w §wietle
okolicznoSci sprawy i braku wykazania szkody byly nieuzasadnione oraz mialy charakter nadmiernie represyjny i
dolegliwy.



Odnoszac sie do pierwszego problemu zauwazy¢ wypada, ze zarzuty zwigzane z procedowaniem (punkty ,a”-,f” na
s.8 skargi) w swej istocie sprowadzaja sie do podwazania oceny dowoddéw, jakiej dokonal Arbiter jedyny oraz do
kwestionowania poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Godzi sie tez zauwazy¢, ze niektore z zarzutéw
pozostaja w oczywistej sprzecznoSci ze stanem sprawy. Dla przykladu — skarzaca twierdzi, ze Arbiter jedyny nie
uzasadnit przyczyn odmowy uznania wiarygodnoSci powolanych przez nig $wiadkow, gdy tymczasem w punkcie
67.1 uzasadnienia wyroku mowa o tym, ze zeznania tych os6b nie znajdowaly potwierdzenia w obiektywnych
dowodach z dokumentéw, byly wewnetrzne sprzeczne, charakteryzowaly sie duza wybiorczosScia w prezentacji
faktow przy jednoczesnym zaslanianiu sie niepamiecia odno$nie okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a obejmujacych zdarzenia, w ktérych $§wiadkowie uczestniczyli. Podnoszac zarzuty naruszenia podstawowych zasad
rzadzacych procesem cywilnym skarzaca nie wskazala na zadna przestanke przemawiajaca za tym, ze do pogwalcenia
tych zasad doszlo. OkolicznoSci sprawy Swiadczg o zgola odmiennym stanie rzeczy. W sprawie odbyly sie bowiem
cztery rozprawy, a strony mogly na takich samych zasadach przedstawia¢ swoje stanowisko, takze na pi$mie
i zglasza¢ wnioski dowodowe, co czynito zado$¢ wymogom opisanym w § 7 i § 33 Regulaminu Arbitrazowego
(k.175, k.172). Podkresli¢ tez trzeba, ze Arbiter jedyny dopuécil réwniez dowody wnioskowane przez pozwang mimo
sprzeciwu powoda, ktory zarzucal, ze sa one spo6znione (pkt 62.2). Analiza zarzutéw podniesionych przez skarzaca w
zwigzku z postepowaniem dowodowym prowadzi do wniosku, ze podstawa ich sformulowania bylo niezadowolenie
z wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sadem polubownym, ktéry nie dopuscil sie jednak
zadnych uchybien o kwalifikowanym charakterze. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze opisane wyzej ograniczenia w
zakresie badania przez sad powszechny podstawy faktycznej rozstrzygniecia wydanego przez sad polubowny, w
szczegblnosci za$ zwigzanie sadu powszechnego tymi ustaleniami, o ile tylko sposéb procedowania nie narusza
podstawowych zasad porzadku prawnego. Jak juz o tym byla mowa, do takich naruszen nie doszlo, a cala pewnoscia
nie §wiadczy o nich zaliczenie w poczet materialu dowodowego pisemnych zeznan §wiadka, uwzglednionych nastepnie
w podstawie faktycznej wyroku, co zarzuca skarzaca w punkeie ,.e” na s.8 skargi. Zadne okolicznoéci nie przemawiaja
za shlusznoS$cig zarzutdw odnoszacych sie braku bezstronnosci Arbitra jedynego (skarzaca reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika nie skorzystala z procedury jego wylgczenia, przewidzianej w § 22 Regulaminu), braku
obiektywizmu czy nienalezytego wykonywania pozostalych obowiazkéw, w tym wszechstronnego rozpoznania sprawy.

Podobne ograniczenia odnoszac sie do mozliwoéci badania prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego, ktérego
dotycza pozostale zarzuty. Moze to nastapié wylacznie w waskim zakresie, tj. w ramach klauzuli porzadku publicznego.
Rowniez i w tej czeSci skarga okazala sie niezasadna. Jak wynika z motywoéw wyroku, Arbiter jedyny ustaliwszy
okolicznosci sprawy doszed}l do przekonania, ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji, w zwiazku
z czym zobowiazal ja do zaplaty wyliczonego odszkodowania oraz do opublikowania na wlasny koszt oéwiadczenia
o treéci wskazanej w wyroku. Nie ma podstaw do przyjecia, by rozstrzygniecie to godzilo w porzadek publiczny.
Zasada jest bowiem, ze na sprawcy szkody ciazy obowiazek jej naprawienia. Obowiazujace przepisy (czy to Kodeks
cywilny w art.24 i art.448, czy to ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w art.18)
przewiduja caly system $rodkéw prawnych, z ktorych lacznie moze skorzystaé osoba pokrzywdzona bezprawnym
dzialaniem. Dopuszczalne jest wiec dochodzenie odszkodowania na zasadach ogblnych z jednoczesnym zadaniem
opublikowania o§wiadczenia odpowiedniej tresci. Polaczenie dwoch §rodkow, co mialo miejsce w sprawie, nie moze
przemawiaé samo w sobie za ich nadmierna represyjnoscia i to w stopniu takim, ktéry po mysli art.1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
uzasadnialby uchylenie zaskarzonego wyroku. Na poparcie swych twierdzen skarzaca przedstawia jedynie argument,
ze przeprosiny nie sg uzasadnione okoliczno§ciami sprawy. Ocena tego zarzutu wymagalaby jednak, jak poprzednio,
zbadania prawidlowos$ci poczynionych ustalen oraz zastosowania prawa materialnego, co — jak juz wskazano —
nie jest dopuszczalne. Tak samo oceni¢ nalezy zarzuty zwiazane z wysoko$cia odszkodowania, jakie zasadzono na
rzecz. powoda. Skoro w sprawie ustalono, ze powod poniost szkode, to konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
zobowiazanie pozwanej jako sprawcy szkody do jej naprawienia. W tym wlasnie przejawia sie restytucyjny charakter
tego $wiadczenia, a skarzaca nie przedstawila zadnych argumentéw za tym, ze kwota zasadzona na rzecz powoda
zostala okre$lona w sposéb tak dalece niezgodny z obowigzujacymi zasadami, ze rodziloby to konieczno$¢ uchylenia
wyroku. Oceny tej nie zmienia okoliczno$c¢, ze w piSmie procesowym z 10 wrzesnia 2020 r. (k.205) powdd zrzekl sie
roszczenia w wysoko$ci 30.537,58 zt wraz z odsetkami oraz — w odpowiedniej czesci — kosztéw procesu. Uzasadniajac



to stanowisko powolal sie na zastrzezenia sformulowane po raz pierwszy przez skarzaca dopiero w niniejszym
postepowaniu, a nie zakomunikowane Arbitrowi jedynemu. Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze okoliczno$é
ta nie przesadza o wystapieniu przeslanki z art.1206 § 2 pkt 2 k.p.c., a tym samym nie ma podstaw do zawieszenia
postepowania na podstawie art.1209 § 1 k.p.c. Ograniczenie zagdania pozwu nie moze tez znalez¢ odzwierciedlenia w
wyroku poniewaz sad powszechny nie pelni funkcji odwolawczej i nie ma uprawnienia do orzekania in meriti.

Co sie za$ tyczy naruszenia zasad swobody dzialalnoSci gospodarczej i swobody umoéw poprzez zakwestionowanie
prawa skarzacej do podejmowania decyzji o wyborze kontrahenta, to zauwazy¢ wypada jedynie, ze zasady te nie maja
absolutnego charakteru, a swoboda, o jakiej mowa, podlega ustawowym ograniczeniom. Na gruncie prawa cywilnego
nalezy do nich chociazby regulacja zawarta w art.59 k.c. Co rdwnie wazne, istota zaskarzonego wyroku nie sprowadza
sie do zanegowania wolno$ci i swobod, jakie prawo zapewnia przedsiebiorcom, lecz do nalozenia sankcji na pozwana,
ktora zachowala sie nielojalne w relacji z innym przedsiebiorca, czym wyrzadzita mu szkode.

Podsumowujac — skarga okazala sie niezasadna. Sprowadzala sie ona do kwestionowania proceduralnej i
materialnoprawnej poprawnoS$ci wydanego wyroku, a skarzaca oczekiwala, ze w wyniku rozpoznania skargi sad
powszechny dokona kontroli judykacyjnej w zakresie analogicznym do apelacji, co jednak nie byto dopuszczalne.
Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie stwierdzil uchybien, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze tres¢ wyroku nie daje sie
pogodzié z podstawowymi zasadami porzadku prawnego. Stad na podstawie art.1206 § 2 pkt 2 k.p.c. skarga podlegala
oddaleniu. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z § 8 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r.,
poz.1800 ze zm.).
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