Sygn. akt V AGa 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie : SA Katarzyna Zymelka (spr.)
SA Dariusz Chraponski
Protokolant : Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)
wS.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt XIV GC 210/16
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 167.591,04 (sto sze$édziesiat siedem tysiecy pietset dziewiecdziesiat jeden
04/100) zlotych wraz z:

- ustawowymi odsetkami od 155.105,51 (sto piecdziesiat pie¢ tysiecy sto pie¢ 51/100) zlotych od 27 pazdziernika 2015
r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 1 stycznia 2016 r.,

- ustawowymi odsetkami za opdznienie od 12.485,53 (dwanascie tysiecy czterysta osiemdziesiat pie¢ 53/100) ztotych
od 16 stycznia 2018 1.,

z tym, ze pozwana w zakresie zaplaty tej naleznosci jest zobowigzana wraz
z P. W., ktéry zostal zobowigzany do zaplaty nakazem zaplaty, wydanym w dniu 29 grudnia 2015 r. przez Sad Okregowy
w Katowicach,



w sprawie o sygnaturze akt XIV GNc 610/15, co oznacza, ze zaplata nalezno$ci przez jednego ze zobowiazanych zwalnia
drugiego do wysoko$ci dokonanej zaplaty;

b) oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

¢) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 628,20 (szeSéset dwadzieScia osiem 20/100) zlotych z tytulu kosztow
procesu;

d) nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) od pozwanej 7.976,80 (siedem tysiecy
dziewiecset siedemdziesiat sze$¢ 80/100) zlotych i od powoda z zasadzonego na jego rzecz roszczenia 10.013,20
(dziesie¢ tysiecy trzynaScie 20/100) zlotych z tytulu oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod zostal zwolnionys;

2) oddala apelacje obu stron w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2.399,20 (dwa tysigce trzysta dziewiecdziesiat dziewie¢ 20/100) zlotych z
tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

4) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) od pozwanej 1.193,65 (tysiac sto
dziewiecdziesiat trzy 65/100) zlotych z tytutu czeéci oplaty od apelacji, od uiszczenia ktbérej powod zostal zwolniony.

SSA Dariusz Chraponiski SSA Wiestawa Namirska SSA Katarzyna Zymelka

V AGa 25/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) w S. (dalej: Szpital) wnio6st o zasadzenie od pozwanych P. W. i Powszechnego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Spolki Akcyjnej w W. (dalej: (...)) kwoty 359.792,54 zl z ustawowymi odsetkami od wniesienia
powbdztwa, z zastrzezeniem, ze spelienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego w
tej czedci oraz kosztow procesu.

Na uzasadnienie zadania pow6d wskazal, ze laczyla go z P. W. umowa o $wiadczenie uslug w zakresie ochrony
0s6b i mienia. Wskutek nienalezytego wykonania umowy zostato skradzione i zdewastowane wyposazenie kotlowni
Szpitala. P. W., jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie ochrony oso6b i mienia zawarl z (...)
umowe ubezpieczenia OC za szkody wyrzadzone osobie trzeciej bedace nastepstwem czynu niedozwolonego badz
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Dochodzona pozwem nalezno$¢ w wysoko$ci 359.792,54
z} stanowi r6znice pomiedzy warto$cia przywrocenia kotlowni do stanu umozliwiajacego jej uzytkowanie i wysoko$cia
kary umownej naliczonej powodowi, zgodnie z § 9 punktem 1b) od 1 grudnia 2012 r. do 23 stycznia 2013 r. (501.700
z} minus 141.907,46 zl).

Sad Okregowy w Katowicach 29 grudnia 2015 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazat
pozwanym aby zaplacili na rzecz powoda kwote 359.792,54 zl z ustawowymi odsetkami od 27 pazdziernika 2015 r. i
kwote 7.217 z} z tytulu kosztoéw procesu, z zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia
z obowigzku Swiadczenia drugiego pozwanego (punkt 1) oraz nakazal pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa
4.498 71 z tytulu czeSci oplaty sagdowej, od uiszczenia ktérej powdd zostal zwolniony, z zastrzezeniem, ze spelienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia z obowiazku $wiadczenia drugiego pozwanego (punkt 2).

Pozwany P. W. nie wniosl sprzeciwu od nakazu zaptaty. Nakaz zaplaty w stosunku do P. W. uprawomocnit sie.

Pozwana (...) w terminie zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac od oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jej
rzecz kosztOw procesu.

W piémie procesowym z 22 stycznia 2018 r. (k. 321) powdd rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 18.207 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wydania wyroku, tj. do kwoty 377.999,54 zl. Na uzasadnienie wskazal, ze kwota



ta wraz z wysoko$cia kary umownej stanowiacg koszt przywrécenia stanu poprzedniego kotlowni (519.907 zl netto).
Powdd uiscil oplate od rozszerzonego zadania pozwu (k. 334).

Wyrokiem z 29 maja 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej (...) na rzecz powoda 143.730 zl z
ustawowymi odsetkami od 27 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
1 stycznia 2016 r., z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez pozwanego P. W. na podstawie nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w Katowicach z 29 grudnia 2015 r. zwolni z obowigzku §wiadczenia pozwang (...) (punkt 1), oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie (punkt 2), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej (...) 932 zl z tytulu kosztéw
procesu (punkt 3) oraz nakazal pobrac z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panhstwa od powoda
z zasadzonego roszczenia 11.718 zl, a od pozwanej (...) 7.182 zl z zastrzezeniem, ze co do kwoty 4.498 zl platnosé jest
solidarna z pozwanym P. W. (punkt 4).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Szpital i P. W. lgczyla umowa o $§wiadczenie ustug ochrony oséb i
mienia o nr (...), obejmujaca m.in. ochrone i monitorowanie budynku kotlowni Szpitala wraz z terenem przyleglym
i z ogrodzeniem oraz instalacje systemu kontroli obchodéw wraz z comiesiecznym wydrukiem potwierdzajacym
ich wykonanie. Umowa zostala zawarta na okres od 21 marca 2012 r. do 20 marca 2013 r. P. W., w zwigzku z
prowadzeniem dzialalnoSci z zakresu ochrony oséb i mienia, zawarl z (...) umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej (polisa seria (...)), obejmujaca okres od 4 grudnia 2012 r. do 3 grudnia 2013 r. W umowie zawarto
klauzule nr (...) rozszerzajaca odpowiedzialno$¢ o szkody powstale w mieniu przechowywanym, kontrolowanym lub
chronionym przez ubezpieczonego, mienie obejmowalo lokale przemystowe z limitem odpowiedzialno$ci 500.000
z} i franszyza redukcyjna w wysokoéci 10%, nie mniej niz 3.000 zb. Szpital mial zastrzezenia do zakresu, jakoSci,
terminu i sposobu wykonywania umowy ochrony. Stwierdzono nieobecno$¢ pracownika ochrony na posterunku
obstugi szlabanu hydraulicznego wjazdu do SOR i Izby Przyje¢ w dniach 21 i 22 czerwca 2012 r. po godzinie 17:00.
Pracownik ochrony 28 czerwca 2012 r., 30 czerwca 2012 r. oraz 30 sierpnia 2012 r. wpuscil samochody prywatne
na droge wewnetrzng przeznaczong dla ambulanséw, czym doprowadzil do balaganu w ruchu pojazdéw prywatnych
z pojazdami uprzywilejowanymi. Na przelomie grudnia i stycznia P. W. nie przedtuzyl umowy z firma zapewniajaca
grupe interwencyjna. 23 stycznia 2013 r. zgloszono kradziez z wlamaniem do budynki kottowni rezerwowej Szpitala.
Zdarzenie mialo miejsce w okresie od poczatku grudnia 2012 roku do 23 stycznia 2013 r. godz. 11.40. Nieznani
sprawcy dostali sie przez wybite okno w szklanym dachu usytuowane na wysokoéci okolo 5 metrow od wnetrza
budynku kotlowni zastepczej usytuowanego na terenie ogrodzonym przy ogrodkach dziatkowych, gdzie nastepnie w
nieustalony sposob pokonali zabezpieczenie w postaci dwuskrzydtowych drzwi od wewnatrz, przez ktére dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia kabli miedzianych o nieustalonej dlugo$ci, metalowych czeSci piecow oraz zeliwnych
ruszt oraz wentylatoréw. Kradziez zostala ujawniona przez pracownika P. W. i dwoch konserwatoréw, ktorzy byli takze
Swiadkami ucieczki dwoch mezczyzn z terenu kotlowni tego samego dnia okolo godziny 11:40. W trakcie ogledzin
w pomieszczeniach kotlowni ujawniono brakujace elementy wchodzace w sklad aparatury grzewczej, brak instalacji
elektrycznej zewnetrznej. Postanowieniem z 24 czerwca 2013 r. wobec nie ustalenia sprawcow kradziezy z wlamaniem
umorzone $ledztwo. Zakres prac i urzadzen niezbednych do uzupelienia obecnego stanu kotlowni rezerwowej w
celu doprowadzenia jej do pierwotnego stanu technicznego i uruchomienia wynosi 477.000 zt. Skradzione urzadzenia
nie s3 juz stosowane. Z uwagi na stan urzadzen sprzed kradziezy kotlownia musialaby zosta¢ zlikwidowana z uwagi
na uwarunkowania §rodowiskowe, techniczne, sprawno$é. Decyzja o dopuszczeniu kottlowni do uzytku moglaby
zapasc¢ tylko w razie zastapienia niektorych z rozkradzionych urzadzen nowymi. (...) odméwila, z uwagi na brak
zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez P. W., a
powstaniem szkody, przyjecia odpowiedzialno$ci w sprawie szkody powstalej w nastepstwie kradziezy elementéw
kotlowni rezerwowej. Wysoko$c¢ szkody powstalej w wyniku kradziezy i dewastacji kotlowni rezerwowej wynosi 143
730 zl brutto. Laczny koszt odbudowy kotlowni wraz z budynkiem wynosi 519.907 zt netto, a zuzycie kotlowni
eksploatowanej przez okres 25 lat wynosi co najmniej 80%.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odpowiedzialno$¢ P. W. za powstalg szkode, na skutek
kradziezy z wlamaniem, w okresie w ktorym ciazyl na P. W. mial obowiagzek ochrony obiektu Szpitala. Wskazal, ze
P. W. nie dopelnil obowiazku zapewnienia grupy interwencyjnej przez caly okres trwania umowy. Nadto, w trakcie



obowiazywania umowy o ustugi stwierdzono nieobecnos¢ pracownika ochrony na jednym z pieciu posterunkéw oraz
bezkrytyczne wpuszczanie przez pracownika P. W. samochodéw prywatnych na droge wewnetrzna przeznaczona dla
ambulansow. Gdyby P. W. zadbal choéby o ciaglo$¢ zapewnienia grupy interwencyjnej, z pewnoscig nie doszloby
do kradziezy, poniewaz juz samo wtargniecie os6b nieupowaznionych na teren kotlowni zostaloby namierzone,
a kradziez zostalaby szybko udaremniona. w majatku powoda, spowodowanej kradzieza z wlamaniem. Réwniez
brak kontroli nad pojazdami wjezdzajacymi i wyjezdzajacymi z terenu szpitala przyczynil sie do powstania szkody,
bowiem biorac pod uwage gabaryty i ciezar skradzionych przedmiotéw, jest wysoce prawdopodobne, ze to wlasnie
transportem drogowym zostaly one wywiezione, a brak nalezytej kontroli w obrebie szlabanow byt ,jedng przeszkoda
mniej” dla zlodziei. Gdyby P. W. realizowal obowigzki umowne, w tym regularne obchody na terenie kotlowni,
natychmiast reagowal na wszelkie wystepujace nieprawidlowosci i informowal o ich wystepowaniu Szpital, to
kradziezy mozna bylo zapobiec. Z kradzieza — w duzej mierze elementéw metalowych — zwigzany byl halas, ktéry
nie mogl zostaé niezauwazony, gdyby obchody byly rzeczywiscie wykonywane. Zachowanie P. W. pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z powstaniem szkody. Zgodnie z § 6 ogélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (...) przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za szkody bedace nastepstwem
zar6wno niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, a takze za szkody wyrzadzone w wyniku razacego
niedbalstwa. Zachowania P. W., ktére przyczynily sie do powstania szkody w majatku Szpitala, byly wyrazem
nienalezytego wykonania zobowigzania, a nawet razacego niedbalstwa. Zostaly spelnione przestanki powstania
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody powstale w mieniu przechowywanym, kontrolowanym lub chronionym
przez ubezpieczonego, ktory do wysokosci umoéwionego w umowie odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢, jako
ubezpieczyciel P. W.. Szkoda powstala w majatku Szpitala wynosi 143.730 zt brutto. Jest to warto$¢ ubytku w
majatku Szpitala z uwzglednieniem stopnia wyeksploatowania kotlowni po 25 latach i mozliwosSci dalszego z niej
korzystania po spelieniu warunkéw przewidzianych przepisami prawa. Sad Okregowy wskazal, iz brak podstaw do
przyznania Szpitalowi odszkodowania w wysoko$ci pelnej wartosci odtworzeniowej kotlowni, bowiem prowadziloby
to do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Kotlownia, w stanie sprzed kradziezy, byta kotlownig wyeksploatowana
w co najmniej 80%, zainstalowane w niej urzadzenia nie spelnialy aktualnie obowiazujacych norm pozwalajacych
na dopuszczenie kotlowni do uzytku zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami. Wysoko$¢ szkody, wynosi brutto
143 730 zt i za te szkode (...) jest odpowiedzialna in solidum z P. W.. W pozostalej czedci Sad Okregowy oddalil
powddztwo. Powdd nie byl strona umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, w zwigzku z czym nie moze by¢
obcigzony udzialem wlasnym P. W., w stosunku do ktérego uprawomocnit sie nakaz zaplaty uwzgledniajacy franszyze
redukcyjna. Za bezzasadny uznal Sad Okregowy zarzut braku legitymacji czynnej powoda, bowiem postepowanie
dotyczy rzeczy ruchomych, co do ktérych obowigzuje domniemanie wlasnoéci posiadacza rzeczy, ktérego pozwana nie
obalila. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Pozwana (...) zaskarzyla wyrok w czeSci zasadzajacej kwote 143.730 zl oraz koszty procesu (punkty 1, 3 i 4 wyroku),
zarzucajac naruszenie:

a) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i poczynienie nieznajdujacych
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym ustalen co do zakresu jej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej;

b) art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu i zasadzenie kwoty podatku VAT, podczas gdy powdd
wnosil o zasadzenie odszkodowania w kwocie netto oraz zasadzenie kwoty 143.730 zl, stanowigcej wysoko$¢ ustalonej
przez Sad pierwszej instancji szkody, podczas gdy powdd obciazyl P. W. kara umowng w wysokos$ci 141.907,46 zl, aw
sprawie dochodzit odszkodowania w czeéci przekraczajacej naliczong kare umowna;

c) art. 822 k.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 OWU ustalonych uchwalg Zarzadu (...) z nr (...) z 7 maja 2009 r. poprzez
niewlaéciwe ich zastosowanie i pominiecie braku odpowiedzialnoéci (...), jako ubezpieczyciela sprawcy, za kary
umowne naliczone P. W.;



d) art. 822 k.c. w zwigzku z treécig polisy (...) nr (...) poprzez niewlaSciwe zastosowanie i bledng wykladnie
postanowien umowy ubezpieczenia laczacej (...) i P. W. poprzez brak uwzglednienia 10% udzialu wlasnego
ubezpieczonego P. W. w szkodzie;

e) art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze poniesiona przez (...) szkoda obejmuje
podatek VAT;

iwnoszac o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na rzecz (...) kosztow procesu. Skarzaca wniosta
o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej powodztwo (tj. co do kwoty 234.269,54 z}) i rozstrzygajacej o kosztach
procesu (punkty 2, 3 i 4 wyroku) i zarzucil naruszenie art. 363 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 361 § 11 § 2
k.c. poprzez ich bledna wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, iz w przypadku niemoznoSci przywrdcenia stanu
poprzedniego wysoko$¢ odszkodowania ogranicza sie jedynie do warto$ci rzeczy utraconej badz uszkodzonej, podczas
gdy zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, w przypadku gdy przywrocenia stanu sprzed powstania szkody nie jest
mozliwe, odszkodowanie powinno obejmowac kwote umozliwiajaca nabycie dobr i ustug niezbednych do naprawienia
doznanego uszczerbku i doprowadzenia do stanu sprzed powstania szkody.

Powod wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od (...) na jego rzecz kwoty 377.999,54 zt z ustawowymi
odsetkami za op6Zznienie od kwot: a) 359.792,54 z od wniesienia powodztwa, b) 18.207 zl od dnia wydania wyroku,
z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez pozwanego P. W. na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty Sadu
Okregowego w Katowicach z 29 grudnia 2015 r. zwolni w tym zakresie z obowigzku §wiadczenia pozwana (...) oraz
wnidst o zasadzenie od (...) kosztow procesu, z zastrzezeniem, ze spelienie Swiadczenia przez pozwanego P. W.
na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach z 29 grudnia 2015 r. zwolni co do
kwoty 7.217 zt z obowiazku $wiadczenia pozwana (...). Powdd domagal sie zasadzenia od (...) na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe na skutek apelacji obu stron, w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
zwazyl co nastepuje.

Apelacja powoda podlegata uwzglednieniu w nieznacznym zakresie, natomiast apelacja (...) — pomimo zasadno$ci
czesci zarzutow — w zakresie naleznoéci gtéwnej nie byla zasadna. Apelacja (...), na skutek uwzglednienia przez Sad
Apelacyjny z urzedu naruszenia prawa materialnego, wywolata skutek w postaci zmiany wyroku Sadu Okregowego
co do odsetek ustawowych.

Na etapie postepowania apelacyjnego nie byla sporna odpowiedzialnosé P. W. oraz (...) jako jego ubezpieczyciela. Obie
strony kwestionowaly sposob ustalenia szkody oraz jej wysoko§¢. Ponadto (...) zarzucila orzeczenie ponad Zadanie, a
to zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci brutto a nie netto, brak jej odpowiedzialnoSci za kary umowne § 9 ust. 2
OWU oraz brak uwzglednienia udzialu wlasnego ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutdéw apelacji (...) dotyczacych wplywu na wysokoé¢ ustalonego odszkodowania
tych postanowien umowy ubezpieczenia, ktére wprowadzaja franszyze redukcyjna. Punktem odniesienia do oceny
zarzutow apelacji i stanowiska procesowego (...) co do skutkoéw umieszczenia w umowie ubezpieczeniowej
postanowien o franszyzie dla poszkodowanego jest ustalenie, czy ubezpieczenie, ktdre jest przedmiotem umowy jest
ubezpieczeniem dobrowolnym, czy obowigzkowym. Jezeli jest to ubezpieczenie dobrowolne to istotnie ubezpieczyciel
moze skutecznie ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ poprzez wprowadzenie do umowy ubezpieczenia okre$lonych
instrumentéw prawnych — w tym takze instytucji franszyzy. Wéwczas poszkodowany, ktory skieruje swoje roszczenie
bezposrednio do ubezpieczyciela bedzie musial uwzglednié te postanowienia. umowy ubezpieczenia. Taka wykladnia
wprowadzenia do umowy ubezpieczenia instrumentoéw ograniczajgcych odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela jest jednak
niedopuszczalna w przypadku ubezpieczenn obowigzkowych, poniewaz jej akceptacja prowadzilaby do obejécia
przepisoOw prawa nakazujacych obowigzkowe ubezpieczenie okreslonej dzialalnoéci.



W konsekwencji powyzszych rozwazan na mocy art. 4 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z 22 maja 2003 r. z
pozn. zm. w niniejszej sprawie bedzie mial zastosowanie art. 13 ust. 3 tejze ustawy, zgodnie z ktorym w obowigzkowych
ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak
od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie.

P. W. wyrzadzil powodowi szkode w zwigzku z wykonaniem dzialalnosci w zakresie ustlug ochrony oséb i
mienia. Szczegblowy zakres obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przedsiebiorcy wykonujacego
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ochrony oséb i mienia za szkody wyrzadzone w zwigzku z ochrong oséb i
mienia, zwanego dalej ,,ubezpieczeniem OC”, termin powstania obowigzku ubezpieczenia OC oraz minimalng sume
gwarancyjna tego ubezpieczenia okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej przedsiebiorcy wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ochrony osob i
mienia z 9 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1550) wydane na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z 22 sierpnia
1997 r. o0 ochronie os6b i mienia (Dz.U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221, z p6zn. zm.). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
ubezpieczeniem OC jest objeta odpowiedzialno$é cywilna przedsiebiorcy wykonujacego dzialalnoé¢ gospodarcza w
zakresie uslug ochrony os6b i mienia za szkody wyrzadzone dzialaniem lub zaniechaniem ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia, w zwigzku z ochrong oséb i mienia, a ubezpieczenie OC obejmuje wszystkie szkody w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 1, bez mozliwo$ci umownego ograniczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Franszyza redukcyjna to kwota, ktora ubezpieczyciel potraca z kazdego odszkodowania i jest okreslana w umowie
ubezpieczenia. W praktyce oznacza to, ze je$li warto$¢ szkody nie przekroczy tej kwoty odszkodowanie nie jest
wyplacane. Potracenie to dokonywane jest zatem jedynie miedzy stronami umowy ubezpieczenia, czyli jedynie miedzy
(...) a ubezpieczonym P. W.. Wobec poszkodowanego (powoda) to postanowienie umowne nie ma zastosowania.
Potracenie franszyzy jest zatem niezasadne i powodowi nalezy sie roszczenie regresowe w kwocie odpowiadajacej
wysoko$ci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Strony umowy ubezpieczenia

odpowiedzialno$ci cywilnej mialy prawo na podstawie zasady swobody umoéw (art. 353V k.c.) zawrzeé postanowienie
o franszyzie redukcyjnej, niemniej jednak postanowienie to jest skuteczne jedynie wobec stron tej umowy ((...) i P. W.)
inie ma zastosowania do poszkodowanego, ktéremu nalezy sie zwrot wyplaconego odszkodowania od ubezpieczyciela
sprawcy szkody w uzasadnionej wysokosci. Prawidlowo zatem Sad Okregowy ocenil, Ze nie nalezalo zasadzonego
odszkodowania obnizy¢ o 10% franszyzy redukcyjne;j.

Na etapie postepowania apelacyjnego nie byl sporny zakres uszkodzonego mienia Szpitala oraz rodzaj i liczba
skradzionego wyposazenia kottowni. Nie bylo takze kwestionowane, iz wyposazenie kotlowni nie bylo nowe, a jego
okres uzytkowania wynosil 25 lat.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji powod przedstawil prywatna opinie rzeczoznawcy (k. 43in.) na
okoliczno$¢é warto$ci wyposazenia kottowni utraconej na skutek kradziezy i dewastacji oraz kosztu odbudowy kotlow,
obiektéw poza kotlownig i wyposazenia kotlowni. Warto$é¢ ta wynosila 501.700 zl netto (477.000 zt + 24.700 z1) (k.
52-53). Natomiast koszt zastapienia urzadzeh nowymi pomniejszony o utrate warto$ci urzadzen, tj. koszt urzadzen
wraz zZ wyposazeniem 1.432.575 zl netto, po uwzglednieniu stopnia ich zuzycia 80% wynosi 286.515 zl netto (k. 56),
a koszt wyposazenia budynku kotlowni (pozostale skladniki) z uwzglednieniem ich stopnia zuzycia wynosi 21.800 z}
netto, co daje 308.315 zl netto (286.515 zt + 21.800 zl). Rzeczoznawca takze wskazal, ze koszt odbudowy to 34,13%
kosztu zastgpienia urzadzen nowymi, co oznacza iz warto$¢ utracona na skutek kradziezy i dewastacji wynosi 105.000
zl netto (k. 58), a koszt odbudowy caloéci (obiektéw poza kotlownig i wyposazenia kotlowni) wynosi 501.700 zl netto.

W oparciu o te opinie rzeczoznawcy powdd okreslit w pozwie wysoko$¢ odszkodowania. Przyjal, iz jego szkoda wynosi
501.700 zl netto i pomniejszyl ja o wysoko$¢ kar umownych, ktérymi obciazyt P. W. (kwota 141.907,46 zl). Réznica
tych kwot wynosila 359.792,54 zl i takiej kwoty odszkodowania pow6d domagal sie w pozwie.

Tak okreSlona przez powoda wysoko$¢ dochodzonej nalezno$ci miala znaczenie w odniesieniu do zgloszonych przez
powoda zarzutéw do opinii rzeczoznawcy majatkowego A. K. w zakresie dotyczacym okre§lonego przez A. K. stopnia



zuzycia kotlowni na 80%. Zdaniem powoda zuzycie to wynosilo 30%, bowiem kotlownia pracowala okolo miesiaca w
roku. Stanowisko powoda kwestionujace stopien zuzycia urzadzen nie bylo zasadne. Po pierwsze stopien zuzycia w
wysokoSci 80% zostat okre$lony nie tylko przez rzeczoznawce, ktérego dowdd z opinii dopuscit Sad Okregowy w toku
procesu, ale robwniez w opinii prywatnej opracowanej przez rzeczoznawce T. K. na zlecenie powoda, na ktdorej powdd
oparl sie wnoszac pozew i okreslajac wysoko$¢ dochodzonej nalezno$ci. Ponadto rzeczoznawca A. K. w wyja$nieniach
zlozonych na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r. podtrzymal swoje stanowisko co do stopnia zuzycia urzadzen i
uzasadnil je. Powod nie wnosil o uzupekienie tej opinii. Tym samym nalezy przyjaé, iz stopien zuzycia skradzionych
urzadzen kottowni wynosil 80%.

Sad Okregowy na okoliczno$¢ wyliczenia wysokosci szkody dopuscil dowod z opinii bieglego. W sprawie zostaly
wykonane dwie opinie. Opinia bieglego J. L. (k. 232 i k. 253), ktéra potwierdza wyliczenie rzeczoznawcy T. K.. Opinia
ta, z uwagi na oparcie sie w calosci na zlozonej przez powoda prywatnej opinii i brak wlasnych wnioskow bieglego,
nie miala znaczenia dla rozpoznania sprawy. Biegly J. L. w zasadzie ograniczyl sie stwierdzenia, ze zgadza sie z
wyliczeniem rzeczoznawcy T. K., w zaden sposob nie uzasadniajac tego stanowiska. Zasadnie zatem Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii kolejnego bieglego na okoliczno$¢ wysokosci szkody w wyniku kradziezy i dewastacji kotlowni
oraz warto$ci odtworzeniowej kottowni (k. 267). Rzeczoznawca majatkowy A. K. w opracowanej opinii (k. 286 i n.)
przedstawil sposoby wyceny Srodkéw i uktadow technicznych (k. 300v); koszt zastgpienia ukladu w zwigzku ze szkoda,
ktoéry wycenil na 1.440.225 zl netto; stopien jego zuzycia po 25 latach eksploatacji 80%; warto$¢ odtworzeniowa
288.045 71 (po uwzglednieniu zuzycia) (k. 306); warto$¢ odtworzeniowa innych szkdd 42.907 zl netto; }aczna wartos$é
odtworzeniowa techniczna (warto$¢ zastgpienia) 309.498,50 zl netto (k. 307); koszt odbudowy 519.907 zt netto, udzial
kosztéw odbudowy w nastepstwie kradziezy i dewastacji (k. 307v) do kosztéw odtworzenia 20%, tj. 95.400 zt. Wskazal,
iz laczna warto$¢ szkody (utracona warto$¢) wynosi 116.854 zl netto (k. 308).

Kwote te (w wysokoSci brutto) zasadzil Sad Okregowy. Sad Apelacyjny nie podziela sposobu wyliczenia wysokoS$ci
szkody, przyjetego przez Sad pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wysoko$é szkody powinna zostaé wyliczona wedlug wartos$ci odtworzeniowej (tzw.
wartoSci nowej) skradzionych urzadzen, ktory stanowily wyposazenie kotlowni. Nie bylo sporne, ze obecnie nie jest
mozliwe nabycie urzadzen uzywanych, tzn. nie mozna odbudowaé¢ kotlowni takimi samymi urzadzeniami. Nalezy
jednakze mie¢ na uwadze, ze skradzione urzadzenia byly uzytkowane przez okres 25 lat. Bez znaczenia przy tym jest
to, ze kotlownia, z ktorej zostaly skradzione urzadzenia byla kotlownia rezerwowa, a urzadzenia w niej znajdujace sie
byly wykorzystywane przez jeden miesiac w roku. Niewatpliwie bez wzgledu na to czy urzadzenia byly wykorzystywane
czy nie to ulegaly one zuzyciu. Zreszta stopien ich zuzycia okre§lony zostal w opinii rzeczoznawcy T. K. na 80%, ktéra
to opinia nie byla kwestionowana przez powoda. Tozsamy stopien zuzycia urzadzen wynikal z opinii rzeczoznawcy
majatkowego A. K..

Odszkodowanie winno odpowiadaé¢ wysokoSci, ktéra umozliwi poszkodowanemu (powodowi) przywroécenie rzeczy
do stanu pierwotnego i pozwoli zakupi¢ takie same przedmioty jak skradzione, jednakze nie moze prowadzic¢
do wzbogacenia sie poszkodowanego, a zatem nie mozna pominac stopnia zuzycia skradzionych urzadzen.
Odszkodowanie stanowi zatem warto§¢ odpowiadajaca kosztom zakupu lub wytworzenia nowych urzadzen tego
samego rodzaju, o takich samych parametrach technicznych i cechach uzytkowych, jak skradzione pomniejszona o
stopien zuzycia skradzionych urzadzen. Koszt zastapienia ukladu w zwigzku ze szkoda rzeczoznawca majatkowy A. K.
wycenil na 1.440.225 zl netto, a ich stopien zuzycia okreslil na 80%.

Argumentacja powoda odnoszaca sie do twierdzenia, ze odszkodowanie powinno umozliwi¢ nabycie powodowi
nowych urzadzen bylaby zasadna w sytuacji, gdy powdd dochodzilby zasgdzenia nalezno$ci od swego ubezpieczyciela,
bowiem w przypadku ubezpieczenia mienia, ze wzgledu na obowiazywanie zasady swobody umoéw, strony moga ustalic¢
inne sposoby naprawienia szkody, w szczego6lno$ci mozliwe jest tzw. ubezpieczenie w wartoSci nowej, ktore polega na
tym, ze w razie zniszczenia ubezpieczonej rzeczy (np. urzadzen) ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie umozliwiajace
jej pelne odtworzenie. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Powoéd domagal sie odszkodowania nie
od swego ubezpieczyciela, a od sprawy i ubezpieczyciela sprawcy.



Podsumowujac — wartoé¢ szkody w sytuacji, gdy nie mozna naby¢ takich samych urzadzen, w tym samym stanie,
stanowi kwota za jaka mozna zastapi¢ skradzione urzadzenia nowymi pomniejszona o stopien zuzycia skradzionych
urzadzen okreSlony na 80% tj. 288.045 zl (20% kwoty 1.440.225 zl), natomiast co do zniszczen nalezy przyjac¢
koszt ich odbudowy (usuniecia) takze z uwzglednieniem zuzycia zniszczonych elementow w chwili wystgpienia
szkody tj. 21.453,50 zt (50% kwoty 42.907 z1). Laczna warto$é szkody wynosi 309.498,50 zi. Jest to kwota
netto, zgodnie z zadaniem powoda. Kwote te nalezy pomniejszyé o wysoko$¢ naliczonych P. W. kar umownych,
ktora wysokoSé i sposdb ich wyliczenia nie byly kwestionowane przez skarzaca, tj. o 141.907,46 zl, bowiem
skarzaca jako ubezpieczyciel odpowiada za szkode jedynie w takim zakresie w jakim odpowiada ubezpieczony przy
uwzglednieniu warunkéw umowy ubezpieczenia, zgodnie z ktora skarzaca nie odpowiada za kary umowne — § 2 ust.
2 punkt 2) rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j
przedsiebiorcy wykonujacego dzialalnosé gospodarcza w zakresie ustug ochrony oséb i mienia z 9 grudnia 2013 r.
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1550) — ubezpieczenie OC nie obejmuje szkod polegajacych na zapalcie kar umownych — oraz §
9 ust. 2 OWU (k. 141) — ktorych nie obejmuje ochrona ubezpieczeniowa.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz (...) nie kwestionowala wysoko$ci naliczonych P. W. kar umownych w lacznej
wysokosci 141.907,46 z} za nienalezyte wykonanie umowy (k. 183-184). Tej kwoty powdd nie dochodzil w niniejszym
procesie. Powod wskazal, ze roszczenie z tytulu kar umownych jest dochodzone od P. W. w innym postepowaniu (k.
180). O kwote kar umownych naliczonych P. W. zostala pomniejszona wysoko$¢ odszkodowania zasadzonego od (...)
(309.498,50 zl minus 141.907,46 zl). Tym samym zarzut (...) wskazujacy na brak odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
( (...)) za kary umowne byt zasadny, jednakze z powodu przyjecia przez Sad Okregowy blednej wysokoSci szkody nie
wplynal za zmiane zaskarzonego wyroku. Réwniez zasadnie zarzucila (...) nieprawidlowe zasadzenie odszkodowania
w wysokoéci brutto. Niemniej wobec blednego sposobu wyliczenia wysoko$ci szkody powoda zarzut ten nie skutkowat
zmniejszeniem zasadzonej nalezno$ci. Po odliczeniu wysokoéci kar umownych szkoda spowodowana kradzieza i
dewastacja wynosi 167.591,04 zk. Jest to kwota netto stanowigca warto§¢ odtworzeniowa skradzionych urzadzen i
wyrzadzonych szkdd w kotlowni, pomniejszona o zuzycie wyposazenia i budynku

Postepowanie apelacyjne choc¢ jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong
jedynie granicami zaskarzenia (wskazaniem czy wyrok skarzony jest w caloSci czy tylko w czeSci). W konsekwencji
moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy
zostaly wytkniete w apelacji.

Sad Okregowy nie wskazal materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia o odsetkach, nie odni6st sie réwniez do
faktow w tym zakresie. Orzekajac o odsetkach ustawowych Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladu (por. uchwaly z 6 wrzeénia 1994 r., III CZP 105/94, OSNC 1995/2/26 i z 31 stycznia 1994
r., III CZP 184/93, OSNC 1994/7-8/155), ze zasadzenie odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania uzasadnia
zasgdzenie odsetek dopiero od tej daty, a takze pogladu (por. wyrok z 10 lutego 2002 r., II CKN 725/98, OSNC
2000/9/58), ze w wypadku ustalenia cen z innej daty — z odsetkami od tej daty.

Rzeczoznawca majatkowy A. K. wyliczajac warto$¢ odtworzeniowa wyposazenia kotlowni opart sie na pismach (...) z
26 i 29 czerwca 2015 r. (k. 91-95, k. 96), w ktérych podano koszt zastapienia dwbch kotlow nowymi, a tym samym
wyliczajac szkode powoda w zakresie warto$ci odtworzeniowej skradzionych urzadzen przyjal ceny z II kwartatu
2015 r. (powdd wezesniej wystapit do (...) z roszczeniem o wyplate odszkodowania), a wyliczajac szkode powoda
spowodowang dewastacja kotlowni wedlug cen z IV kwartalu 2017 r. (k. 310 i n.). Szkoda stanowigca warto$c
odtworzeniowa skradzionych urzadzenh pomniejszonych o stopien ich zuzycia stanowi 92,55%, a szkoda spowodowana
dewastacja budynku 7,45%. Majgc zatem na uwadze, iz wysoko$¢ szkody wynosi 167.591,04 zl, to 7,45% z tej kwoty
wynosi 12.485,53 zl, a zatem odsetki ustawowe za op6Znienie od tej kwoty Sad Apelacyjny zasadzil od doreczenia (...)
opinii rzeczoznawcy majatkowego A. K., natomiast od 155.105,51 zl, tj. 92,55% kwoty 167.591,04 zl, od wniesienia
pozwu (warto$¢ kotléw rozliczona wedlug stanu z pisma (...) z czerwcea 2015 5.).



Z podanych wyzej wzgledow zaskarzony wyrok zostal zmieniony na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w spos6b opisany w
sentencji, za$ w dalej idacym zakresie apelacje obu stron, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegaly oddaleniu.

Sad Apelacyjny mial jednoczesnie na uwadze, iz pozwani odpowiadali wobec powoda na podstawie dwoch réznych
rezimow odpowiedzialnoSci (solidarno$¢ nieprawidlowa), co skutkowalo zastrzezeniem, ze pozwana (...) w zakresie
zaplaty zasadzonej naleznosci jest zobowigzana wraz z P. W., ktdrzy zostal zobowiazany do zaplaty nakazem zaplaty,
wydanym w dniu 29 grudnia 2015 r. przez Sad Okregowy w Katowicach, w sprawie o sygnaturze akt XIV GNc 610/15,
co oznacza, ze zaplata nalezno$ci przez jednego ze zobowigzanych zwalnia drugiego do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Pozew zostal wniesiony 27 paZzdziernika 2015 r., w czasie obowiazywania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z § 6 punktem 7 ktérego wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 200.000 zt wynosilo 7.200 zl.

Z kwoty 377.999,54 zt stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu (po rozszerzeniu zadania pozwu), na rzecz powoda od
(...) zasadzona zostala kwota 167.591,04 zl. Powod utrzymat sie ze swoim zadaniem w 44,34% warto$ci przedmiotu
sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu strony powinny ponies¢ jego koszty w takim
stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 55,66%, a pozwana (...) w 44,34%.

W toku procesu powod i (...) korzystali z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw. Na koszty procesu poniesione
przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci 7.200 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, oplata od rozszerzonego zadania pozwu 910 zl, zaliczka 3.000 zl (zaliczka zostala wydatkowana
w caloéci) — lacznie 11.127 zL. Na koszty procesu poniesione przez pozwana (...) zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 7.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka 518,39 z}
(pozwana uiScila zaliczke na wynagrodzenia §wiadkow w wysoko$ci 800 zl, przy czym pozostala z tej zaliczki kwota
281,61 zl; zaliczka zostala wydatkowana w kwocie 518,39 zl) — lacznie 7.735,39 zL.

Suma kosztow procesu poniesionych przez powoda i (...) w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji wynosi
18.862,39 zl, z tego powdd ma poniesé 55,66% tj. 10.498,80 z1, ponidst 11.127 zl, do zasadzenia od powoda na rzecz
(...) pozostaje 628,20 zl.

Stosownie do wyniku sporu Sad Apelacyjny nakazal pobraé¢, na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach od
powoda z zasadzonego roszczenia 10.013,20 zl (art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), a
od pozwanej (...) 7.976,80 zl z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu w wysokosci 17.990 zl, od uiszczenia ktorej powod
zostat zwolniony. Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz powstanie tego kosztu (oplaty od pozwu) spowodowaly czynnosci
powoda (art. 113 ust. 2 punkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Wysokosé kosztow, ktore powstaly
wskutek czynnosci powoda i ktore zostaly pokryte ze $rodkéw Skarbu Panstwa wynosila 17.990 zt. Powdd zgodnie z
zasadg stosunkowego rozdziatu kosztow procesu powinien poniesé 55,66% tej kwoty tj., a (...) 44,34%.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c.
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z 22 pazdziernika 2015
r. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.

Powod zaskarzyl wyrok co do kwoty 234.270 zl, wygral 23.861,04 zl, tj. 10,19% i ma ponie$¢ 89,81% kosztoéw
postepowania apelacyjnego wywolanego jego apelacja. Na te koszty sklada sie: wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego powodai (...), ato 8.100 zl x 2 = 16.200 zl, z tej kwoty powdd ma poniesé 89,81% tj. 14.549,20 zt poniost
8.100 zl, a zatem do zasgdzenia na rzecz (...) pozostala kwota 6.449,20 zl. (...) zaskarzyla wyrok co do kwoty 143.730
z}, apelacje co do naleznoSci glownej przegrala w caloSci, wygrala jedynie w nieznacznym zakresie i zgodnie z art. 100



k.p.c. ponosi catoéé¢ kosztéw postepowania apelacyjnego. Z apelacji pozwanej od (...) nalezy sie powodowi 4.050 zl,
a z apelacji powoda od powoda (...) nalezy sie 6.449,20 zl. Zatem r6znica do zasadzenia od powoda na rzecz (...) z
tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego wynosi 2.399,20 zl (6.449,20 zl minus 4.050 z}).

Powdd w postepowaniu apelacyjnym zostal zwolniony od oplaty od apelacji w wysokoéci 11.714 zt. Powod przegral
postepowanie apelacyjne wywolanego jego apelacja w 89,81%, a zatem (...) obciaza 10,19% optlaty od apelacji, od
ktdrej powodd zostal zwolniony tj. 1.193,65 zl.
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