Sygn. akt V AGa 690/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Chraponski (spr)
Sedziowie: SA Wiestawa Namirska
SA Olga Gornowicz-Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt XIV GC 466/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 880.129,86 (osiemset
osiemdziesigt tysiecy sto dwadzieScia dziewiec) zt (osiemdziesigt sze$¢) gr z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 18 lutego 2017 r. oraz kwote 54.824 (piec¢dziesiat cztery tysigce osiemset dwadzieécia cztery) z} tytulem kosztow
procesu;

2. zasadza od pozwane na rzecz powodki kwote 52.107 (pietdziesiat dwa tysiace sto siedem) z} tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Wieslawa Namirska SSA Dariusz Chraponski SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sygn. akt V AGa 690/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w K. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) S.A. wW. kwoty 880 129,86 z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 18 lutego 2017 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka podala, ze dnia 7 marca 2016 r. zawarla z pozwang umowe Nr (...) o realizacje przedmiotu
zamoéwienia publicznego ,, Wzmocnienie podtorza na linii nr (...) K. — Z., w torze nr (...) i(...), w km 10,300-25,360 w



wybranych lokalizacjach i na linii nr (...) T. — Z. (1), w km 62,260-68,780 w wybranych lokalizacjach wraz z robotami
towarzyszacymi i obstuga Pociaggu Naprawy Podtorza z maszyna wiodaca typu (...) i oczyszczarki thucznia (...) oraz
wagondéw samowyladowczych typu 426Vb w iloSci 20 sztuk, stanowigcych potencjal Zamawiajacego — Zakladu (...)
w K. 7. Umowa ta zostala rozliczono, nie mniej jednak powddka wykonata prace dodatkowe o wartosci 880 129,86
zl, za ktore pozwana odmawia zaplaty. Warto$¢ tych robét dla poszczego6lnych odcinkdéw wynosi: w linii (...), tor nr
(...)146,44 z} netto, w linii (...) tor nr (...)045,40 zl netto, w linii (...) 049,69 zl netto, wlinii (...)311,20 zl netto. Powodka
nie mogla i nie musiala przewidywa¢ koniecznoSci zwiekszonego zakresu materialow do dostarczenia i robocizny
koniecznej do wykonania, zanim przystapila do rozpoczecia robét, kiedy to dysponowala wylacznie dokumentami
kontraktowymi.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Pozwana wskazala, ze oszacowala warto§¢ umowy na kwote 35 556 826,50 zl netto (- 3 000 000 zl paliwo na
maszyny), a powodka dzieki swojej ofercie — nizszej o kwote ok. 7 min zt — wygrala przetarg. Dalej podala,
ze charakterystyczne parametry zamoéwienia publicznego mialy charakter szacunkowy i mogly sie rozni¢ od
iloSci wynikajacych z uszczegélowienia zakresu robot na etapie projektu wykonawczego, co wykonawca powinien
wzia¢ pod uwage przygotowujac oferte i wkalkulowaé w przedstawiong oferte. Wykonawca obowiazany byl
wykona¢ wszystkie roboty w zatwierdzonej przez zamawiajacego dokumentacji wykonawczej tak, aby osiagnaé
zamierzone parametry funkcjonalno-uzytkowe. Obowigzkiem wykonawcy bylo przedstawienie w ofercie wszystkich
prac zwigzanych z przedmiotowym zamoéwieniem. Na powddce zatem spoczywal obowiazek dolozenia nalezytej
staranno$ci i sprawdzenia ilo$ci i jako$ci thucznia istniejacego w celu dokonania odpowiedniej kalkulacji cenowe;.
Aktualnie zwiekszenie ceny kontaktu w postaci rob6t dodatkowych wplyneloby niekorzystnie na krag potencjalnych
wykonawcow, ktorzy nie zakwalifikowali sie do przedmiotowych robét ze wzgledu na wyzsza oferowang cene, co
mogloby pozwang narazié na kary za naruszenie prawa zamoéwien publicznych. Powyzsze moze nadto sugerowaé
celowe zanizanie ceny, a nastepnie rekompensate w postaci zgdania zaplaty za roboty dodatkowe.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej koszty procesu
w wysokoSci 7 217 zk.

Sad Okregowy ustalil, ze strony podpisaly umowe okolo dwa tygodnie przed rozpoczeciem robdt. Powddka
przygotowala zalozenia co do iloéci thucznia, ktéry miala zuzyé na podstawie programu funkcjonalno-uzytkowego
(dalej:  (...)). W toku postepowania uzyskala od pozwanej potwierdzenie, ze chodzi o linie klasy pierwszej,
ktéry powinna mie¢ 35 cm tlucznia pod podkladem. Na pierwszym odcinku powddka nie dokonala przekopu
kontrolnego, natomiast przy uzupeklieniu tlucznia okazalo sie, ze zuzywa wiekszo$é ilo$¢ thucznia niz zalozyla, o
czym poinformowala pozwang. Na odcinkach jeszcze niewykonanych powddka dokonata pomiaru kontrolnego, ktéry
wykazal, ze pod podkladem sa mniejsze iloéci thucznia niz 35 cm. Mimo sporzadzenia protokotu koniecznosci, ktory
zostal podpisany przez przedstawicieli obu stron i przekazania pozwanej aneksu, nie zostal przez nia podpisany. W
zwigzku z mniejsza iloécia thucznia pod podkladami powbddka musiala uzupetnié wieksza iloé¢ thucznia niz wynikataby
z jego utraty przy przesiewaniu. Podczas postepowania przetargowego powodka nie pytala o mozliwosé dokonania
wykopow kontrolnych. Bazowala na do$wiadczeniach z poprzednich uméw, ale tym razem okazalo sie, ze réznica
miedzy zalozeniami a faktyczna grubo$cia podsypki byta bardzo duza. Technologia rob6t wymagala plynnego ich
wykonywania z uwagi na dysponowanie sprzetem, ktory nie byl wlasno$cia powodki. W wyniku procedowania stron
pojawily sie trzy aneksy, ktore objely wszystkie roboty dodatkowe okres$lone protokolami. Nie objely jednak thucznia,
bedacego przedmiotem niniejszego sporu. Po zakonczeniu rob6t zostala wystana faktura dla pozwanej obejmujaca
nalezno$¢ za thuczen, ktéra jednakze odmowila jej zaplaty. Ilo§¢ thucznia pod podkladami zostala ustalona w toku
robot na podstawie pomiaréw geodezyjnych wykonanych przez zatwierdzonego przez zamawiajacego geodete. Rok
przed pow6dka podobne roboty wykonywala austriacka firma, kt6ra — w przeciwienstwie do niej — wykonala przekopy
przed przystapieniem do wykonania robdt. Przy robotach wykonywanych przez powddke bylo wysypywane wiecej
tlucznia i byl on wysypywany szerzej, niz bylo to wymagane. Nadwyzka tlucznia, ktéra mozna bylo zebraé nie zostala
wykorzystana. Przed zawarciem umowy istniala mozliwo§¢ wystapienia o zgode na sprawdzenie grubo$ci warstwy
tlucznia. Przed przystapieniem do rob6t przez powoddke tory nie spelnialy wymogow klasy pierwszej z uwagi na



wychlapy i nieréwnoéci. Roboty dodatkowe polegaly na tym, ze na pewnych odcinkach byta zmiana technologii
wykonywania robét z oczyszczenia tlucznia na jego calkowita wymiane.

W ocenie Sadu Okregowego powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Na wstepie Sad wyjasnil, ze nie dal wiary
zeznaniom $wiadkow S. M. (1), A. W., A. K., jakoby nie bylo mozliwo$ci wykonania przekopow przed przystapieniem
do wykonania rob6t. Zeznania te byly sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw S. M. (2) i A. S.. Ponadto
Swiadek A. K. zeznal, ze nie bylo potrzeby wykonania wykopow z uwagi na stwierdzenie zamawiajacego, ze sa to
tory klasy pierwszej. Jednoznaczna odpowiedz zamawiajacego na pytanie co do klasy toréw jako przyczyne braku
pytania o mozliwo$¢ przekopow wskazal tez §wiadek S. M. (1). W konsekwencji przyczyna niewystapienia o dokonanie
przekopdw bylo uznanie przez powodke, ze nie ma takiej potrzeby z uwagi na stwierdzenie pozwanej, ze sa to tory klasy
pierwszej. Sad pomingl dowdd z zeznan $§wiadkow M. S. i M.J. poniewaz okolicznoSci sporne zostaly juz wyjasnione
zeznaniami przestuchanych swiadkow. Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy sa bezsporne, zadna zez stron nie
kwestionowala dokumentow zlozonych przez strone przeciwna. Pozwana nie kwestionowala zakresu ani wartoSci
wykonanych przez powddke robot, kwestionowata jedynie, iz byly to roboty dodatkowe.

Dokonujac oceny prawnej poczynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji wskazal, ze powddka dochodzone
w niniejszej sprawie roszczenie wywodzi z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przepisy te shuza do rozliczania
dlugotrwalych stosunkéw prawnych o nietypowym charakterze i nie jest dopuszczalne oparcie powddztwa o
bezpodstawne wzbogacenie w sytuacji istnienia miedzy stronami stosunku umownego. Nie jest tez mozliwe
wywiedzenie roszczenia z zawartej przez strony umowy, gdyz strony okreslity w niej wynagrodzenie ryczaltowe, a
wszelkie zmiany jej treSci wymagalby formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§ 20 ust. 1). Aneks6w nie stanowity
natomiast protokotly koniecznos$ci nie tylko z uwagi na fakt, iz nie zostaly one okre$lone zmiana umowy, ale takze
z uwagi na niewykazanie przez powodke, ze zostaly one podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania
stron. Samo wymienienie w § 6 umowy koordynatoréw spraw zwigzanych z realizacja umowy ustanowionych
przez pozwana inspektoréw nadzoru i przedstawicieli powodki na budowie nie oznaczalo, ze ktorakolwiek z tych
0s6b byla uprawniona takze do zawierania anekséw. Ponadto (...) stanowiacy integralna czeS¢ umowy, nakazywal
uzupekienie podsypki na odcinku przesiewania, nie wskazywal jednak, w jakim zakresie podsypke nalezy uzupekié.
Co prawda podsypka ta miala zosta¢ uzupelniona do wymaganej grubosci, jednak nie zostalo wskazane, jaka byta
grubos$¢ podsypki przed jej uzupelnieniem. Dlatego powddka nie moze wywodzi¢ swoich roszczen z faktu, iz bylo tej
podsypki pierwotnie mniej niz by¢ powinno. Powddka nie moze wywodzi¢ swoich roszczen z faktu, iz w odpowiedzi
na pytanie 10 pozwana okre§lila, iz klasa toréow jest pierwsza. Z odpowiedzi na to pytanie wynika jedynie, jaka
powinna by¢ grubo$é podsypki — zgodnie z obowiazujacymi standardami konstrukcyjnymi — po przeprowadzonych
robotach, nie przed nimi. Skoro roboty obejmowaly wzmocnienie podtorza oczywisty bylo, ze jego stan byl nienalezyty.
W przeciwnym wypadku wykonywanie rob6t byloby zbedne. Zaden z oferentéw — w tym powoddka — nie zadal
natomiast w toku postepowania przetargowego pytania, czy grubo$¢ podsypki przed remontem jest zgodna z
obowigzujacymi standardami. Ponadto powddka nie zwrdécila sie do pozwanej o zgode na samodzielne sprawdzenie
grubo$ci podsypki. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do zarzucenia pozwanej wadliwego przeprowadzenia
postepowania przetargowego i wywodzenia w zwigzku z tym jakichkolwiek roszczen. Aneksowanie umowy z pozwang
naruszatoby w tym przypadku réwniez art. 144 (ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych , Tj.
Dz. U. z 2019 1., poz. 1843 ze zm., dalej: ,p.z.p.”).

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodka nie wykazala istnienia jakichkolwiek prawnych podstaw
swego roszczenia, w tym bezpodstawnego wzbogacenia. Ponadto stosownie do art. 410 pkt 1 k.c. nie mozna zadac
zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej. Przepis ten wyklucza zasadno$¢ roszczenia powodki, poniewaz wiedziala, ze nie byla zobowigzana do
$wiadczenia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji powodka zarzucila:



1. naruszenie prawa materialnego;

« art. 29 i 32 p.z.p. poprzez ich nieuwzglednienie i w konsekwencji pominiecie, Ze pozwana powinna opisaé
zamoOwienie w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie okolicznoéci i wymagania mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty mimo faktu, ze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazywaly, ze nie
wskazala jednoznacznie w SIWZ parametru grubosci thucznia, natomiast wskazana przez pozwana istniejaca
klasa toréw w odpowiedzi na zapytanie nr (...) do SIWZ, dla ktorej spelnione powinny by¢ okreslone parametry
wynikajace z instrukeji obowiazujacej u pozwanej, w tym gruboé¢ thucznia okazala sie niezgodna ze stanem
rzeczywistym, co znalazto odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym;

e art. 140 p.z.p. poprzez jego nieuwzglednienie i przyjecie, ze pozwana nie ma obowigzku zaplaty dochodzonej
kwoty;

« art. 144 i art. 139 p.z.p. poprzez ich nieuwzglednienie;
« art. 4051 art. 410 k.c. poprzez ich nieuwzglednienie;

2. sprzeczno$c¢ czesci istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:
+ przed zawarciem umowy istniala mozliwo$¢ wystapienia do pozwanej o zgode na sprawdzenie grubosci thucznia;

» przy robotach wykonywanych przez powddke bylo wysypywane wiecej thucznia i byt on wysypywany szerzej, niz
to bylo wymagane;

« pozwana nie wskazala ile jest podsypki przed uzupehieniem;
3. naruszenie prawa procesowego:

« art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadkéw M. S. i M. J., powolanych miedzy innymi na
okoliczno$¢ konieczno$ci wykonania prac polegajacych na uzupelnieniu thucznia;

« art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegblnosci poprzez uznanie, ze brak
jest mozliwo$ci oparcia roszczenia na bezpodstawnym wzbogaceniu;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnej analizy przepiséw p.z.p. oraz fakt, ze argumentacja
uzasadnienia jest nielogiczna, sprzeczna wewnetrznie.

Wskazujac na te zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calosci wraz
z kosztami procesu, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie mimo, ze nie mozna podzieli¢ stusznoéci wszystkich wyrazonych w niej
zarzutow.

W pierwszej kolejno$ci umodwienia wymagajg zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie prawidlowo
ustalono stan faktyczny moze zosta¢ poddany subsumpcji pod wlasciwe normy prawa materialnego.

Podstawowym zarzutem procesowym jaki sformulowala w apelacji powodka dotyczy przekroczenia przez Sad
Okregowy granic swobodnej oceny dowodéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
obejmuje takze sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.
W kontek$cie tego zarzutu przypomnie¢ wypada, ze zarzut wadliwej oceny dowoddéw jest usprawiedliwiony jedynie



wowczas, gdy sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z zasadami dos$wiadczenia zyciowego lub logicznego
rozumowania. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sagdu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi
wtedy, gdy wystepuje dysharmonia pomiedzy materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do
jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Z tego wzgledu sprzecznoé¢ wystepuje m. in. gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika co innego, niz przyjal sad.

Przekladajac te uwagi na grunt niniejszej sprawy na wstepie wypada zauwazyé, ze w zdecydowanej wiekszosci
okoliczno$ci faktyczne sprawy byly bezsporne, w szczegolnosci co do zawarcia umowy, jej wykonania i koniecznos$ci
wykonania prac dodatkowych. Z punktu widzenia przedmiotu sprawy fundamentalne znaczenie ma ostatnia z
wymienionych okoliczno$é. Nie jest sporne, ze w toku wykonywania przedmiotowej umowy pojawila sie konieczno§é
wykonania robot dodatkowych. Powodka poinformowala o tym pozwana pismami z dnia 19 maja 2016 r., 3 sierpnia
2016 1., 10 sierpnia 2016 r. oraz 16 pazdziernika 2016 r., w ktérych wskazala na niedostateczna grubo$¢ warstwy
podsypki. Sporzadzonymi protokolami konieczno$ci nr (...) z dnia 17 maja 2016 r., nr (...) z dnia 3 sierpnia 2016
r., nr (...) z dnia 10 sierpnia 2016 r. i nr (...) z dnia 3 listopada 2016 r. komisja skladajaca sie z przedstawicieli obu
stron w sposdb zgodny ustalila konieczno$¢ dodatkowego uzupelnienia tlucznia ponad ilo$é przewidziana w ramach
kontraktu — z uwagi na niewystarczajaca grubo$¢ (ilo$¢ thucznia) istniejacej podsypki thuczniowej pod podkladem w
stosunku do wymagan dla konstrukeji toru. Strony réwniez w sposéb konsensualny wycenily warto$c¢ tych prac, ktora
lacznie wynosi 880.129,86 zl brutto i stanowi przedmiot niniejszego procesu. Nie bylo tym samym miedzy stronami
rozbieznoSci co do tego, jaki byl zakres prac dodatkowych oraz ich warto$é. To wszystko wynika z poszczegélnych
opracowan i zalacznikow do protokoléow koniecznoéci. Dalej idac, owe roboty dodatkowe zostaly odebrane bez
zastrzezen przez strone pozwana na mocy protokotu odbioru robét nr (...) z dnia 10 stycznia 2017 r. Ten protokol
stanowi powielenie ustalenn dokonanych przez strony w protokolach koniecznosci i zalacznikach do opracowan nr
(...), (...), (...) 1 (...). Jest rowniez rzecza niekwestionowang, ze powbddka przestala pozwanej aneks do umowy, ktoéry
rozszerzalby zakres przedmiotowy umowy o wskazane tutaj roboty dodatkowe, do czego wszakze nie doszlo. Po
zakonczeniu natomiast rob6t objetych umowa i ich odbioru pozwana odmoéwila zaplaty wynagrodzenia, odsylajac
wystawiong fakture VAT.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajacego na przyjeciu
stanowiska, ze przed zawarciem umowy powo6dka winna dokona¢ fizycznych ogledzin toréw kolejnych po to, aby
ustali¢ jaka jest faktyczna grubos$é thucznia, co pozwolilaby jej na wlaéciwa wycene warto$ci roboét i ceny ofertowe;.
Uszlo uwadze Sadu, ze do obowiazkéw powodki w ramach czynnoéci kontraktowych bylo uzupelienie podsypki
na odcinku przesiewania i wynika to z treSci poszczegélnych zapisow (...), stanowigcych integralng cze§¢ umowy.
Uzupelnienie podsypki thuczniowej mialo nastapi¢ po pracy oczyszczarki (...) (dwukrotne oczyszczanie). Przedmiotem
umowy nie bylo natomiast wykonanie nowej podsypki thuczniowej, ktéra polegalaby na przystosowaniu torowiska
do klasy pierwszej — poprzez zwiekszenie jej gruboSci do 35 cm. Pozwana zreszta sama wskazala w pi§émie z dnia
28 stycznia 2016 r. w odpowiedzi na pytanie nr (...), ze torowisko nalezy do klasy pierwszej, a w odpowiedzi
na pytanie nr (...), ze grubo$¢ podkladu winna wynosi¢ dla podkladéw betonowych 35 c¢cm, a dla drewnianych
— 30 cm. Na podstawie tych faktéw w sposéb stanowczy wnioskowa¢ mozna, ze po pierwsze, kazdy wykonawca
uczestniczacy w postepowaniu przetargowym mog} zalozyé, ze torowiska nalezace do pozwanej maja nalezyta grubos$é
wymagana dla klasy pierwszej. Pozwana w zaden spos6b nie wskazywala, ze rzeczywisty stan moze odbiega¢ od
tego zalozenia. Skoro taka informacje podala pozwana, to racjonalne wzgledy nakazywaly przyjecie tego zapewnienia
za zgodnego z rzeczywistoScia. Po drugie, odpowiedZ na pytanie nr (...)winna prokurowaé wniosek, ze wykonawca
winien dokonaé uzupehienia podsypki na odcinku przesiewania w obrebie toréw, ktore maja standard pierwszej
kategorii. Tre$§¢ zatem dokumentéw przetargowych, w szczegélnosci (...) oraz wskazane powyzej odpowiedzi na
pytania nr (...) i (...) byly tak jednoznaczne, ze nie bylo uzasadnionych przyczyn dla dokonywania ogledzin torowiska
— celem zbadania faktycznej gruboSci podsypki — przed zlozeniem oferty. Powodka na podstawie dostarczonych przez
pozwang danych mogla zalozy¢, ze tory kolejowe odpowiadaja klasie pierwszej. Nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze tory kolejowe stanowia wlasno$¢ pozwanej i to ona powinna wiedzie¢ jaka jest faktyczna grubosé tlucznia i
przekaza¢ wykonawcom wyczerpujace w tym zakresie informacje. Okoliczno$é, ze we wcze$niejszym postepowaniu
przetargowym inny wykonawca przed zlozeniem oferty dokonal badania torowiska nie ma znaczenia dla sprawy.



Przede wszystkim dlatego, ze sad orzeka in casu na gruncie okre$lonych okolicznoéci faktycznych. Nie jest natomiast
Sadowi wiadomym jakie byly okolicznoSci poprzedniego postepowania przetargowego i co maja one wspdlnego z
niniejsza sprawa. Pozwana zreszta takich podobienstw nie akcentuje ani tez do nich nie nawigzuje. Reasumujac,
nalezalo przyjac, ze pozwana w sposob jednoznaczny wskazala jaka byla grubo$¢ podsypki przed rozpoczeciem robot
i jaka powinna by¢ po ich zakonczeniu. Dlatego tez powddka nie miala obowiazku badania przed zlozeniem oferty
faktycznej gruboéci podsypki.

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z ustaleniami faktycznymi Sadu Okregowego w czesci, w ktorej przyjeto, ze przy
robotach wykonywanych przez powddke bylo wysypane wiecej thucznia i byl on wysypany szerzej, niz bylo to
wymagane. Takie ustalenia Sad poczynil w oparciu o odosobnione w tym wzgledzie zeznania §wiadka S. M. (2) i
pozostajace w sprzeczno$ci z protokolami koniecznoSci, ktére w sposob precyzyjny okreslily iloé¢ i wartosc¢ thucznia
niezbednego do wykonania prac dodatkowych. Réwniez w protokole odbioru tych prac z dnia 17 stycznia 2017
r. brak jest jakiejkolwiek adnotacji o zawyzeniu iloSci tlucznia niezbednego do wykonania przedmiotowych robot.
Konkludujac, zakres i warto$¢ prac dodatkowych nie byl w sprawie sporny, rowniez w toku przewodu sgdowego.
Dlatego poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne co do sposobu wykonania prac dodatkowych odbiegaja
od rzeczywistego stanu rzeczy.

Nie mozna natomiast zgodzié sie z pozostalymi zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Nie zostal naruszony art. 227 k.p.c., gdyz przestuchanie $wiadkow M. S. i M. J. bylo zbedne. Okoliczno$ci zwiazane z
wykonaniem prac dodatkowych zostaly w sposob nalezycie wyjaénione i ustalen faktycznych w tym wzgledzie mozna
bylo dokonaé na podstawie przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji dowodow.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia regul sporzadzania
uzasadnienia orzeczenia moze zosta¢ uznany za skuteczny jedynie wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé
uzasadnienia uniemozliwia dokonanie przez sad drugoinstancyjny oceny jakimi kryteriami kierowal sie sad pierwszej
instancji, wydajac zaskarzone orzeczenie. Chodziloby zatem o taka sytuacje, gdy sfera motywacyjna orzeczenia w
zakresie ustalen faktycznych, oceny dowodoéw, czy tez w konicu subsumcji materiatu procesowego pod normy prawa
materialnego jest nieznana. Majac to na wzgledzie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelacji, ze uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia narusza art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy umotywowal swoje stanowisko i wskazal na jakich
dowodach oparl zaskarzone rozstrzygniecie.

Przechodzac do naruszenia prawa materialnego rozpoczaé wypada od art. 29, 31, 139, 140 i 144 p.z.p. W ocenie Sadu
Apelacyjnego omowienie zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy tych przepisow ma drugorzedne znaczenie dla
sprawy. Przede wszystkim dotycza one postepowania w przedmiocie zamoéwienia publicznego (art. 29 i 31 oraz 140
p-z.p.) oraz mozliwo$ci zmiany umowy zawartej w wyniku takiego postepowania (art. 145 p.z.p.). Przepisy te naklaniaja
na zamawiajacego okreS§lone powinno$ci, ktére w realiach niniejszej sprawy przekladaja sie jedynie posrednio na
przedmiot niniejszego postepowania oraz sposbb rozstrzygniecia sprawy. Swiadczenie, za ktére powddka domaga
sie zaplaty w niniejszej sprawie lezalo poza ramami umowy z dnia 7 marca 2016 r. Kwestia zatem, czy pozwana w
sposob poprawny sformutowala postanowienia SIWZ oraz czy winna byla zawrzeé z powddka aneks do umowy nie
rzutuje wprost na rozstrzygniecie niniejszego sporu. Powddka wszakze nie domaga sie w niniejszym procesie zawarcia
umowy, tudziez, nie twierdzi, ze za roboty dodatkowe przystuguje jej wynagrodzenie kontraktowe. Przeciwnie wrecz,
powodka twierdzi, ze roboty, ktore wykonala na rzecz pozwanej mialy charakter pozaumowny, domagajac sie zaplaty
za ich wykonanie na podstawie art. 405 k.c. Ocena zatem zachowania pozwanej w toku postepowania przetargowego,
jak w czasie realizacji umowy z perspektywy przepisow prawa zamowien publicznych nie ma zasadniczego znaczenia
dla sprawy. Istota przedmiotowej sprawy jest ocena zasadno$ci powodztwa na gruncie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Tego zagadnienia natomiast nie reguluje prawo zamoéwien publicznych, a Kodeks cywilny. Przyznac
jednak trzeba, ze SIWZ zawierala niedokladno$ci w odniesieniu do rzeczywistego stanu rzeczy — co do faktycznej
grubo$ci podsypki, albowiem torowisko mimo zapewnien pozwanej nie spelialo wymogoéw kategorii pierwszej.
Rola pozwanej bylo przed rozpoczeciem procedowania w przedmiocie zamdwienia publicznego stwierdzié¢ faktyczny
stan w tym zakresie, co winno by¢ ujawnione w dokumentacji przetargowej. Pozwana udzielajac odpowiedzi na



pytanie 10 mogla wprowadzi¢ w blad kazdego uczestnika postepowania przetargowego co do faktycznej gruboéci
podsypki. W konsekwencji moglo sie to przektadac na oferowang cene. Art. 29 ust. 1 p.z.p. naklada na zamawiajacego
obowigzek uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Dlatego
tez wykonawca nie moze by¢ obcigzony ryzykiem wad dokumentacji projektowej ani ryzykiem wykonania prac
koniecznych do realizacji zamo6wienia, w dokumentacji tej nieprzewidzianych, a wiazacych sie ze znacznymi kosztami
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., II CSK 541/16). Ma racje rowniez apelujaca, ze po mySli art.
140 p.z.p. zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy winien by¢ tozsamy ze zobowigzaniem wykonawcy
zawartym w zlozonej ofercie. Dlatego tez przyjmuje sie, ze wykonanie rob6t nieobjetych dokumentacja projektowa i
specyfikacjg techniczng nie moze by¢ uznane za mieszczace sie w granicach obowigzku umownego wykonawcy.

Stuszny okazal sie zarzut naruszenia art. 410 w zw. z art. 405 k.c. Wynikalo to z faktu, ze Sad Okregowy wykluczyl
mozliwo$¢ oparcia roszczenia dochodzonego pozwem o wskazane przepisy albowiem strony laczyta umowa o roboty
budowlane. Taki poglad koresponduje ze stanowiskiem pozwanej, ktora twierdzila, ze skoro strony zawarly umowe
z wynagrodzeniem kosztorysowym, to nie jest mozliwe domaganie sie wyzszego wynagrodzenia nie wynikajacego
z umowy. Wynagrodzenie zatem obejmuje wszelkie czynnosci niezbedne do prawidlowego wykonania umowy bez
wzgledu na ich zakres. Pozwana w tej kwestii positkuje sie postanowieniami (...), z ktérych wynika, ze parametry
iloSci robot dla poszczegbdlnych branz i zakresow sa tylko szacunkowe i moga sie r6zni¢ od ilo$ci wynikajgcych z
uszczegbdlowionego zakresu robot na etapie projektu wykonawczego (strona (...)). W kontek$cie tak zarysowanego
stanowiska przypomnie¢ wypada, ze przedmiotem zamoéwienia byto m. in. uzupelienie podsypki na odcinku
przesiewania, a nie doprowadzenie torowiska do stanu odpowiadajgcego kategorii pierwszej, czego wydaje sie nie
zauwaza¢ pozwana. Innymi slowy, powo6dka miala dokonaé uzupekienia podsypki na odcinku przesiewania toréw
speliajacych przed robotami kryteria kategorii pierwszej. Tak wszakze nie bylo, gdyz jak wykazaly bezsporne
ustalenia faktyczne sprawy torowiska nie nadawaly sie do ich zakwalifikowania do tej klasy. W rezultacie powddka
spehila §wiadczenie dodatkowe nie ujete umowa, polegajace na dostosowaniu torowisk do kategorii pierwsze;j.
Przejawialo sie to dostarczeniem tlucznia do istniejacej podsypki po to aby po wykonaniu prac odpowiadaly one
wymaganiom wskazanej tutaj kategorii torowisk. Na obecnym etapie pozwana pomija fakt, ze w trakcie wykonywania
umowy strony w protokolach koniecznosci ustalily, ze $wiadczenie pozwanej objete niniejszym procesem wykracza
ramy kontraktowe. Strona pozwana nie moze skutecznie powolywac sie na zapisy zawarte na stronie (...) (...) w
odniesieniu do dodatkowych prac wykonanych powodke. Na szacunkowo§¢ wyliczenia strona pozwana moglaby sie
powolywa¢é jedynie w sytuacji gdyby torowiska przed robotami wykonanymi przez powddke spelialyby kryteria
kategorii pierwszej. Wtedy to oczywistym byloby, ze powddka winna uzupehi¢ podsypke w takiej ilosci, jak byla
niezbedna do przeprowadzenia remontu. Tutaj jednakze tak nie bylo, gdyz powddka de facto dostosowala tory
kolejowe do takiej kategorii, ktoérej wezesniej nie posiadaly.

Powracajac do analizy prawnej sprawy pod katem bezpodstawnego wzbogacenia, wypada przypomnieé, ze jego
szczegblng forma jest nienalezne $wiadczenie, ktérego cecha jest rowniez uzyskanie korzysci cudzym kosztem. Po
mySli art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie nienalezne ma miejsce m. in. gdy na skutek $wiadczenia nie majgcego podstawy
prawnej druga osoba otrzymuje okreslone przysporzenie majatkowe. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze konstrukcja
wynagrodzenia ryczaltowego w rozumieniu art. 632 § 1 k.c., ktora per analogiam ma zastosowanie do umowy o roboty
budowlane nie wyklucza zadania przez przyjmujacego zamoéwienie wynagrodzenia za prace nieobjete umowsa. Moze
do mie¢ miejsce, gdy dochodzi do wykonania stanowiacych korzy$¢é majatkowa dla zamawiajacego prac dodatkowych,
bez dokonania przez strony stosownej zmiany umowy. W takich wypadkach dopuszczalne jest zadanie przez
przyjmujacego zamodwienie zaplaty za wykonane roboty na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 568/13). Chodzi bowiem o to, ze uzgodniona ryczattowo
kwota odnosi sie jedynie do ustalonego przez strony zakresu §wiadczenia przyjmujacego zamdwienie. Poprzez zakres
$wiadczenia rozumieé przy tym powinno sie nie tylko uméwiony rezultat, ale i poszczegblne niezbedne czynnoéci,
ktoére przyjmujacy zamoéwienie winien wykonaé dla prawidlowej realizacji umowy. Jesli faktyczne $wiadczenie
przyjmujacego zamowienie przewyzsza umoéwiony zakres, rozliczenie nieprzewidzianych kontraktowo $wiadczen
winno nastgpi¢ w oparciu o art. 410 w zw. z art. 405 k.c. Za takim pogladem przemawia zalozenie, zgodnie z
ktorym, wykonawca nie moze by¢ obciazony ryzykiem wykonania prac koniecznych do realizacji zamo6wienia, a nie



przewidzianych w dokumentacji przedstawionej przez zamawiajacego, na podstawie ktorej przygotowana jest oferta
wykonawcy.

Zwrot rownowarto$ci pienieznej $wiadczenia niepienieznego obejmuje korzys$¢ wyliczong wedlug cen rynkowych. Nie
mozna jednakze traci¢ z pola widzenia, ze wykorzystanie przez inwestora braku umowy na roboty dodatkowe, ktore
musialy by¢ wykonane aby przedmiot umowy zostal zrealizowany nie moze prowadzi¢ do postawienia wykonawcy
w gorszym polozeniu i w konsekwencji do uzyskania nizszego $wiadczenia w stosunku do tego, ktére uzyskalby,
gdyby zostala zawarta stosowana umowa, zwlaszcza, gdy roboty dodatkowe zostaly wykonane przy wiedzy i aprobacie
zamawiajacego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., II CSK 261/18). Taki stan rzeczy
wystepowal w omawianej sprawie. Protokoly koniecznosci oraz odbiér konicowy robét dodatkowych jednoznacznie
dowodzg, ze strony wycenily warto$¢é rob6t i jest ona zgodna z zagdaniem pozwu.

Stuszny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
pazdziernika 1938 r. na gruncie art. 131 pkt 3 k.z. — bedacego odpowiednikiem aktualnej regulacji — spelniajacy
dobrowolnie $wiadczenie nienalezne traci prawo zadania jego zwrotu tylko woéwcezas, gdy przyjmujacy Swiadczenie
udowodni, ze $wiadczacy dobrowolnie mial spetniajac §wiadczenie, calkowita Swiadomo$é tego, ze sie ono od niego
nie nalezy i ze moze je bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych nie wykonaé, a mimo to je speknil (C I
1642/37, Zb. Orz. 1938, nr 7, poz. 306). Stosowanie art. 411 pkt 1 k.c. wylgczone jest réwniez wtedy, gdy dtuznik ma
watpliwo$¢ co do powinnoSci spelnienia §wiadczenia, a stan taki oznacza, ze nie mozna méwic¢ o braku powinnoSci
spelnienia §wiadczenia. Watpliwoéci co do obowiazku spelnienia §wiadczenia nie moga byé utozsamione z wymagana
przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinnoSci spelnienia Swiadczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 101 i z dnia 10 czerwca 2003 r., I CKN
390/2001, OSP 2005, nr 9, poz. 111). W realiach niniejszej sprawy powbdka zawiadomila pozwana o koniecznosci
wykonania prac dodatkowych, ktére jak to juz wielokrotnie powiedziono zostaly zgodnie okres§lone co do rozmiaru
i warto$ci, a nastepnie odebrane. W takiej sytuacji powddka miata wszelkie przestanki do przyjecia zalozenia, ze
zostanie podpisany aneks do umowy na te prace, tym bardziej, ze w ramach umowy z dnia 7 marca 2016 r. strony
zawarly inne aneksy. Niezaleznie od tego prace te byly niezbedne do prawidlowego wykonania umowy, a to wzmacnia
argument, ze powodka nie mogta przyjmowaé zalozenia, ze nie zostanie podpisany aneks do umowy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. orzeczono jak na wstepie. O odsetkach za
opOznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego sklada sie oplata od pozwu w wysokosci 44 007 zl, koszty zastepstwa adwokackiego w
wysoko$ci 10 800 71 (§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie, Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) oraz oplata od pelnomocnictwa wynoszgca 17 zt. w sklad kosztow
postepowania odwolawczego wchodzi 44 007 zl tytulem oplaty sadowej i 8 100 zl tytulem kosztéw adwokackich (§ 2
pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w/w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci).
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