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o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 listopada 2017r., sygn. akt XIV GC 504/15

oddala apelacje.

SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V AGa 599/18

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wystapila do Sadu Okregowego w Katowicach z pozwem, w ktérym domagala sie zasadzenia od
pozwanej Gminy L. kwoty 141.331,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2015 r. oraz kosztami
procesu. Dochodzona kwota stanowila wynagrodzenie nalezne powodce z tytulu wykonania robdt budowlanych na
rzecz pozwanej, za ktore pozwana nie zaplacila.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 26 sierpnia 2015 r. pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow procesu. Nie kwestionujagc wykonania przez powddke wszystkich robo6t objetych umowami kolejno
zawieranymi przez strony, pozwana zarzucila, ze powddka chcac unikngé egzekucji z tej wierzytelno$ci nie wystawila
faktury VAT; na skutek dokonanego zajecia faktury wystawil wierzyciel powodki i w oparciu o nie dokonano zaptaty
w ramach toczacego sie przeciwko powddce postepowania egzekucyjnego. Pozwana podala, ze na konto komornika
sadowego zaplacila kwote 80.968,71 z1, na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z., ktory takze dokonal zajecia,
kwote 24.342,08 zl, a co do kwot 427,27 7z} oraz 996 zl dokonala potracenia z tytulu kar umownych. W konsekwencji
cala wierzytelnos$¢ zostala juz zaspokojona.

Wyrokiem z 27 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.424,21
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2015r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie
od 1 stycznia 2016r., a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Zasadzit nadto od powodki na rzecz pozwanej
kwote 3.617 z} tytulem kosztow procesu. Sad Okregowy ustalil miedzy innymi, ze w ramach prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej powodka zawarla z pozwang umowe o roboty budowlane, przedmiotem ktorej bylo wykonanie zadania
pod nazwa ,Zagospodarowanie centrum wsi L. poprzez budowe alei spacerowej z infrastruktura towarzyszaca”.
Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono ostatecznie na kwote 144.839,49 zl brutto. Strony postanowily tez, ze rozliczenie
za wykonane roboty bedzie realizowane jedna faktura cze$ciows i faktura koncowsa. Podstawa do wystawienia faktur
bedzie podpisany bezusterkowy protokdl odbioru robdt, a zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ przelewem na
wskazany w umowie rachunek bankowy w terminie do 30 dni od dnia przyjecia przez zamawiajacego faktury. Sad
Okregowy ustalil takze, ze w dniu 17 czerwca 2013 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w J. P. L., zgodnie
z wnioskiem wierzyciela M. M., dokonal zajecia wierzytelnosci przystlugujacej powddce M. S. od pozwanej z tytulu
opisanej wyzej umowy. Pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. pozwana poinformowata komornika o warunkach umowy
oraz podala, ze w zwiazku z odbiorem czeSciowym wykonawcy zadania wyplacono wynagrodzenie w wysokosci
63.870,78 zl, pozostala natomiast do wyplaty kwota 83.721,37 zl. Jak ustalono, w dniu 26 czerwca 2013 r. strony
zawarly kolejng umowe dotyczaca zadania pod nazwa ,Zagospodarowanie dzialki numer (...) w L. tj. utwardzenie
placu”, w zamian za ktére powodce przystugiwalo wynagrodzenie ryczalttowe w wysokosci 14.242,49 zl brutto, ktérego
platno$¢ miala by¢ dokonana przelewem na wskazane w umowie konto wykonawcy w terminie 30 dni od daty
otrzymania faktury. W kolejnym dniu tj. 27 czerwca 2013 r., w zwigzku z wystgpieniem koniecznosci wykonania
robot dodatkowych przy realizacji wskazanego zadania. strony zawarly tez umowe dodatkowa za wynagrodzeniem
w ostatecznej wysokoSci 46.128,60 z} brutto. Podobnie jak poprzednio, nalezne wykonawcy wynagrodzenie mialo
by¢ platne przelewem na wskazany rachunek bankowy wykonawcy w terminie 30 dni od dnia przyjecia przez
zamawiajacego faktury VAT. Odbi6r prac w ramach zadania pn. ,Zagospodarowanie dzialki nr (...) w L., tj. utwardzenie
placu” nastapil w dniu 12 lipca 2013 r. W tym samym dniu sporzadzony zostal protokol, w ktérym stwierdzono, ze
prace zostaly wykonane zgodnie z umowa. W dniu 31 lipca 2013 r. dokonano natomiast odbioré6w koncowych zadania
pn. ,Zagospodarowanie centrum wsi L. poprzez budowe alei spacerowej z infrastruktura towarzyszaca” oraz robét
dodatkowych na zadaniu pn. ,Zagospodarowanie centrum wsi L. poprzez budowe alei spacerowej z infrastrukturg
towarzyszacg”. Przedmiotem odbioréw byly inwestycje o wartoSci odpowiednio 80.968,71 zt brutto i 46.128,60 z}
brutto. Sad Okregowy ustalil tez, ze w dniu 6 wrze$nia 2013 r. pozwana zostala zawiadomiona przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. o zajeciu prawa majatkowego stanowigcego wierzytelnoéé pieniezna u dtuznika zajetej wierzytelnoéci
na kwote laczng w wysokoSci 24.092,86 zl. Ponadto ustalono, ze w dniu 18 wrze$nia 2013 r. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym dla J. P. L. wydal wnioskodawcy M. M. za§wiadczenie w sprawie o sygn. akt Km 455/13, ze
prowadzi postepowanie zabezpieczajace przeciwko obowigzanej M. S. z wniosku uprawnionego na podstawie tytulu
zabezpieczajacego Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 maja 2013 r. sygn. XIV GNc 338/13/JG. Komornik
na podstawie art. 887 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 902 k.p.c. i 743 § 1 k.p.c. zas§wiadczyl rowniez, iz w ramach tego
postepowania na wniosek uprawnionego dnia 17 czerwca 2013 r. dokonatl zajecia wierzytelnosSci naleznej obowigzanej
od Urzedu Gminy L. z tytulu naleznoSci za wykonanie zadania pt.: ,Zagospodarowanie centrum wsi L. poprzez
budowe alei spacerowej z infrastruktura towarzyszaca” zgodnie z ogloszeniem z dnia 5 marca 2013 r. oznaczonym
(...), niezaplaconych nalezno$ci na rzecz obowiazanego, innych uméw cywilnoprawnych oraz innych zobowigzan
wobec obowigzanego. W dniu 24 wrzesnia 2013 r. wierzyciel M. M. wystawil faktury VAT o numerach: (...) z tytulu



zagospodarowania centrum wsi L. poprzez budowe alei spacerowej z infrastrukturg towarzyszaca zgodnie z umowa nr
(...) zdnia 14.03.2013 na kwote 80 986,71 zl, z data sprzedazy na dzien 31 lipca 2013 r., (...) z tytulu zagospodarowania
dzialki nr (...) w L. tj. utwardzeniu placu” zgodnie z umow3 (...) z dnia 26.06.2013 r. na kwote 14 242,49 zl, z datg
sprzedazy na dzien 12 lipca 2013 r. oraz (...) z tytulu zagospodarowania centrum wsi L. poprzez budowe alei spacerowej
z infrastruktura towarzyszaca zgodnie z umowa nr (...) z dnia 27.06.2013 do umowy Nr (...) na kwote 46 128,60 zl, z
data sprzedazy na dzien 31lipca 2013 r. We wszystkich wspomnianych fakturach jako wystawce faktury wpisano PHU
(...), ajako sprzedawce powddke. O fakcie tym poinformowano pozwana. Po otrzymaniu faktur w dniu 18 pazdziernika
2013 r. pozwana zrealizowala nastepujace przelewy:

« 24.342,08 7l na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z tytulu zajecia wierzytelnosci w toku postepowania
egzekucyjnego o nr (...),

» 80.968,71 7l oraz 34.604,80 zl na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla J. P. L. z tytulu zajecia
wierzytelno$ci w toku postepowania zabezpieczajacego w sprawie o sygn. akt Km 455/13,

+ 427,27 z} z tytutu zabezpieczenia dot. zadania ,Zagospodarowanie dzialki nr (...) w L., tj. utwardzenie placu” dot.
Firmy (...) 1 996,94 zl z tytulu potracenia kar umownych dot. zadania ,,Zagospodarowanie dzialki nr (...) w L., tj.
utwardzenie placu” dot. Firmy (...), w obu wypadkach na konto pozwane;j.

O dokonaniu powyzszych wyplat pismem z dnia 15 listopada 2013 r. pozwana poinformowala powodke, ktéra az do
dnia wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie do pisma tego nie wniosla zadnych zastrzezen. Kwota przekazana
przez pozwang na konto Komornika Sadowego w wysoko$ci 115.571,51 zl zostala pierwotnie wplacona na depozyt
prowadzony przez Komornika, a nastepnie przelana na konto wierzyciela. Powddka nigdy nie skladala skarg na
czynnoéci komornika, nigdy tez do czasu wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, nie negowala zasadnosci
dokonanych zajeé. W dniu 77 kwietnia 2015 r. powodka M. S. wystawila 3 faktury VAT obejmujace opisane wyzej
nalezno$ci, w kazdej z nich wskazujac 30 dniowy termin zaplaty. Faktury te nie zostaly ujete w rejestrze sprzedazy
firmy powodki, nie zostal takze rozliczony wynikajacy z nich podatek VAT. Zostaly one przeslane pozwanej wraz z
pismem przewodnim z dnia 7 kwietnia 2015 r. w dniu 8 kwietnia 2015 r., w ktérym M. S. wezwala do terminowego
dokonania platno$ci naleznego wynagrodzenia. Pozwana zwrdécila faktury, powotujgc sie na zrealizowane przelewy.
Jak ustalil Sad Okregowy, do dnia wydania orzeczenia w niniejszej sprawie ani prowadzona przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. egzekucja pod sygn. o nr (...), ani postepowanie zabezpieczajace prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla J. P. L. pod sygn. akt Km 455/13, nie zostaly uznane za bezprawne.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sagd Okregowy doszedt do przekonania, ze powddztwo tylko w nieznacznej czeSci
zastugiwalo na uwzglednienie. Mial przy tym na uwadze, ze pomiedzy stronami sporna pozostawala tylko okoliczno$é
czy doszlo do spehlienia §wiadczenia przez pozwang, a tym samym czy pozwana zwolnila sie z zobowigzania wobec
powddki. Przywolane przez powddke zarzuty dotyczace spelnienia §wiadczenia przez pozwang poprzez przekazanie
srodkéw na podstawie dokumentéw oznaczonych jako faktury VAT, a ktére w ocenie powddki wykazywaly jedynie
pozory faktur VAT i byly wystawione przez osobe, ktéra dysponowala wylacznie tytulem zabezpieczenia, a nadto
odnoszace sie do ustalonych przez strony zasad wyplaty wynagrodzenia, ocenil jako niestuszne. Ustosunkowujac sie
do tych zarzutéw Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazal na réznice pomiedzy wymagalno$cia roszczenia i
terminem spehlienia $§wiadczenia, ktory zgodnie z art. 457 k.c. poczytuje sie w razie watpliwos$ci za zastrzezony na
korzy$é dluznika. Stwierdzil tez, ze poniewaz zadne z okoliczno$ci w sprawie nie wskazywaly aby termin ten byl
zastrzezony na korzy$¢ wierzyciela, powolany przepis winien znaleZ¢ zastosowanie do rozstrzyganej sprawy. Powohujac
sie na poglady judykatury Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powddki, ze w oparciu o postanowienia laczacych
strony uméw pozwana mogla sie zwolnié z dlugu (spetnié §wiadczenie wzajemne) dopiero po otrzymaniu prawidlowo
wystawionej przez powodke faktury VAT, a wiec dopiero w dniu 13 kwietnia 2015 r. W ocenie Sadu Okregowego,
faktury VAT potrzebne mogly by¢ pozwanej ewentualnie do uzasadnienia rozchodu $rodkéw pienieznych z budzetu
Gminy. Odnoszac sie do zarzutu, iz M. M. nie byt wierzycielem pow6dki w chwili wystawienia przez niego w imieniu
powodki faktur VAT wskazal, ze choé w kodeksie cywilnym nie ma $cile okre$lonej definicji pojecia wierzyciela nalezy
go rozumieé jako osobe uprawniona do zadania spelnienia §wiadczenia od innej osoby (dltuznika) na mocy stosunku



zobowiazaniowego, ktory laczy obie strony. W Swietle takiego rozumienia pojecia wierzyciela uznal, ze M. M. posiadal
status wierzyciela powodki - na dzien wystawienia w imieniu powo6dki faktur VAT M. M. nie tylko byl wierzycielem
powddki w rozumieniu art. 353 k.c., ale rowniez posiadal tytul zabezpieczajacy w postaci nakazu zaplaty wydanego w
dniu 23 maja 2013 r. w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Katowicach, sygn. akt XIV GNc 338/13/JG,
na kwote 119.310 zl tytulem naleznoSci glownej oraz kwote 5.109 zt tytulem kosztow sadowych. Co do zarzutu powddki,
ze faktury VAT wystawione przez M. M. w rzeczywisto$ci mialy wylacznie pozor faktur VAT, a w konsekwencji nie byly
fakturami VAT w rozumieniu ustawy o podatku od towardéw i ustug stwierdzit, ze w §wietle przywolanego orzecznictwa
sadéw administracyjnych wystawione btednie, sfalszowane, podrobione, nierzetelne, czy tez obarczone roéznego
rodzaju bledami faktury VAT nie przestaja by¢ takimi fakturami, a wiec dokumentami podatkowymi w rozumieniu
przepiséw art. 106e ust. 1 i 108 ust. 1 u stawy o podatku od towaréw i ustug. Wreszcie odnoszac sie do zarzutu
powddki, iz pozwana nie wykazala okoliczno$ci zaplaty na rzecz pow6dki umowionego wynagrodzenia Sad Okregowy
mial na uwadze tre$¢ uregulowania zawartego w przepisie art. 452 k.c. Wskazal tez, ze spelnienie §wiadczenia na
rzecz komornika nie mozna poczytywa¢ jako spelnienia Swiadczenia na rzecz osoby nieuprawnionej (podobnie nalezy
rozumie¢ spelienie $wiadczenia na rzecz naczelnika urzedu skarbowego, ktéry prowadzi postepowanie egzekucyjne
W oparciu o przepisu postepowania egzekucyjnego w administracji), chyba, ze egzekucja zostala uznana za bezprawna,
co w sprawie nie mialo miejsca. Sad Okregowy zauwazyl, ze ani postepowanie zabezpieczajace, prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla J. P. L. pod sygn. akt Km 455/13 (a nastepnie egzekucyjne wdrozone
na wniosek tego wierzyciela), ani postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Z. pod sygn. o nr (...), nie zostaly uznane za bezprawne, a $ciagniete kwoty spowodowaly zmniejszenie zadluzenia
dluznika wobec wierzycieli egzekwujacych. Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil znaczenie zachowania wierzyciela w
toku procesu spelienia §wiadczenia w $wietle zasad wspolzycia spolecznego tj. zasady uczciwego obrotu i zaufania
do kontrahenta umowy. Ostatecznie Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana speknila §wiadczenie na rzecz powddki w
kwocie 139.915,59 zl, a co za tym idzie, zwolnila sie z dlugu co do wysoko$ci tej kwoty. Do zaplaty na rzecz powodki
pozostala natomiast kwota 1.424,21 zl, albowiem pozwana cho¢ w tytule przelewu, a nastepnie w piSmie adresowanym
do powodki z dnia 11 listopada 2013 r. wskazala, ze dokonuje potragcenia kwoty 427,27 zt oraz 996,94 zl, w toku
postepowania nie wykazala w ogdle, ze istnialy jakiekolwiek ku temu podstawy. Majac to na uwadze Sad uznal za
zasadne zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 1.424,21 zt z zadanymi odsetkami, o ktorych orzekt na mocy
art. 481 k.c. W pozostalym zakresie powodztwo oddalono, a orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art.
98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku w cze$ci, w jakiej powddztwo oddalono, powodka zarzucila naruszenie prawa procesowego,
a to art.232 k.p.c. w zwigzku z art.3 k.p.c. i art.227 k.p.c. i art.6 k.c., art.896 § 1i 2 k.p.c., art.887 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art.902 k.p.c., art.233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.227 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art.452
k.c. W oparciu o powyzsze zarzuty, obszernie w apelacji uzasadnione, powddka domagala sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie znajduje usprawiedliwionych podstaw prawnych.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia
sq prawidlowe — znajduja one w calej rozciaglosci oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach, a jednocze$nie nie
byly pomiedzy stronami przedmiotem sporu.

Mimo literalnie podniesionych zarzutéw naruszenia przepis6w prawa procesowego: 232 k.p.c. wzwiazku z art.3 k.p.c.,
art.227 k.p.c. i art.6 k.c., a takze art.233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.227 k.p.c., skarzgca w istocie nie podwaza ani
oceny dowodow (w apelacji nie wskazano nawet do ktérego dowodu odnosi sie zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. i
na czym mialaby polega¢ ich wadliwa ocena), ani poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Zarzuty te
sprowadzaja sie bowiem do kwestionowania przedstawionej przez ten Sad oceny prawnej dochodzonego roszczenia.



Sad Apelacyjny akceptuje zatem w pelni ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i czyni je wlasnymi, z tym jedynie
uzupehieniem, ze cho¢ zajecie wierzytelnosci przystugujacej powddce wobec pozwanej nastapilo w toku postepowania
zabezpieczajacego, to przekazanie wierzycielowi kwot zajetych u pozwanej mialo miejsce w zwigzku z wdrozonym
postepowaniem egzekucyjnym. Okoliczno$¢ ta, przywolana zresztg przez Sad Okregowy w czeSci obejmujacej ocene
prawna, takze nie byla kwestionowana przez powodke, a dodatkowo znajduje potwierdzenie w zgromadzonych
dokumentach (dla przykladu: pismo Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w J. P. L., k.103).

W odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z podstawg faktyczng nadmienic tylko nalezy, ze — odmiennie niz podnosi sie
w apelacji — Sad Okregowy nie ustalil, ze powddka zaakceptowala zmiane umownego sposobu §wiadczenia i wyrazila,
w jakiejkolwiek formie, zgode na przekazanie $rodkéw na rzecz organéw egzekucyjnych. Sad ten ustalil jedynie, ze
powddka nie kwestionowala dokonanych zajeé i ze az do wniesienia pow6dztwa nie wniosla zastrzezen do informacji
udzielonej jej przez pozwana w piSmie z dnia 15 listopada 2013 r. O ile mozna zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze juz wystawienie
faktur bylo przejawem odmiennego stanowiska w tej kwestii, to jednak brak dowodéw na to, ze — jak twierdzita w
apelacji — wielokrotnie komunikowala swoj sprzeciw pozwanej. Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan ocena
czy i kiedy powodka wyrazila swoj sprzeciw wobec przekazania zajetych kwot nie ma w sprawie znaczenia poniewaz
pozwana, dokonujgc platnosci, nie kierowala sie stanowiskiem powddki, lecz realizowala obowiazki nalozone na nig
przez organy egzekucyjne. Stad nie zachodzi potrzeba roztrzasania tej kwestii, takze w Swietle przywolanych przez Sad
Okregowy zasad wspoélzycia spolecznego. Powddka zakwestionowala takze stanowisko Sadu Okregowego odnoszace
sie do tego, ze przekazanie nalezno$ci organom egzekucyjnym odbylo sie z korzyScia dla powodki, podczas gdy w
rzeczywisto$ci uniemozliwilo to rownomierne zaspokojenie jej wszystkich wierzycieli, do$¢ powiedzieé, ze zaliczenie
wplat na poczet pasywow bez watpienia odbywa sie z korzyscia dluznika. Skoro jednak powddka uwazala, ze taki
spos6b zaspokojenia prowadzi do uprzywilejowania niektérych wierzycieli, czy tym bardziej, wyrzadzilo jej szkode
na gruncie stosowania przepiséw podatkowych, czego zresztg nie udowodnila, winna skorzysta¢ z innych §rodkéw
prawnych poniewaz nie jest to okolicznos$é istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Kwestig o zasadniczym znaczeniu jest natomiast ocena czy zaplata naleznos$ci wynikajacych z uméw laczacych strony
do rak organow egzekucyjnych jest skuteczna wobec powodki w tym znaczeniu, ze doprowadzita do wygaséniecia
dochodzonej wierzytelnoéci.

Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie sa zasadne zarzuty apelacji, w ktérych kwestionuje sie prawidlowosé
dokonanego zajecia z powolaniem sie na nieistnienie — w dacie dokonania tych czynnoéci — wierzytelnoSci
bedacych ich przedmiotem. Skarzaca powoluje sie przy tym na utrwalony w judykaturze poglad, ze zajecie
wierzytelno$ci moze obejmowac jedynie wierzytelno$¢ juz istniejaca i przystugujaca wierzycielowi na podstawie
okres$lonego stosunku prawnego. Wymog ten zostal w niniejszej sprawie spelniony. Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz wierzytelno$¢ istniejaca to wierzytelno$¢ konkretna, osadzona w ramach okreslonego stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy zindywidualizowanymi podmiotami, majgca sprecyzowana tre§¢. Oczywistym jest zatem, ze tylko tak
skonkretyzowana wierzytelno$¢ moze by¢ — w $wietle art. 896 k.p.c. — przedmiotem egzekucji (zob. wyrok SN z dnia
11 stycznia 2006 1., III CK 335/05). Do zajecia dochodzi wiec jedynie wtedy gdy wierzytelnos$é jest okreslona w sposob,
ktory nie budzi watpliwosci, o jaka konkretng wierzytelno$¢ chodzi (wyrok SN z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 166/13).
Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy — przedmiotem zajecia byla $cile okre$lona wierzytelnosé powodki (o
zaplate wynagrodzenia) z konkretnie oznaczonego stosunku prawnego (o wykonanie rob6t budowlanych w ramach
okre$lonego zadania inwestycyjnego, realizowanego ze Srodkow publicznych). Bez znaczenia jest przy tym, ze stosunek
prawny bedacy Zrédlem wierzytelnosSci ulegal nastepnie kilkukrotnym modyfikacjom, skoro zachowano tozsamo$c
stron i przedmiotu umowy. W konsekwencji zajecia dokonane w piSmie komornika sadowego z 17 czerwca 2013 r., a
takze w piémie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 6 wrzeénia 2013 r., byly skuteczne i wywolaly skutki prawne,
o jakich mowa w art.896 § 1i 2 k.p.c., a takze w art.89 ustawy z dnia 1 stycznia 1967 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., p0z.1439).

Odmiennie bowiem niz podnosi sie w apelacji, przestanka skuteczno$ci zajecia wierzytelnos$ci nie jest jej wymagalno$¢.
Wprowadzenie takiego wymogu nie tylko znacznie oslabiloby efektywnos$¢ dzialan egzekucyjnych, ale nadto
pozostawaloby w sprzecznoéci z art.457 k.c. Stlusznie bowiem zauwazyt Sad Okregowy, ze w braku odmiennego



zastrzezenia, w razie watpliwos$ci, przyjmuje sie, ze termin spelnienia Swiadczenia oznaczony przez czynnoé¢ zostat
zastrzezony na korzy$¢ dluznika. Zastrzezenie terminu na korzy$¢ dluznika oznacza, ze dluznik jest uprawniony,
ale nie zobowiazany, speli¢ $wiadczenie przed nadej$ciem terminu, wierzyciel za$, aby nie popa$¢ w zwloke,
powinien przyjac¢ ofiarowane $§wiadczenie. W odniesieniu do $wiadczenia pienieznego oznacza to w praktyce, ze
dluznik zawsze, bez zadnych dla siebie negatywnych konsekwencji, moze spelni¢ §wiadczenie jeszcze przed terminem
jego wymagalno$ci, a wierzyciel nie moze sie temu sprzeciwi¢. Takze w odniesieniu do tego $wiadczenia nie
mozna wiec mOwié¢ o nienalezytym wykonaniu zobowiazania, jezeli tylko zaplata nastepuje we wlasciwej walucie,
wlasciwej kwocie i do rak uprawnionego, o czym nizej. Ponadto o dopuszczalnoSci zajecia wierzytelnosSci jeszcze
niewymagalnej $wiadczy regulacja zawarta w art.9o4' § 3 k.p.c., ktory odnosi sie do sprzedazy egzekucyjnej zajetej
wierzytelno$ci. Przepis ten stanowi min., ze zgoda dluznika na sprzedaz z wolnej reki nie jest potrzebna, gdy
wierzytelno$é byla wymagalna przed dniem zajecia, co zaklada, ze ustawodawca dopuszcza zajecie wierzytelnoSci
(i jej egzekucyjng sprzedaz) jeszcze przed terminem wymagalnoéci. Podsumowujgc — brak wymagalnosSci zajetej
wierzytelno$ci nie podwazyl skutkow zajecia, lecz uprawnial pozwang jako trzeciodtuznika do powstrzymania sie od
spelnienia zobowigzania do chwili nadejécia terminu zaplaty, z zastrzezeniem art.457 k.c.

Powddka podniosla zarzut naruszenia art.896 § 2 k.p.c. twierdzac, ze pozwana jako dluznik powinna poinformowac
organy egzekucyjne o okolicznoSciach uzasadniajacych powstrzymanie sie od $wiadczenia, to jest o braku
wymagalnosSci wierzytelnoéci powodki, czego jednak nie uczynila, lecz bezpodstawnie przekazala $rodki na rzecz
podmiotu nieuprawnionego (komornika sadowego i naczelnika urzedu skarbowego). Z podanych wyzej przyczyn,
odnoszacych sie do braku stanu wymagalno$ci wierzytelnoci bedacej przedmiotem zajecia, stanowisko takie w §wietle
art.896 § 2 k.p.c. nie jest trafne. Niezaleznie od tego nawet gdyby pozwana istotnie nie uczynila zados¢ obowigzkom
informacyjnym wynikajacym z dokonanego zajecia (co w sprawie nie mialo miejsca), to skarzaca i tak nie wykazala
wplywu uchybienia na tre$¢ rozstrzygniecia. Nawet calkowite zaniechanie poinformowania organu egzekucyjnego o
okoliczno$ciach wskazanych w art.896 k.p.c. samo w sobie nie mogloby doprowadzi¢ do uznania dokonanej wplaty
za wadliwag (bezpodstawng), a ewentualnie stanowiloby podstawe do wymierzenia trzeciodtuznikowi grzywny na
podstawie art.902 k.p.c. w zwiazku z art.886 k.p.c., ewentualnie mogloby tez rodzi¢ odpowiedzialnosé trzeciodtuznika
na zasadach ogoélnych za szkode wyrzadzona wierzycielowi egzekwujacemu.

W swej apelacji skarzaca podniosta zarzut naruszenia art.9o2 k.p.c. w zwiazku z art.887 § 1 k.p.c., podwazajac
umocowanie M. M. do wystawienia faktur VAT, przedstawionych nastepnie pozwanej, a obejmujacych nalezne

powodce wynagrodzenie. Podnosila takze, ze w éwietle art.353" k.c. dopuszczalnym jest uzaleznienie wyplaty
wynagrodzenia od warunku w postaci wystawienia i doreczenia faktury VAT, co w sprawie mialo miejsce. Warunek
ten ziScit sie w dniu 13 kwietnia 2015 r. i dopiero po uplywie 30 dni zaktualizowal sie obowiazek zaplaty po stronie
pozwanej. Argumentacja ta nie jest zasadna. Niezaleznie od zakresu umocowania wierzyciela egzekwujacego, ktory
dokonal zajecia uprawnien dluznika, dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje bez znaczenia czy faktura VAT zostala w
ogoble wystawiona czy nie, poniewaz nawet jej brak nie stanowilby przeszkody do dochodzenia roszczen z umowy.
Wystawienie faktury nie jest tez przeslanka powstania zobowigzania, a jedynie potwierdza jego istnienie (cho¢ i ta
okoliczno$é podlega weryfikacji), ma tez znaczenie na gruncie przepiséw podatkowych i moze mie¢ wplyw na termin
wymagalnoSci wynikajacej z niej wierzytelnoSci, natomiast niewystawienie faktury nalezaloby poddaé ocenie na
gruncie art.120 § 1 zdanie 2 k.c. Racje skarzaca, gdy wskazuje na dopuszczalno$é uzaleznienia terminu wymagalnoSci

wierzytelnoéci od daty wskazanej na fakturze. Stosownie bowiem do tresci art.353" k.c., strony zawierajace umowe
moga okresli¢ zasady i terminy platnosci Swiadczenia pienieznego, ustalajac np., ze wymagalno$¢ §wiadczenia nastapi
po wystawieniu i doreczeniu faktury (tak SN w wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 294/02). Zastrzezenie
to nie moze by¢ jednak rozpatrywane w kategoriach warunku w rozumieniu art.89 k.c., lecz jedynie jako klauzula
pozwalajaca na ustalenie terminu spelnienia §wiadczenia, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Nie mozna wiec
zgodzi¢ sie z argumentem apelacji, ze wystawienie faktury stanowi warunek wymagalno$ci roszczenia, ktory ziscit sie
dopiero w kwietniu 2015r., prowadzac do rozpoczecia biegu terminu zaplaty. Zgodnie z definicja zawarta w art.89
k.c., warunkiem jest zdarzenie przyszle i niepewne, od wystapienia ktorego uzaleznione jest powstanie lub ustanie
skutkéw prawnych. Wystawienie faktury stanowi natomiast realizacje obowiazku podmiotu bedacego podatnikiem



podatku od towardéw i ushlug, aktualizujacego sie wraz z zaistnieniem zdarzenia stanowiagcego zrédlo obowiazku
podatkowego, a jego niedopelnienie moze spotkaé sie z sankcja przewidziana w przepisach podatkowych. Zachowanie
uczestnika obrotu prawnego polegajace na wypelieniu obowigzku ustawowego nie miesci sie w kategoriach zdarzenia
przyszlego i niepewnego, stad nie spelnia ono kryteriéw warunku w rozumieniu art.89 k.c. Niezaleznie od tego, juz w

samym art. 353" k.c. zawarte s ograniczenia swobody ksztaltowania stosunku prawnego ze wzgledu na wlasciwoéé
zobowiazania, ustawe i zasady wspdlzycia spolecznego. Ustawowe ograniczenie w zakresie terminu dokonania aktu
prawnego, jakim jest wystawienie faktury, zawiera art.106i ust.1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw
i ushug (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz.106). Zgodnie z tym przepisem, fakture wystawia sie nie p6zniej niz 15.
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonano dostawy towaru lub wykonano ustuge. Tym samym
powddka nie moze zasadnie twierdzi¢, ze w ramach swobody uméw dopuszczalne i zgodne z tredcia jej zobowiazania
bylo wystawienie faktury VAT niemal dwa lata po odbiorze wykonanych rob6t budowlanych. Inng rzecza jest, ze ze
zgromadzonych dowodow nie wynika w zadnym razie by istotnie kwestia ta byla przedmiotem zgodnych o§wiadczen
woli obu stron. Obowigzkiem powddki bylo zatem wystawienie faktury (faktur) VAT najp6Zniej do 15 sierpnia 2013
r., poniewaz ostatnie odbiory wykonywanych przez nig prac mialy miejsce w dniu 31 lipca 2013r. Bez watpienia
powodka dopuscita sie naruszenia powyzszego przepisu, skoro — co niesporne — do wystawienia wspomnianych
faktur doszlo dopiero w kwietniu 2015 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie dzialanie powddki, z braku innych
racjonalnych przyczyn, pozostawalo w zwigzku z faktem prowadzenia przeciwko niej postepowan egzekucyjnych
(sadowego i administracyjnego) i mialo na celu udaremnienie mozliwoéci zaspokojenia sie wierzycieli z sum naleznych
jej od pozwanej. Gdyby powddka zachowala sie zgodnie z prawem i wystawila faktury w przewidzianym terminie,
jej wierzytelno$¢ bytaby wymagalna najpézniej w dniu 14 wrze$nia 2013 r. Takze i te okoliczno$é nalezy mie¢ na
uwadze przy ocenie skutecznoéci przelewow zrealizowanych przez pozwang na rzecz organéw egzekucyjnych w dniu
18 pazdziernika 2013 r.

Oddalajac powddztwo w zaskarzonej cze$ci Sad Okregowy nie dopuscil sie takze naruszenia art.452 k.c. W sprawie
nie doszlo bowiem do spelienia §wiadczenia do rak osoby nieuprawnionej do jego przyjecia. Stlusznie wskazal
Sad Okregowy, czemu nie przeczyla takze powoddka, ze postepowanie zabezpieczajace, a nastepnie egzekucyjne
prowadzone przez komornika sagdowego, a takze administracyjne postepowanie egzekucyjne, nie zostaly uznane
za niezgodne z prawem. Tylko w takim wypadku — na zasadzie wyjatku od reguly — organ egzekucyjny bylby
uznany za podmiot nieuprawniony do przyjecia §wiadczenia. W innym razie, dzialajac w ramach swoich uprawnien,
moze dokona¢ zajecia wierzytelno$ci i zadaé od trzeciodluznika zaplaty, a spelnienie zobowigzania do rak organu
egzekucyjnego odnosi skutek bezposrednio wobec dluznika.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art.385 k.p.c.
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