Sygn. akt V AGa 564/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.

o zaplate kwoty 716.200,48 zlotych

oraz z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.

o zaplate kwoty 93.382,02 euro

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt X GC 616/16,

A. w sprawie o zaplate kwoty 716.200,48 zlotych:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 716.200,48 (siedemset szesnas$cie tysiecy dwieScie 48/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie poczawszy od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej
czeSci zadanie zasadzenia odsetek oddala;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 14.417 (czternaScie tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem
kosztow procesu;



3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Gliwicach kwote 35.810 (trzydziesci pieé tysiecy osiemset dziesieé) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona;

II. oddala apelacje powddki w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 35.810 (trzydziesci piec tysiecy osiemset dziesieé) zlotych tytulem nieuiszczonej
oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona;

B. w sprawie o zaplate kwoty 93.382,02 euro:
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 14.417 (czternaScie tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje powodki;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 28.598 (dwadzieécia osiem tysiecy piecset dziewieédziesiat osiem)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V AGa 564/18

UZASADNIENIE

W sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt X GC 616/16, w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. zo.0. w G. (dawniej:
(...) sp.z0.0.wG.) (...) sp.zo0.0. w S. wniosla o zasagdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 716.200,48 zt wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, zasadzenie kosztow postepowania oraz polaczenia
do wspolnego rozpoznania sprawy toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami przed Sadem Okregowym w Gliwicach
o sygn. akt X GC 580/16 oraz dolaczenie do akt przedmiotowej sprawy akt sprawy, ktora toczyta sie w I instancji przed
Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn. akt X GC 226/14.

W sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt X GC 580/16, w pozwie przeciwko (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. (dawniej: (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.) (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 93.382,02 euro
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i o zasagdzenie kosztéw procesu.

W dniu 6 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu.



Zarzadzeniem z dnia 12 stycznia 2017 r. polaczono opisane wyzej dwie sprawy do wspdlnego rozpoznania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach: - w sprawie o zaplate kwoty 716.200,48 zl - oddalil pow6dztwo
i zasadzil od powodki (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. w G. kwote 14.417,00 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego,

- w sprawie o zaplate 93.382,02 euro - zasadzit od pozwanej (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz powddki (...) sp. z 0.0. w S.
kwote 93.382,02 euro z ustawowymi odsetkami za zobowigzania walutowe od 1 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 14.417,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego; oddalil powddztwo w przedmiocie odsetek w pozostalym
zakresie; nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Gliwicach kwote 20.755,00 zl
tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorego strona powodowa bylta zwolniona.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng
W sprawie o sygn. akt X GC 616/16 ustalono, co nastepuje:

W dniu 28 stycznia 2013 r. zleceniodawca (...) sp. z 0.0. w W. zawarla z powdédka umowe o podwykonawstwo na
wykonanie robot zwigzanych z budowa obiektu, polegajacych na kompleksowym wykonaniu robét zelbetowych u
murowych. W punkcie 1.1 umowy wskazano, iz zleceniodawca (...) sp. z 0.0. w W. zawarla z pozwana umowe o
wykonawstwo wskazanych robdt budowlanych. W punkcie gumowy ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci
2.720.000,00 7l netto, nadto strony umowy dla celéw porzadkowych wskazaly, ze ekwiwalent wynagrodzenia w euro
wynosi 650.639,88 euro.

W punkcie 6 umowy wskazano, iz podstawa do realizacji rob6t dodatkowych jest zadanie wykonania takich robot
przedstawione zleceniobiorcy przez zleceniodawce.

Powodka wystawila na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. cztery faktury VAT na laczng kwote 1.349.380,45 zl.

(...) sp. z 0.0. w W. przelala na rzecz powodki w dniu 24 kwietnia 2013 r. kwote 500.000,00 z} tytulem zaplaty
nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr(...) oraz nr (...), w dniu 25 marca 2013 r. kwote 300.000,00 z} tytulem faktury
VAT nr (...), w dniu 5 kwietnia 2013 r. kwote 50.000,00 na poczet faktury VAT nr (...) oraz w dniu 9 kwietnia 2013
r. kwote 70.000,00 z} na poczet faktury VAT nr (...). Lacznie (...) sp. z 0.0. w W. przelala na rzecz powodki kwote
920.000,00 z}.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. powo6dka (cesjonariusz), (...) sp.z0.0. w W. (cedent) oraz pozwana (dluznik zawarly Umowe
przelewu wierzytelno$ci. W punkcie 1 wskazanej umowy przelewu wierzytelnoSci cedent oSwiadczyl, iz przystluguje
mu wierzytelnoé¢ od dtuznika w kwocie 369.765,93 euro brutto.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. do umowy (...) z dnia 28 stycznia 2013 r. (...) sp. z 0.0. w W. oraz powddka zawarly
aneks (...). W punkcie 2 aneksu strony ustalily, ze za wykonanie prac pow6dka otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w
wysoko$ci 841.842,91 euro.

Pismem z dnia 12 lutego 2014 r. powbddka zawezwala pozwana do préby ugodowe;j.
W sprawie o sygn. akt X GC 580/16 ustalono, co nastepuje:

W dniu 28 stycznia 2013 r. zleceniodawca (...) sp. z 0.0. w W. zawarla z powdédka umowe o podwykonawstwo na
wykonanie robot zwiazanych z budowa obiektu, polegajacych na kompleksowym wykonaniu robét zelbetowych u
murowych. W punkcie 1.1 umowy wskazano, iz zleceniodawca (...) sp. z 0.0. w W. zawarla z pozwana umowe o
wykonawstwo wskazanych robot budowlanych. W punkcie 4 umowy ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci
2.720.000,00 z} netto, nadto strony umowy dla celéw porzadkowych wskazaly, ze ekwiwalent wynagrodzenia w euro
wynosi 650.639,88 euro.



W dniu 6 lutego 2013 r. dokonano przekazania placu budowy w obecnoéci pozwanej, powddki oraz (...) sp. z0.0. wW..
W dniu 30 pazdziernika 2013 r. dokonano odbioru koncowego prac budowlanych.

Za wykonane roboty budowlane pow6dka wystawila na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. faktury VAT. W dniu 31 maja 2013
r. pomiedzy powo6dka, pozwang oraz (...) sp. z 0.0. w W. zostal sporzadzony przekaz, w ktérym to (...) sp.zo0.0. wW.
o$wiadczyla, iz przystuguje jej wierzytelno$¢ od pozwanej w kwocie 421.0004,27 euro i wyraza zgode na dokonanie
platnosci przez pozwang na rzecz powodki. W dniu 28 czerwca 2013 r. pomiedzy powddka, pozwana oraz (...) sp. z
0.0. w W. zostal sporzadzony przekaz, w ktéorym to (...) sp. z 0.0. w W. oswiadczyla, ze przystuguje jej wierzytelnosc
od pozwanej w kwocie 568.929,17 euro i wyraza zgode na dokonanie platno$ci przez pozwana na rzecz powodki.

W dniu 14 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. w W. i pozwana zawarly aneks (...) do umowy z dnia 28 stycznia 2013 r. W
punkcie 1 aneksu ustalono, ze za wykonanie prac powddka otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 647.619,05
euro.

W dniu 15 marca 2013 . (...) sp.z0.0. w W.ipozwana zawarly aneks (...)Jdo umowy z dnia 28 stycznia 2013 r. W punkcie
2 aneksu ustalono, Ze za wykonanie prac powodka otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 691.666,67 euro.

W dniu 18 marca 2013 r. (...) sp. z 0.0. w W. i pozwana zawarly aneks (...) do umowy z dnia 28 stycznia 2013
r. W punkcie 2 aneksu ustalono, ze za wykonanie prac powodka otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci
707.142,86 euro.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. powddka (cesjonariusz), (...) sp.zo0.0. wW. (cedent) oraz pozwana (dtuznik) zawarly umowe
przelewu wierzytelno$ci. W punkcie 1 wskazanej umowy przelewu wierzytelnoSci cedent oSwiadczyl, iz przystluguje
mu wierzytelnoé¢ od dtuznika w kwocie 369.765,93 euro brutto.

Pozwana przelala na konto pozwanej w dniu 14 maja 2013 r. kwote 896.155,08 zl tytulem nalezno$ci wynikajacej z
faktury VAT nr (...), w dniu 13 czerwca 2013 r. kwote 728.239,75 zl tytulem naleznoéci wynikajgcej z faktury VAT nr
(...) w dniu 28 czerwca 2013 r. kwote 288.769,88 zl tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...), w dniu 5
wrzeénia 2013 r. kwote 46.001,06 zl na poczet nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Zaznaczono, zZe w obu sprawach znaczenie maja ustalenia poczynione w sprawie o sygn. akt X GC 226/14.
Sad Okregowy uznal, ze w sprawie o sygn. akt X GC 616/16 powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przyjeto za wiarygodne twierdzenia strony pozwanej, iz nie wiedziala o aneksach zawieranych do umowy
podwykonawczej z dnia 28 stycznia 2013 r. Podano, ze aneksy byly zawierane miedzy powodka a (...) sp.zo.0. wW., na
zadnym aneksie nie widnieje podpis zlozony przez przedstawiciela pozwanej oraz nie zostat dolaczony dowod nadania
korespondencji zawierajacej aneksy stronie pozwanej wrazz potwierdzeniem odbioru wskazanej korespondencji przez
pozwana.

Wskazano, ze pozwana podnosila, ze w aktach sprawy nie ma dokumentacji rozliczeniowej poszczegblnych etapow
prac wykonywanych przez powodke. Mimo zakreSlenia powddce dodatkowego terminu do zlozenia wskazanej
dokumentacji, powédka nie przedstawila zadnych dowoddéw. Uznano, ze roboty te nie zostaly udowodnione i
rozliczone w spos6b prawidlowy.

Podniesiono, Ze strona powodowa powinna byla w trakcie postepowania sadowego wnioskowac o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci. Taki wniosek dowodowy nie zostal zlozony. Podano, ze brak
dokumentacji oraz brak wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego uniemozIliwil weryfikacje twierdzen
powodki.

Zaznaczono, ze zmiana umowy cesji nastapita w wyniku klopotéw z rozliczeniami miedzy inwestorem, gléwnym
wykonawcg oraz podwykonawca. Wskazuje na to upadlo$¢ gtownego wykonawcy oraz zeznania S§wiadka T. M., ktory



peli funkcje Prezesa (...) sp. z 0.0. w W.. Swiadek ten zeznal, ze dochodzone w obu sprawach naleznoéci s3 takze na
licie wierzytelno$ci w upadtosci ukladowej (...) sp. z 0.0. w W.. Podkreslono, ze brak byto jakichkolwiek wnioskow
dowodowych strony powodowej w tym zakresie, mimo zeznan $wiadka, iz cze$¢ wskazanych w pozwie nalezno$ci
zostala zasadzona na rzecz powddki w sprawie o sygn. akt X GC 226/14 i ewentualnie umozliwiloby droga krzyzowa
weryfikacje wszelkich naleznosci.

Podniesiono, ze ciezar dowodu w calosci spoczywal na stronie powodowej (art. 6 k.c.).

Nieudowodnienie twierdzen zawartych w pozwie spowodowato przyjecie przez Sad Okregowy, ze fakty wskazywane
przez strone jako prawdopodobne w okolicznoSciach konkretnej sprawy nie mialy miejsca.

Jako oczywiste po my$li art. 471 k.p.c. uznano, ze strona pozwana odpowiada wraz z gldbwnym wykonawcg solidarnie za
prace budowlane. Zaznaczono, ze od podwykonawcy wymaga sie zachowania szczego6lnej staranno$ci w prowadzeniu
dokumentacji dotyczacej podejmowanych przez nig czynnosci tj. prac wykonanych na obiekcie co do zakresu zlecenia,
zakresu wykonania i wartoSci wykonanych prac, bowiem w innym wypadku podwykonawca musi liczy¢ sie z tym, iz w
ewentualnym procesie zostanie pozbawiony mozliwosci przedstawienia srodkéw dowodowych na wskazywane przez
siebie w pozwie okolicznosci.

O kosztach procesu postanowiono po mysli art. 98 oraz 108 k.p.c.
W sprawie o sygn. akt X GC 580/16 Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo, co do zasady, zastugiwalo na uwzglednienie.
Podniesiono, ze wszystkie zarzuty strony pozwanej dotyczyly walutowos$ci roszczenia powodki.

Odwolujac sie do dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego co do charakteru odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora

z wykonawca wobec podwykonawcy okreslonej w art. 647" § 5 k.c. podkreélono, ze pozwana jako inwestor wyrazila
zgode na zawarcie umowy pomiedzy powodka jako podwykonawca a wykonawca, kreujaca zobowiazanie, o ktorym
mowa w art. 385 § 1 k.c., opartego na konstrukeji zobowigzania przemiennego, tj. okreslajacego tre$¢ Swiadczen
jedynie ramowo oraz przewidujacej uprawnienie dtuznika do dokonania wyboru waluty, w jakiej spelni §wiadczenie,
nadto okreslajacego $cisle sposdb rozliczenia $wiadczenia, jezeli spelnienie tego Swiadczenia nastapi w polskiej
walucie.

Nadto podano, ze skoro przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, a speklienia
Swiadczenia w tej walucie nie zastrzega ustawa, orzeczenie lub czynno$¢ prawna jest zobowiazaniem przemiennym w
rozumieniu art. 365 k.c. Przyjeto, ze zobowiazanie to przewiduje dwa alternatywne i rodzajowo odmienne §wiadczenia
- wwalucie obcej albo w walucie polskiej. Uznano, ze w tak okreslonych ramach dtuznik moze dokonaé wyboru jednego
z tych Swiadczen w celu jego spelnienia i zaspokojenia wierzyciela. Podano, ze dopiero z chwilg dokonania tego wyboru
przez dluznika zostaje skonkretyzowane Swiadczenie, ktore jest zobowiazany spelni¢ dluznik na podstawie stosunku
zobowigzaniowego laczacego go z wierzycielem.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia powolano art. 647 k.c. i art. 647" § 5 k.c..

Podniesiono, ze zatrzymanie kaucji, bedacej cze$cia wynagrodzenia powodki, stanowilo zabezpieczenia usuniecia
ewentualnych wad. Strony ustalily w umowie, ze kaucja nie jest oprocentowana, co oznacza, ze bedzie ona podlegata
zwrotowi w kwocie nominalnej, bez oprocentowania. Pozwana nie zwrocila kaucji, cho¢ mingt termin, w ktorym
powinna to uczyni¢. Doszlo zatem do opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Czesciowe oddalenie powbdztwa w przedmiocie odsetek uzasadniono tym, ze protokédt koncowy (ostateczny odbiér
prac) podpisany zostal w dniu 30 pazdziernika 2013 r. — co oznacza, ze termin rekojmi udzielonej przez powodke
uplynal z dniem 30 stycznia 2018 r., wobec czego zadanie powodki o zwrot zatrzymania na zabezpieczenie roszczen
z gwarancji i rekojmi stalo sie wymagalne z dniem 1 lutego 2018 r.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu nastgpito po mysli art. 98 k.p.c. oraz 108 k.p.c.

Nadto na postawie art. 113 u.0.k.s.c. pobrano od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach
kwote 20.755,00 z} tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia, ktéorej strona powodowa byta zwolniona.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powodka zaskarzyta wyrok w czesci w jakiej w punkcie 1 wyroku oddalono powodztwo o zaplate kwoty 716.200,48 zt
izasadzono od powodki na rzecz pozwanej kwote 14.417,00 zl oraz w czesci w jakiej w punkcie 2 podpunkt b) wyroku
oddalono powddztwo w zakresie pozostalych odsetek od kwoty: 93.382,02 euro, tj. w zakresie odsetek od dnia 31
stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2018 r.

Podniosla nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w przedmiotowej
sprawie spoczywa w catoSci i wylacznie na powddce w zakresie wszystkich okoliczno$ci zwigzanych ze sprawa;

2. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze
powodka winna wskazaé dowody na niezasadno$é¢ twierdzen pozwanej, a w konsekwencji uznanie powodztwa za
nieudowodnione, poprzez niepodjecie inicjatywy dowodowej z urzedu, mimo ze w ocenie sadu dla oceny materiatu
dowodowego konieczne byly wiadomoSci specjalistyczne z zakresu ksiegowoSci;

3. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. m.
in. poprzez: - uznanie, ze pozwana nie posiada dokumentacji prac na obiekcie - podczas gdy ztozyla je do pozwu, a
sad przeprowadzil z nich dowod, poprzez uznanie, iz wszystkie kwestie zwiazane z wykonywaniem umowy o roboty
budowlane przez caly okres jej obowiazywania winny zosta¢ wykazane przez powodke,

- bledne ustalenie daty wymagalno$ci roszczenia powodki co do zaplaty kwoty 93.382,02 euro i czeSciowe oddalenie
powodztwa w zakresie naleznych odsetek;

4. majace wplyw na wynik postepowania naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz brak wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow.

Wskazujgec na powyzsze podstawy apelacji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i uwzglednienie w calosci zaréwno powddztwa w sprawie prowadzonej
poczqgtkowo pod sygnaturq akt X GC 580/16 jak i powédztwa w sprawie prowadzonej poczgtkowo
pod sygnaturq akt X GC 616/16 oraz orzeczenia o kosztach procesu oraz o zasqgdzenie od pozwanej
na rzecz powoddki kosztéow postepowania apelacyjnego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania
w calosci oraz zasqdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci — w zakresie zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kwoty 93.382,02 euro z
ustawowymi odsetkami od zobowiazan walutowych od dnia 1 lutego 2018 r. oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego to jest w zakresie pkt. 2 a) wyroku, oraz w zakresie nakazu pobrania
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 20.755 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej byla zwolniona strona
powodowa to jest w zakresie pkt. 2 ¢) wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. przepisdw prawa procesowego:



a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie niewlaéciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
pominiecia faktu wyboru waluty spelienia §wiadczenia przez (...) sp. z 0.0. (obecnie w upadlo$ci ukladowej), co
wynikalo bezspornie z przedlozonych w sprawie dowoddow:

2. przepisOw prawa materialnego:

a) art. 365 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 358 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz powdéd moze domagac sie zaplaty przez
pozwana w euro, podczas gdy wobec faktu, iz (...) sp. z 0.0. (obecnie w upadloéci ukladowej) dokonal wyboru waluty
spelniania $wiadczenia w polskich zlotych, pow6d nie moze domagac sie zaplaty przez pozwanego w euro wskutek
czego powodztwo wyrazone w euro powinno zostac¢ oddalone;

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane punktu 2 a) wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz
odpowiednia zmiane orzeczenia o kosztach procesu w tym punkcie oraz w punkcie 2 ¢) oraz o zasadzenie od powo6dki
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu poniesionych przez pozwang przed sadem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie, a w pozostatej czesci podlegala oddaleniu.
Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie w catoéci.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych rozwazan
prawnych dokonujac samodzielnie ich oceny.

Podniesiony w apelacji powodki zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisobw — nie mdgt odnieéc
skutku. Pomimo pewnych brakéw konstrukeyjnych uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi okreslone w
art. 328 § 2 k.p.c. Powolanie jako podstawy prawnej rozstrzygniecia art. 471 k.c. w sprawie prowadzonej poczatkowo
pod sygnatura akt X GC 616/16 stanowi prawdopodobnie oczywista pomylke pisarska zwlaszcza, ze rozwazania
dotyczace wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia odnoszg sie do prawidlowej podstawy prawnej, a to art. 647
k.c.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie ma z reguly bezpos$redniego wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane
jest po jego wydaniu (por. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2009 r. IT CSK 153/09).

Podkreslenia wymaga, ze uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest
sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo
uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego.(por.
postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2009 r. III UK 52/09).W rozpoznawanej sprawie treS¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku jest wystarczajaca i poddaje sie kontroli w toku instancji.

Trafnie wskazuje pow6dka na majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 232 k.p.c.
poprzez uznanie, ze powddka winna wskaza¢ dowody na niezasadno$c¢ twierdzen pozwanej.

Procedowanie Sadu Okregowego, ktory dostrzegal potrzebe zasiegniecia wiedzy specjalistycznej z zakresu ksiegowosci
ale wobec braku inicjatywy stron w tym zakresie pow6dztwo uznat za nieudowodnione, a nie skierowal sprawy do
bieglego - takze budzi zastrzezenia. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego do rozstrzygniecia sprawy sygn. akt X GC
616/16 nie jest konieczne korzystanie z wiedzy specjalistycznej z zakresu ksiegowoSci.



Zaznaczenia wymaga, ze w sprawie sygn. akt X GC 616/16 powdédka domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty
716.200,48 zt przedstawila fakture nr (...) z dnia 29 marca 2013 r. wraz z odpowiadajacymi jej protokolami
cze$ciowymi odbioru zaakceptowanymi przez pozwang, zgloszenie podwykonawcy zaakceptowane przez pozwana,
wydruki z konta potwierdzajace dokonanie cze$ciowych platnosSci. Faktura nr (...) zostala wystawiona w dniu 29 marca
2013 r. na kwote 1.097.057,28 zl. Powodka od pozwanej dochodzi w rozpoznawanej sprawie zaplaty z tej faktury
kwoty 716.200,48 zl wraz z odsetkami tytulem naleznego wynagrodzenia. Faktura ta zostala cze$ciowo zaplacona
przez (...) sp.zo.0. w W., a cze$ciowo przez pozwana (kwota zasagdzona wyrokiem w sprawie X GC 226/14). W ramach
wykonywanych rob6t powddka wystawila nastepujace faktury: nr (...) r. z dnia 28.02.2013 r. na kwote 426.639,48 z}
netto, nr (...) z dnia 28.02.2013 r. na kwote 10.860,00 zl netto, nr (...) zdnia 28.02.2013 r. na kwote 2.500 zt netto, nr
(...) z dnia 29 marca 2013 r. na kwote 1.097.057,28 zl netto. Suma naleznosci objetych tymi fakturami to 1.890 579,81
zl brutto. Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego (...) sp. z 0.0. w W. przelala na rzecz powddki w dniu 24 kwietnia
2013 r. kwote 500.000,00 z} tytulem zaplaty naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...), w dniu 25 marca 2013 r.
kwote 300.000,00 z} tytulem faktury VAT nr (...), wdniu 5 kwietnia 2013 r. kwote 50.000,00 na poczet faktury VAT
nr (...) oraz w dniu 9 kwietnia 2013 r. kwote 70.000,00 z} na poczet faktury VAT nr (...). Eacznie (...) sp. z 0.0. w W.
przelala na rzecz pow6dki kwote 920.000,00 zl. Ponadto pozwana zaplacila powddce 102.000 zt zasadzone wyrokiem
w sprawie X GC 226/14. W sumie daje to kwote 1.022.000 z} przekazana powddce. Réznica pomiedzy naleznoSciami
objetymi fakturami, a dokonanymi wplatami to kwota 870 579, 81 zl. Jezeli nawet uwzgledni sie pomniejszenie tych
naleznosci o 5% z tytulu nalezytego wykonania umowy na podstawie art. 9.11.1 umowy i oraz o kolejne 5% z tytulu
zatrzymania czasowego na okres obowigzywania gwarancji i rekojmi art. 9.11.2. to i tak uzyskuje sie kwote ponad
dochodzone w pozwie 716.200,48 zl. Jezeli zostanie uwzglednione twierdzenie powodki, Ze za roboty dodatkowe o
wartoSci ponad 20.000 zt powddka nie domaga sie w tym procesie zaplaty to uzyskujemy dochodzong pozwem kwote.

Podana wyzej kwota wraz z platnoSciami wczeSniej dokonanymi na rzecz powddki nie przekraczaja kwoty
uzgodnionego ryczaltowego wynagrodzenia w wysokoSci 2.720.000,00 z} netto w umowie z dni 28 stycznia 2013 r.
pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. a powodka o podwykonawstwo na wykonanie robo6t zwigzanych z budowa obiektu,
polegajacych na kompleksowym wykonaniu robo6t zelbetowych u murowych

W tej sytuacji kolejne aneksy do umowy podwykonawczej nie maja znaczenia w tej sprawie.

Zasadnie podnosi pozwana, ze w sprawie zakonczonej juz prawomocnie, ktora przed Sagdem Okregowym w Gliwicach
toczyla sie pod sygn. akt X GC 226/14 powddka domagala sie poczatkowo na podstawie faktury nr (...) wystawionej
w dniu 29 marca 2013 r. na kwote 1.097.057,28 zt zasgdzenia od pozwanej calej tej kwoty, zagdanie w tamtej sprawie
zostalo jednak ograniczone do kwoty 102.000,00 z} i taka kwota zostala zasagdzona na rzecz powodki. Nie oznacza
to jednak, ze powodka utracila uprawnienie dochodzenia pozostalej cze$ci naleznoéci. Powodka ograniczajac zadanie
w tamtej sprawie nie zrzekla sie roszczenia. Warto wskaza¢, ze w sprawie sygn. akt X GC 226/14 z w uwagi na
ograniczenie zadania pozwu nie zachodzila konieczno$¢ ustalania calej naleznej powodce kwoty za$ gléwny przedmiot
sporu stanowila ocena, czy powddka mogla w marcu 2013 r. wystawi¢ fakture, a nastepnie zada¢ w postepowaniu
sadowym naleznoSci okreslonej w walucie polskie;j.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja powodki w tej czeSci musiala odnie$¢ skutek doprowadzajac do zmiany
zaskarzonego wyroku w sprawie o zaplate kwoty 716.200,48 zl poprzez uwzglednienie zadania gléwnego w caloSci i
zasgdzenie odsetek za opdZnienie poczawszy od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty- od dnia nastepnego po
dacie dokonanego ostatecznego odbioru prac. Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w tresci art.
98 k.p.c. Wobec tego, ze powodka byta zwolniona od kosztéw sadowych na podstawie art. 113 § 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 35.810 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu , od uiszczenie ktorej powodka byta zwolniona.

W pozostalej czesci apelacja powodki podlegala oddaleniu

Zawarty w apelacji powodki zarzut blednego ustalenia daty wymagalnoSci roszczenia powddki co do zaplaty kwoty
93.382,02 euro nie mdgt odnies¢ skutku z uwagi na uwzglednienie zarzutow zawartych w apelacji pozwanej, iz



powodce w ogoble nie przystuguje prawo zadania od pozwanej zaplaty jakichkolwiek kwot wyrazonych w walucie euro
wobec wyboru waluty $wiadczenia przez dluznika gtéwnego, tj. (...) sp. z 0. 0. w upadloéci ukltadowe;j.

Zauwazyé jedynie wypada, ze kwoty wymienione przez powodke w pozwie w sprawie o sygn. akt X
GC 580/16 nie odpowiadajag ani wartosci 10 % ani 5 % wymienionych tam faktur VAT - ani wartosci
netto, ani wartosci brutto.

Trafnie podnosi pozwana, ze okolicznoéci te nie zostaly przez powodke wyjaénione w postepowaniu przed Sadem I
instancji, pomimo wzywania jej przez Sad do przedstawienia stosownego rozliczenia. Powodka nie wykazala, czego sie
domaga od pozwanej, z jakiego tytulu dochodzi od pozwanej wskazanej przez siebie kwoty i z czego ta kwota wynika.

Apelacja pozwanej musiala odnies$¢ skutek.

Zasadnym jest podniesiony w tej apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie faktu wyboru waluty
spelnienia §wiadczenia przez (...) sp. z 0.0. (obecnie w upadlo$ci ukladowej) i w konsekwencji naruszenia przepisow
art. 365 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 358 § 1 k.c. wobec uznania, ze powddka moze domagac¢ sie zaplaty przez pozwana
w euro w sytuacji gdy (...) sp. z o0.0. (obecnie w upadlosci ukladowej) dokonat wyboru waluty spelniania Swiadczenia
zlotych polskich.

Skoro zobowiazanie, ktorego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, a spelnienia Swiadczenia w
tej walucie nie zastrzega ustawa, orzeczenie lub czynno$¢ prawna jest zobowigzaniem przemiennym w rozumieniu art.
365 k.c., to konsekwentnie nalezy przyjaé, ze przewiduje ono dwa alternatywne i rodzajowo odmienne §wiadczenia
— w walucie obcej albo w walucie polskiej. W tak okre$lonych ramach dluznik moze dokonaé¢ wyboru jednego z
tych $wiadczenn w celu jego spelnienia i zaspokojenia wierzyciela. Dopiero z chwilg dokonania tego wyboru przez
dluznika zostaje skonkretyzowane $wiadczenie, ktére jest zobowigzany spelmi¢ dluznik na podstawie stosunku
zobowiazaniowego laczacego go z wierzycielem (por. wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2016 r. V CSK 62/16).

Umknelo jednak Sadowi pierwszej instancji, ze skoro generalny wykonawca tj. (...) sp. z 0.0. byl uprawniony do
zaplaty podwykonawcom zaréwno w zlotdwkach, jak i w euro to mégt dokonaé wyboru jednego z tych $wiadczen
w celu zaspokojenia wierzyciela. Poza sporem jest, ze (...) sp. z 0.0. dokonal wyboru waluty Swiadczenia speliajac
wobec powodki czeéc Swiadczenia w zlotych polskich wyrazil zgode na zaplate faktury nr (...) w zlotych i cze$ciowo ja
w tej walucie uregulowal. Skoro zobowigzanie dluznika bylo zobowigzaniem przemiennym w rozumieniu art. 365 § 1
k.c. to samo spelienie §wiadczenia w walucie polskiej §wiadczy o wyborze waluty spelnienia §wiadczenia. Spelnienie
Swiadczenia w czeSci jest skuteczne wobec pozostalych dluznikow solidarnych.

Czynnos¢ wspoldtuznika solidarnego (gléwnego wykonawcy) polegajaca na wyborze waluty Swiadczenia nie byta
czynno$cia, ktora szkodzila pozwanej jako dluznikowi ponoszacemu wobec powodki solidarna odpowiedzialno$é z
wykonawcg, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2016 r. sygn. akt V CSK 62/16 (dot. sprawy
X GC 226/14) czynno$¢ ta nie szkodzila pozwanej w jej relacji z wierzycielem. Nie mogla ona takze szkodzié jej
w relacji z dluznikiem solidarnym, bowiem w relacji wewnetrznej pomiedzy nimi pozwana nie traci prawa do
regresu w takim zakresie, w jakim zaspokoilaby powodke (wierzyciela). Ochrona przewidziana w art. 371 k.c.-
zasada nieszkodzenia wspoldluznikom przez dluznika solidarnego dotyczy tych zachowan, ktére pociagaja za soba
ujemne skutki dla zobowiazanego. Tylko zachowanie dluznika solidarnego, ktére powoduje zwiekszenie zakresu
solidarno$ci pozostalych dluznikoéw uzasadnia zastosowanie art. 371 k.c. Czynno$¢ ta nie zmienila na niekorzy$c
pozwanej warunkow umowy, w szczegéolnoSci do wysokoSci §wiadczenia w postaci wynagrodzenia. Oznacza to, ze
na skutek tej czynnosci jednego z dluznikow solidarnych nie ulegl zwiekszeniu zakres odpowiedzialno$ci pozwanej
wobec powddki w stosunku do zakresu tej odpowiedzialno$ci istniejgcej przed dokonaniem wyboru §wiadczenia przez
jednego z dtuznikéw solidarnych.

Zasadnie zatem podnosi strona skarzaca, ze powodka nie moze domagac sie od pozwanej zaptaty kwoty roszczenia
W euro.



Z tych przyczyn powddztwo w sprawie o zaplate kwoty 93.382,02 euro podlega oddaleniu.
O kosztach orzeczono stosownie do zasady finansowej odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu - art. 98 k.p.c.
Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do brzmienia art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 §
1k.p.c.

Wobec tego, ze powdd byt zwolniony od kosztéw sadowych na podstawie art. 113 § 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w sprawie o zaplate 716.200,48 zl nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa tytulem
nieuiszczonej oplaty od apelacji kwote 35.810 zl od uiszczenia, ktérej powddka byla zwolniona.

W sprawie o zaplate 93.382,02 euro na zasadzone od powddki na rzecz pozwanej koszty postepowania apelacyjnego
sklada sie optata od pozwu w wysoko$ci 20.498 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 8.100 zl.

Wysoko$c¢ stawki oplaty za czynno$ci profesjonalnych pelnomocnikow okreslono na podstawie § 2 pkt. 7 w zwigzku z §
10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 138) - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji w rozpoznawanej
sprawie.
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