Sygn. akt V AGa 187/18

V AGz 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Jadwiga Galas (spr.)
SA Aleksandra Janas
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spotki Jawnej w (...) w C.
przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 28 grudnia 2016r., sygn. akt V GC 127/14

oraz zazalenia pozwanej na punkt 3

postanowienia Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 28 grudnia 2016r., sygn. akt V GC 127/14

1. z zazalenia pozwanej:

uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 3 zaskarzonego postanowienia;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze zasadzone na rzecz powodki koszty procesu z kwoty 33.582 zlote
obniza do kwoty 29.528,59 (dwadzieécia dziewiec tysiecy pieéset dwadziescia osiem 59/100) zlotych;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;



4. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego oraz kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

SSA Aleksandra Janas SSA Wiestawa Namirska SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V AGa 187/18

V AGz 5/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2014 roku powddka Przedsiebiorstwo (...) Spotka Jawna w (...) w C. wniosla o zasadzenie od
pozwanej (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 287 300 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19 grudnia 2011
roku oraz koszté6w procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze dochodzona pozwem kwota dotyczy nienaleznego Swiadczenia uiszczonego na
podstawie nieistniejacej umowy opcji walutowych.

W sprawie o sygn. akt I C 92/10 zapadt wyrok, ktory zostal utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w Katowicach,
na mocy ktérego pozbawiono w calos$ci wykonalnoSci bankowy tytul egzekucyjny nr (...), zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25 marca 2009 roku sygn. akt XV
Co 1976/09. Wskazane orzeczenia potwierdzaja fakt nieistnienia transakcji opcji walutowych, w wykonaniu ktoérych
powodka $wiadezyla kwote sporna.

Powdbdka wniosla o zwrot nienaleznego $wiadczenia w wysoko$ci 287 300 zl uiszczonego na podstawie dwoch
wadliwych transakeji rozliczonych w dniu 12 grudnia 2008 roku i w dniu 29 grudnia 2008 roku. W dniu 12 grudnia
2011 roku zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Do ugody na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2012
roku nie doszlo. Zadanie oparto o art. 405 w zw. z art. 410 k.c., z uwagi na to, ze $wiadczenia zostaly spelnione w
wyniku nieistniejacej transakcji, a tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci prawomocnym orzeczeniem
Sadu Okregowego w Czestochowie.

Zarzucila, ze strony nie zawarly skutecznie transakcji wchodzacych w sklad strategii, z uwagi na zaistniale uchybienia.
Strategia z dnia 27 sierpnia 2008 roku miala sie skladac z serii transakcji opcji walutowych put oraz call, strony ustalily
szczegblowy tryb zawierania umoéw obejmujacych transakcje opcyjne. Zardwno umowa ramowa, jak i regulamin
stanowily, ze w celu zawarcia opcji walutowych strony zobowiazane byly uzgodnié¢ wszystkie elementy wskazane w
§ (...) regulaminu, z rozmoéw telefonicznych w przedmiocie zawarcia transakcji wynika, ze w treSci potwierdzenia
transakcji brakuje w/w elementow. Skoro zatem strony nie osiggnely consensusu, to nie powstaly skutki wynikajace
z tej czynnoSci. Umowa stron nie przewidywala odrebnego trybu zawarcia transakcji zerokosztowych, polegajacego
na pominieciu uzgodnienia przez strony wysoko$ci premii opcyjnej i dnia jej platnoSci, i zastgpienia tego elementu
wystawieniem przez klienta banku opcji call. Strony byly zobligowane do ustalenia wysoko$ci premii odno$nie kazdej
opcji i okreSlenia dnia jej platno$ci. Ustalenie premii pokazywaloby przedsiebiorcy, czy struktura jest faktycznie
zerokosztowa, tj. czy premie z opcji put i opcji call rownowaza sie. Bank narzucil tryb zawierania transakcji we wzorcu
umowy jakim byta umowa ramowa i regulamin.

Efektem nieustalenia, w toku rozméw telefonicznych, wysoko$ci premii i dnia platnoéci oraz pozostalych elementow,
bylo niedojécie do skutku transakeji.



W wyniku braku ekwiwalentnosci §wiadczen opcje call byly ponad 411% wiecej warte niz opcje put (Swiadczenie
pozwanej), przy czym powoddka nie byta swiadoma owej obiektywnej dysproporcji, gdyz zostala zatajona przez
pozwana.

Z uksztaltowania wzajemnych praw i obowigzkéw wynikajacych z transakeji sktadajacych sie na strategie wynika,
ze powodka w ramach transakcji opcji put barierowych mogla odniesé korzysci jedynie do osiggniecia lacznej kwoty
zysku 40000 zl. Po osiggnieciu tego limitu wszystkie transakcje w ramach strategii automatycznie wygasaly. Ryzyko
pozwanej wynosilo zatem 0,022 zl za 1 euro na lgcznym nominale 18 opcji put w ramach strategii. Ryzyko straty
powodki nie bylo w zaden sposob limitowane, co czyni wzajemne §wiadczenia stron razaco nieekwiwalentnymi.

Pozwana domagata sie od powodki zaplaty kwoty ponad 2.000.000 zt niezaleznie od dokonanej wczesniej zaplaty
540.200 zl. Strata powddki miala wynie$¢ zatem niemal 3000000 zl, przy ryzyku pozwanej ograniczonego do kwoty
40.000 zl.

Transakcje opcyjne nie wprowadzaly rzeczywistego zabezpieczenia dla powodki przed ryzykiem kursowym, ani na
wypadek umocnienia sie zlotego w stosunku do euro, co bylo celem powd6dki, ani na wypadek jego oslabienia.

Powodka zarzucala silniejsza pozycje kontraktowa pozwanej, podnoszac, ze:

- pozwana nie informowata powo6dki w sposob rzetelny i jasny o ryzykach zwigzanych z transakcjami przed ztozeniem
o$wiadczenia woli w sprawie ich zawarcia ani w toku ich zawierania;

- pozwana wprowadzila powddke w blad, ze opcje sa ekwiwalentne, a bariera na poziomie 0,40 zl stanowi granice
ryzyka dla obu stron transakcji;

- pozwana byla $§wiadoma niedo$wiadczenia i braku znajomo$ci powodki w zakresie zawierania tak zlozonych
transakcji na instrumentach pochodnych i wiedziala, ze powddka nie zawierala wezeéniej transakcji opcji walutowych
(egzotycznych), a ponadto, ze powddka nie prowadzi dzialalnosSci eksportowej i jej przychod w euro nie jest staty lecz
incydentalny, zwiagzany jest bowiem z jednym kontraktem;

-pozwana miala przewage informacyjna w zakresie transakcji, znala wycene opcji na dzien transakcji;

-pozwana sama ustalala warunki transakcji opcyjnych, ktére prezentowala jako zestandaryzowane produkty w swojej
ofercie, o parametrach dostosowanych do jej konkretnych potrzeb, za§ powoddka mogta je zaakceptowaé badz nie;

-pozwana zataila przed powodka wysokoé¢ naleznych premii opcyjnych z tytulu wystawionych opcji, zataila tym
samym fakt razacej dysproporcji pomiedzy $wiadczeniami stron;

- pozwana dzialala z naruszeniem umowy ramowej i regulaminu;

-pozwana miala Swiadomos$é¢, ze powddka nie jest w stanie w czasie rozmowy telefonicznej dokona¢ wyceny
poszczegblnych opcji walutowych w ramach transakeji i nie ma w tym przedmiocie technicznych mozliwosci.

Informacje przekazywane przez pozwana byly tak mylace odno$nie mechanizmu funkcjonowania transakeji i bariery
Trigger Level i wprowadzajace w blad, ze nawet specjalista z zakresu rynk6w walutowych nie byl w stanie ustali¢ czy
bariera wylaczajaca byla jednostronna czy dwustronna.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu. Zarzucila:

- brak legitymacji czynnej powodki, wskazujac, ze o ile wierzytelno$¢ taka by istniala, to przystugiwalaby
Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia a nie powodce, albowiem, pobranie naleznosci z
rachunkéw bankowych powddki, mialo miejsce do dnia 29 grudnia 2008 roku, a tymczasem w dniu 31 grudnia



2008 roku powddka wniosla cale swoje przedsiebiorstwo aportem do spolki (...), jako sktadnik przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55 (2) k.c.

- brak skutkéw prawomocno$ci materialnej,

- podnosila, iz istniala wazna transakcja walutowa,

- brak sprzeczno$ci transakeji z zasadami wspoétzycia spolecznego,
- przedawnienie roszczen dochodzonych pozwem.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie:

1. zasadzit od pozwanej (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki Przedsiebiorstwa (...) Spotki Jawnej w
(...) w C. kwote 287 300 zl z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 19 grudnia 2011
roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, 8% od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, z ustawowymi
odsetkami z opdznienie w wysokos$ci 7% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 33 582 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia:

Powodka poszukiwala ofert na zabezpieczenie §rodkow uzyskanych w Euro, a wynikajacych z realizacji kontraktu
dotyczacego wykonawstwa rob6t budowlanych w zakresie przedsiewziecia pod nazwa (...) realizowanego w ramach
projektu Funduszu Spéjnoéci nr (...), opiewajgcego na kwote 21281601 Euro. Ze wskazanego kontraktu powodka
miala otrzymac¢ 12000000 euro. Kurs jaki powddka przyjeta przy sporzadzaniu oferty wynosil kwote 3,80 zl, mimo ze
w tym czasie kurs ksztaltowat sie na poziomie 3,90 — 4 zl/euro.

Wysoko$¢ wynagrodzenia powddki jako czlonka konsorcjum platna byla w Euro, zatem w sytuacji stabnacego kursu
euro w stosunku do kursu zlotego, powodka poszukiwala produktu finansowego, majacego zabezpieczy¢ kurs waluty.
W przeciwnym razie z tytulu realizacji kontraktu poniostaby strate rzedu 6 000 000 zl, albowiem kurs Euro odbiegal
od kursu ustalonego dla oferty w sposéb znaczny. Przy pierwszej ptatnoSci naleznosci z kontraktu kwoty 5 000 000
Euro, strata wyniosta ok. 500 000 zl — 700 000 z}.

W tym celu w zakresie cze$ci wynagrodzenia zawarla umowy z (...), nabywajac produkty typu ,, forward”.

W czerwcu 2008 roku doszlo do spotkania stron, w siedzibie powddki, na ktéorym przedstawiciele pozwanej oferowali
powodce wspolprace.

Powodka oswiadczyla, ze nie jest zainteresowana biezaca dzialalno$cia operacyjng, lecz wyrazila swoje
zainteresowanie produktami majacymi na celu zabezpieczenie kursu walut. Wérdd uczestnikow spotkania ze strony
pozwanej uczestniczyla A. J., ze strony powodowej O. N.. Doszlo do ponownego spotkania, z tym, ze pozwany Bank
reprezentowala A. M..

A. M., zaproponowala produkt finansowy typu ,Forward”, lecz O. N. wprost wskazala, ze nie jest tym produktem
zainteresowana. Zainteresowanie przedstawicieli powddki skupilo sie na produkcie o nazwie , Target Profit Forward”,
ktory zostal jej przedstawiony. Produkt ten w ocenie powo6dki byl korzystniejszy, bowiem zaproponowano wyzszy kurs
waluty, a powodka miala mozliwo$é uzyskania 40 groszy na opcji, po czym produkt sie wylgczal. Przedstawicielki
stron rozmawialy kilkakrotnie na temat produktu bedacego struktura.

W dniu 7 sierpnia 2008 roku strony zawarly umowe o prowadzenie rachunkéw dla przedsiebiorcow.

W dniu 12 sierpnia 2008 roku Przedsiebiorstwo (...) Spoétka Jawna z (...) w C. oraz (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z
siedziba w W. zawarli Umowe (...) nr (...), ktora okreslala zasady wspolpracy oraz zawierania i rozliczania transakeji



wymiany walutowej i innych terminowych operacji. Szczegbélowy opis i warunki transakcji zostaly okre§lone w
Regulaminie (...) w (...) Banku (...) S.A. stanowigcym zalgcznik nr 1 do Umowy (...). Regulamin zawieral podstawowe
definicje pojeé, regulowal rodzaje transakcji, zasady zawierania transakcji, transakcje opcyjne, zabezpieczenie
transakcji, rozliczenie transakeji, zamkniecie transakcji przed terminem.

W § (...) Umowy (...)postanowiono, ze umowa ta nie naklada na Bank ani klienta obowiazku zawarcia jakiejkolwiek
transakcji i postanowienia tej umowy beda stosowaé sie do wszystkich transakcji. Postanowienia § (...) stanowily,
ze transakcje zawierane bedg w formie i trybie okreSlonym w Regulaminie oraz, ze do zawarcia transakcji dochodzi
w chwili uzgodnienia i zaakceptowania przez strony warunkéw transakcji okre$lonych w odpowiednim regulaminie
transakcji; wszelkie skutki prawne dla stron wynikajace z transakcji powstaja z chwilg uzgodnienia warunkow
transakcji; uzgadnianie warunkow transakcji nastepuje telefonicznie lub, gdy dany regulamin Banku przewiduje inny
tryb — zgodnie z tym trybem.

Bezposrednim celem zawarcia umowy ramowej bylo zabezpieczenie ryzyka walutowego wynikajacego z kontraktu
zawartego przez powodke w dniu 16 stycznia 2007 roku z (...) Przedsiebiorstwem (...) Sp6tka z o.0. z siedziba w R.
dotyczacym wykonawstwa rob6t budowlanych w zakresie przedsiewziecia pod nazwa (...) realizowanego w ramach
projektu Funduszu Spéjnoéci nr (...) pn. ,Program poprawy wody pitnej dla aglomeracji (...)”. Opiewajace na 23
464 810,52 Euro brutto, w tym 21 281 601 Euro netto, wynagrodzenie za zrealizowanie przedmiotu tego kontraktu
wyplacane bylo na rzecz konsorcjum, w ktérym uczestniczyla powodka, a jego wysoko$¢ bylta zalezna od kursu euro
wzgledem zlotowki. Z uwagi na powyzsze kontrakt generowal po stronie powddki ryzyko zwigzane z potencjalnymi
zmianami kursu tej waluty. W toku spotkan i rozméw odbytych z pracownikami pozwanej przed podpisaniem umowy
powddka, wimieniu ktorego wystepowala O. N. zajmujaca sie sprawami ksiegowymi i finansowymi Spolki, podkreslata
zamiar zawarcia ewentualnych transakcji w celu zabezpieczenia ryzyka walutowego generowanego przez Kontrakt. Do
zawarcia umowy ramowej przyczynila sie rowniez okoliczno$é, ze w okresie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie
umowy ramowej przewazajaca wiekszo$¢ prognoz dotyczacych spodziewanych wahan walut zakladala, ze zlotowka na
koniec 2008 roku badZ umocni sie wzgledem Euro badz tez oslabi sie w stosunku do tej waluty jedynie nieznacznie.

W dniu 13 sierpnia 2008 roku przedstawiciele powodki: S. B., A. D. i O. N. wypehili, tzw. ,testy znajomoé$ci rynku
pozagieldowego”. Przy czym, w arkuszu podpisanym przez S. B. wystapila sprzeczno$¢ polegajaca na tym, ze z tresci
testu wynika fakt zawarcia przez wspolnika powodki (obecnie likwidatora) wiecej niz 15 transakeji ,standardowych
opcji walutowych” i jednoczesnie brak doswiadczenia w zawieraniu tego rodzaju transakcji. Ponadto we wskazanych
testach przedstawiciele powddki wskazali na swoj brak doswiadczenia w zawieraniu ,,opcji walutowych egzotycznych”.

W dniu 13 sierpnia 2008 roku strony zawarly Umowe o (...) nr (...), ktéra stanowila zabezpieczenie transakcji, ktore
mialy by¢ zawarte przez strony w okresie jej obowigzywania.

W dniu 8 pazdziernika 2008 roku zawarto kolejng Umowe o (...) nr (...), udzielajac powodce limitu w kwocie 60 000
z} na okres od dnia 8 paZdziernika 2008 roku do dnia 13 maja 2010 roku.

W dniu 27 sierpnia 2008 roku strony zawarly telefonicznie transakcje, ktéra przedstawiciel pozwanej okreélil jako
skladajaca sie z serii opcji walutowych: opcji put (zbycia, sprzedazy) nabytych przez powddke oraz opcji call (nabycia,
zakupu) wystawionych przez powddke. Powodka zakupila opcje put (prawo sprzedazy) na 100 000 Euro oraz
wystawila opcje call (opcje zakupu) na 200 000 Euro.

Transakcja polegala na tym, ze gdy umoéwiony kurs rozliczenia (kurs strike) byl wyzszy niz kurs rzeczywisty NBP (kurs
spot, fixing) (czyli kurs NBP byl nizszy niz kurs strike), to powoddka jako uprawniona z opcji put, miala prawo do
sprzedazy Bankowi 100 000 Euro po umoéwionym kursie rozliczenia, a Bank jako wystawca tej opcji mial obowigzek
kupi¢ 100 000 Euro po kursie rozliczenia.



Natomiast gdy umoéwiony kurs rozliczenia (kurs strike) byt nizszy niz kurs rzeczywisty NBP (kurs spot, fixing), (czyli
kurs NBP byl wyzszy niz kurs strike) powodka jako wystawca opcji call miata obowigzek sprzeda¢ Bankowi 200 000
Euro po kursie rozliczenia, a Bank jako uprawniony z tej opcji miat prawo zakupu 200 000 Euro po kursie rozliczenia.

Kurs NBP nizszy niz strike — powodka mogla sprzedaé¢ Bankowi 100 000 Euro po kursie strike;
Kurs rozliczenia strike;
- Kurs NBP wyzszy niz strike — powddka miala obowiazek sprzedaé¢ Bankowi 200 000 Euro po kursie strike.

Struktura ta zakladala automatyczne wygas$niecie wszystkich praw i obowiazkoéw stron wynikajacych z zawartych
transakcji w przypadku osiagniecia przez tzw. trigger level warto$ci odpowiadajacej 0,40 PLN. Dotyczylo to jednak
wylacznie powddki, tzn. bariera wylaczajaca byla tylko jednostronna w przypadku osiagniecia wyniku na korzy$c
powddki w kwocie 40 000 zl, ulegala wylaczeniu cala struktura. Natomiast nie bylo takiego ograniczenia po stronie
pozwanej.

Strony nie uzgodnily nastepujacych warunkow transakcji opcyjnej: typ opcji (Plain Vanilla, Azjatycka czy Egzotyczna),
dat realizacji poszczegoélnych transakeji skladajacych sie na strukture i dat wygasniecia poszczegblnych transakcji,
skladajacych sie na strukture oraz premii (j. placacego premie, kwote premii oraz jej walute i dzien platnos$ci premii).

Strony uzgodnily realizacje opcji w sposéb nierzeczywisty, czyli poprzez rozliczenie réznicy pomiedzy kursem
rozliczenia (strike) i kursem NBP (spot). Natomiast, zgodnie z § 21 ust. 1 Regulaminu Transakcji pow6dka miata w
kazdej chwili prawo zmieni¢ sposdb rozliczenia na rzeczywisty, czyli dostawe waluty.

Powodka otrzymala pisemne potwierdzenie z dnia 27 sierpnia 2008 roku, ktérego nie odestala pozwanej. W
potwierdzeniu wymieniono 18 Transakcji FX, warunek rozwigzania zostal sformulowany w ten sposéb: W
przypadku, gdy , Trigger Level” zostanie osiggniety, wszystkie transakcje FX wymienione w potwierdzeniu, ktérych
data obserwacyjna przypada po wystgpieniu okreSlonych ponizej warunkéw i rozliczeniu transakeji FX z data
obserwacyjna przypadajaca bezpoérednio po spelieniu tych warunkow, zostaja automatycznie rozwigzane, a wszelkie
prawa i obowiazki strony A i strony B zwiazane z zawartymi Transakcjami FX wygasaja. Gdzie: , Trigger Level” oznacza
0,40 PLN.”

Pierwsze trzy rozliczenia nastapily z zyskiem dla powodki. Z tytutu tych dodatnich réznic kursowych powoddka uzyskata
okolo 26 000 zl. Rozliczenie kolejnych, ze wzgledu na wyzszy od umdéwionego kurs NBP bylo ujemne dla powodki.
Powodka terminowo wywigzywala sie z przyjetych na siebie zobowiazan i zapewniala §rodki na rozliczenie Transakcji
do Transakcji nr 9 z data rozliczenia na dzieni 29 grudnia 2008 roku wlgcznie. W dniu 8 pazdziernika 2008 roku strony
zawarly druga Umowe o (...) nr (...) przy czym, na podstawie tej umowy nie doszlo juz do zawarcia zadnych Transakgji.

Powodka nie zapewnila Srodkéw na rozliczenie dalszych Transakcji objetych pierwsza umowa o (...), tj. Transakcji
nr (...) (data rozliczenia — 9 stycznia 2009 roku), nr (...)(data rozliczenia — 23 stycznia 2009 roku) oraz nr (...)
(data rozliczenia — 6 lutego 2009 roku) i nie zaplacila naleznosci wynikajacych z rozliczen. W zwigzku z powstaniem
zadluzenia w dniu 12 lutego 2009 roku pozwana dokonala wczeéniejszego rozwigzania Transakcji, co polegato na
dokonaniu przez Bank (...) na podstawie § (...) Regulaminu Transakcji.

W dniu 18 lutego 2009 roku pozwana wypowiedziala umowe (...)oraz obie umowy o (...).

W tresci tego pisma pozwana wskazala, ze warto$¢ zadluzenia powddki wynikajaca z transakeji rozliczonych przed
data 12 lutego 2009 roku wynosi kwote 619 165 zl 31 gr, ktéra obejmuje:

a) kwote wezeéniejszego przeterminowanego zadluzenia na rachunku(...) (...), ktéra wyniosla 13 466 z} 21 gr oraz
kwote odsetek od przeterminowanego zadluzenia rachunku (...), ktéra wyniosla 101 zt 83 gr oraz



b) kwote wczesniejszego przeterminowanego zadluzenia na rachunku(...) (...), ktéra wyniosta 600 000 z} oraz kwote
odsetek od przeterminowanego zadluzenia rachunku (...), ktéra wyniosla 5 597 zt 277 gr.

Dodatkowo warto$é¢ zadtuzenia powodki, tj. kwota rozliczenia wynikajaca z wezeSniejszego rozwiazania transakcji w
dniu 12 lutego 2009 roku zgodnie z kursem rynkowym EUR/PLN wynoszacym 46 045, ktora zostala zaksiegowana w
ciezar (...) (...) oraz na biezacym rachunku powodki obejmuje:

a) kwote zadluzenia na rachunku (...) (...) w wysokoSci 1 186 533 zl 79 gr oraz kwote odsetek od przeterminowanego
zadluzenia rachunku (...), ktéra wyniosta 747 z1 68 gr oraz

b) kwote salda debetowego na biezacym Rachunku powo6dki w wysokoSci 448 466 z} 21 gr oraz kwote odsetek od
niedozwolonego debetu, ktéra wyniosta 371 zl 13 gr.

W dniu 5 marca 2009 roku pozwana (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wystawila bankowy tytul
egzekucyjny nr (...). W tytule tym wskazala, ze zobowiazanie Przedsiebiorstwa (...) Spdtki Jawnej w C. wynika z umowy
0 (...) nr (...) z dnia 13 sierpnia 2008 roku. Wysoko$¢ zobowiazania dluznika pozwany Bank okreslil na kwote 1 664
070 7z} 46 gr, na ktora to kwote sklada sie:

1. 1661066 zl 89 gr — nalezno$¢ gtowna;

2. 2169 zl 86 gr — odsetki umowne zwykle od naleznosci gléwnej liczone za okres od dnia 1 marca 2009 roku do dnia
3 marca 2009 roku, wedlug stopy 22% w skali roku wymagalne z dniem 4 marca 2009 roku;

3. 833 zl 71 gr — odsetki umowne podwyzszone (karne) liczone za okres od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 3 marca
2009 roku wedlug stopy 22% w skali roku wymagalne z dniem 4 marca 2009 roku.

Bank wskazal, iz od powyzszych kwot wierzycielowi przystuguja odsetki ustawowe za okres od 5 marca 2009 roku do
dnia zaplaty.

Na wniosek pozwanej, Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 25 marca 2009 roku w sprawie XV
Co 1976/09 nadal klauzule wykonalnosci bankowemu tytulu egzekucyjnemu nr (...) z dnia 5 marca 2009 roku.
Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie VI Cz 1359/09 Sad Okregowy w Czestochowie oddalit
zazalenie powodki. Sad Okregowy wskazal, iz wystawiony tytut koreluje z oswiadczeniem o poddaniu sie egzekucji
na podstawie sprecyzowanej tam umowy do wskazanej kwoty i przed wskazanym terminem. Przedmiotowy tytul
egzekucyjny spelnia tez wymogi przewidziane w art. 97 ust. 1i 2 Prawa bankowego, za$ jego tres¢ odpowiada dyspozycji
art. 96 ust. 2 Prawa bankowego, w tym takze w zakresie wymogu terminu platnoSci powigzanego z okre$leniem
odsetek.

Whiosek powodki o ogloszenie upadloéci likwidacyjnej powodki zostal oddalony postanowieniem Sgdu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 29 wrze$nia 2009 roku.

Umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 30 listopada 2009 roku Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w C. przeniosla na rzecz powodki wierzytelno$¢ w kwocie 540 200 zt z tytutu zwrotu nienaleznego
Swiadczenia uiszczonego na rzecz pozwanej z tytutu transakeji opcji walutowych zawartych z pozwanym.

Pozwem z dnia 19 lutego 2010 roku powodka wniosta o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego - bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 5 marca 2009 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25 marca 2009 roku, wydanego w sprawie XV Co 1976/09.

W dniu 12 grudnia 2011 roku powodka zlozyla do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej, jednakze do zawarcia ugody nie doszlo.



Wezwanie do zaplaty z dnia 12 grudnia 2012 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 287 300 zl w terminie
5 dni od dnia doreczenia wezwania.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Czestochowie pozbawil wykonalno$ci w calo$ci tytul wykonawczy
w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 5 marca 2009 roku wystawionego przez (...) Bank (...)
Spoétke Akcyjnag w W. przeciwko (...) Spotka Spolce Jawnej w C. , zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci nadang
postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25 marca 2009 roku w sprawie o sygn. Akt XV Co 1976/ 09.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2013 roku oddalono apelacje pozwane;j.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 roku odmoéwiono przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Pismem z dnia 12 grudnia 2012 roku Przedsiebiorstwo (...) Spotka Jawna w (...) w C. wezwala (...) Bank (...) SA
do zaplaty kwoty 287300 zt tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen spelnionych przez spbtke poprzez rozliczenie
nienaleznych §wiadczen spelnionych przez spolke poprzez rozliczenie niewaznych uméw opcji walutowych zawartych
w wykonaniu Umowy Ramowej z dnia 12 sierpnia 2008 roku w terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania.

W uzasadnieniu wezwania do zaplaty wskazala, ze zgdanie jej dotyczy nienaleznych §wiadczen:

- z tytulu opcji walutowej o dacie obserwacyjnej przypadajacej w dniu 10 grudnia 2008 roku, rozliczonej w dniu 12
grudnia 2008 roku kwota 125780 zl okreslonej jako transakcja FX nr 8,

-z tytulu opcji walutowej o dacie obserwacyjnej przypadajacej w dniu 23 grudnia 2008 roku, rozliczonej w dniu 29
grudnia 2008 roku w kwocie 161520 z} jako transakcja FX nr 9.

Whioskiem z dnia 12 grudnia 2011 roku strona powodowa zawezwala pozwany Bank do préby ugodowej, wnoszac
wniosek do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie.

Sad ten uznal sie niewlasciwym i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu dla (...) w W. wedlug wladciwos$ci. Termin
posiedzenia wyznaczono na dzien 9 pazdziernika 2012 roku. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 roku Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie D. O.
umorzyl postepowanie egzekucyjne, wszczete na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 5 marca 2009
roku, opatrzonego klauzula wykonalno$ci w dniu 7 kwietnia 2009 roku, wobec pozbawienia tytulu wykonalnoci.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy kazdorazowo wskazat dowody, w oparciu o ktore je poczynil.

Wskazal Sad, ze stan faktyczny ustalil, na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktérych prawdziwosci
zadna ze stron nie kwestionowala, za wyjatkiem umowy cesji wierzytelno$ci noszacej date 30 listopada 2009 roku.

Sad Okregowy na wniosek pozwanej dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu pismoznawstwa (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w W. , ktéra w wydanej opinii wskazala, ze podpis wykonany z prawej strony pod
dokumentem umowa cesji wierzytelnosci posiada wlaéciwoSci zapisu stabilnego — starego. Nie ma jednak mozliwos$ci
ustalenia daty powstania badanego zapisu. Wstepna bowiem analiza druku naniesionego na dokument wykazata zbyt
mala zawarto$¢ markera tj. 2 — fenoksyetanolu.

W kolejnej opinii biegly wskazal, ze bardziej prawdopodobne jest wykonanie w pierwszej kolejnosci wydruku tekstu,
a nastepnie nakreslenie w wyznaczonych miejscach , nieczytelnych podpisow.

Sad uznal, iz w dniu 30 listopada 2009 roku zawarta zostala umowa cesji wierzytelnosSci, pomiedzy Przedsiebiorstwem
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia a Przedsiebiorstwem (...) Spotka Jawnag w C..



Sad Okregowy wskazal, ze dal wiare zeznaniom $§wiadkow O. N., A. J., A. M. oraz W. M., albowiem sa one zbiezne
w zakresie spotkan stron, rozmoéw stron, a tre$¢ rozmowy telefonicznej zostala zapisana ponadto na no$niku
dzwiekowym.

Wskazal Sad Okregowy, w oparciu o zeznania $wiadka A. M., iz w czasie rozmowy na temat proponowanej
struktury, nie rozmawiano w kategoriach zyskow i strat, ponadto §wiadkowie bedacy pracownikami pozwanego Banku
potwierdzili, iz powddka wskazywala, iz celem zawarcia umowy jest zabezpieczenie ryzyka obnizenia kursu Euro,
albowiem powodka ma zawarty kontrakt w tejze walucie i chce unikna¢ strat.

Wiedza przedstawicielki powodki O. N. na temat produktu o nazwie ,forward,, nie czynila jej specjalista od opcji
walutowych, o czym $wiadczy chociazby rozumienie; opcji zerokosztowej” przedstawionej przez Swiadka i przez
Swiadkéw pracownikéw Banku.

Juz z istoty celu jakiemu mial odpowiada¢ nabywany od Banku produkt wynika, ze produkt ten mial na celu
minimalizowanie ryzyka kursowego, powddka nie byta bowiem eksporterem, a osigganie dochodu w walucie miato
charakter jednorazowy, nabyty za$ produkt mial minimalizowaé koszty zwigzane z kursem waluty.

Wskaza¢ nalezy, ze zaproponowany produkt nie spelnial tychze oczekiwan powodki w razie wzrostu kursu Euro/PLN,
w stosunku do powddki nie dochodzito do wylaczenia opcji w razie osiagniecia okre$lonego pulapu, co oznaczalo dla
powodki strate.

Sad Okregowy podzielil opinie sporzadzong przez bieglego sadowego J. M. (1), ktéry w sposdb kategoryczny
i jednoznaczny wskazal, iz zaproponowany powodce produkt finansowy nie zabezpieczal ekspozycji walutowej
powddki. Rozklad praw i obowigzkéw stron , w szczegdlnoSci nieréwnomierny rozklad ryzyka transakcyjnego miedzy
stronami powodowal, ze transakcja z dnia 27 sierpnia 2008 roku byla produktem spekulacyjnym nastawionym
na krotkotrwala gre w oparciu o biezaca zmiennoé¢ rynkowa. Transakcja nie mogla zapewnié¢ ekwiwalentnoéci
wzajemnych §wiadczen. Powddka wystawila sie na nieograniczone ryzyko transakcyjne wobec pozwanej w zamian za
iluzje rekompensaty czeéci utraconych przychodow walutowych. Glownym zalozeniem transakcji byla maksymalizacja
wkorzysci” powddki, ktoéra byta ograniczona odgornie kwota, podczas gdy pozwana takiego ograniczenia nie posiadala.
Brak oznaczenia premii sugerowal, ze transakcja jest struktura ,zerokosztowa” podczas gdy w rzeczywisto$ci byta
to transakcja jedynie bezplatna na moment jej zawarcia. Zaproponowany powodce produkt gwarantowal bankom
zysk bez ponoszenia ryzyka, natomiast powoddce, za cene cze$ciowej rekompensaty utraconych wplywow z tytulu
umacniania sie zlotego, nieograniczone i podwojone ryzyko transakcyjne.

Zaproponowany powodce produkt w swej istocie nie spelnial wymogu zabezpieczajacego, ktérego oczekiwala
powddka.

W ustnej opinii uzupelniajacej biegly wskazal, iz nie mozliwym byla realna ocena ryzyka proponowanego produktu.
Biegly wskazal, ze koszt zaoferowanego powodce produktu ukryty zostal wewnatrz struktury. Na moment zawarcia
transakecji nie bylo pewnoéci, Ze transakcje wylacza sie. Biegly jednoznacznie wskazal, iz tego typu produkty nie stuza
do zabezpieczenia ryzyka kurséw walutowych. Brak dostepu do danych uniemozliwil bieglemu wypowiedzenie sie czy
doszlo do ,,przelewarowania”.

Przytoczyl Sad przepis art. 365 § 1 k.p.c. i stwierdzil, ze przepis ten okresla skutek prawomocnego orzeczenia. Ze
zwiazania tego wynika koniecznos¢é uwzglednienia faktu istnienia konkretnego orzeczenia regulujacego konkretng
sprawe.

Przytoczyt Sad stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach zajete w wyroku z dnia 26 sierpnia 2016 roku sygn.
akt I ACa 1030/15 LEX nr 2115437, iz wynikajace z art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza
brak mozliwos$ci zignorowania zaréwno ustalen faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia,
jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego
stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby



przedmiot tych spraw sie ro6znil. Zakazane jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoSci
podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wigzacym orzeczeniu. Moca wiazaca objete jest to, co w zwiazku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powigzaniu
z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia
zasadnosci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie zapadly w sprawie I C 92/10 wigze Sad w niniejszej sprawie.

Wyrok pozbawiajacy wykonalno$¢ bankowego tytulu wykonawczego ustalajacy, iz pomiedzy stronami nie doszlo do
skutecznego zawarcia umowy, stanowi podstawe do uznania, ze brak byto podstaw do §wiadczenia ze strony powo6dki
na rzecz pozwanej, a spelnione §wiadczenie bylo Swiadczeniem nienaleznym.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy kazdorazowo wskazat dowody, w oparciu o ktore je poczynil.
W tak poczynionych ustaleniach faktycznych zwazyt Sad Okregowy, ze powodztwo jest uzasadnione.

Wskazal Sad Okregowy, ze ,stosownie do § (...) Umowy (...) nr (...)z dnia 12 sierpnia 2008 roku do zawarcia transakcji
dochodzi w chwili uzgodnienia i zaakceptowania przez strony warunkéw transakeji okresSlonych w odpowiednim
regulaminie transakcji. W mysl § (...) powolanej umowy wszelkie skutki prawne dla stron wynikajace z transakcji
powstaja z chwilg uzgodnienia warunkéw transakcji. Uzgadnianie warunkéw transakcji nastepuje telefonicznie lub
gdy dany regulamin przewiduje inny tryb — zgodnie z tym trybem.

Okolicznos$cia bezsporng w sprawie jest, iz do umowy ramowej laczacej strony mial zastosowanie Regulamin (...) w
(...) Banku (...) S.A. stanowiacy zalacznik nr 1 do powolanej umowy. Regulamin ten okreéla warunki dokonywania
transakcji wymiany walutowej, wynikajace z nich prawa i obowiazki Banku i klienta, definiuje tez podstawowe pojecia
uzywane w regulaminie i umowach.

Zgodnie z § (...) Regulaminu, przez opcje nalezy rozumie¢ prawo do nabycia lub sprzedazy waluty wymienialnej,
ktbére moze zostac zrealizowane przez kupujacego na zasadach okre$lonych przez strony transakeji w uzgodnionych
warunkach transakeji. Stosownie do § (...) Regulaminu, warunki transakcji sa to istotne warunki transakcji wskazane
w Regulaminie, ktérych uzgodnienie miedzy stronami jest konieczne, aby doszlo do zawarcia transakcji.

W mysl § (...) Regulaminu, uzgodnienie warunkéw transakeji nastepuje telefonicznie, a zawarcie transakeji nastepuje
z chwilg uzgodnienia warunkéw. Takze wszelkie skutki prawne dla stron transakcji wynikajace z transakeji powstaja
z chwilg uzgodnienia warunkéw transakcji.

Transakcja opcyjna jest umowa, na podstawie ktorej kupujacy nabywa od sprzedajacego opcje za zaplate premii.

W wyniku nabycia opcji kupna (opcja call), w przypadku spelienia warunkéw okre§lonych w transakeji opcyjnej,
kupujacy ma prawo do kupna okreslonej waluty w dacie rozliczenia, a sprzedajacy ma obowiazek zby¢ te walute na
warunkach okre§lonych w uzgodnionych warunkach transakcji.

W wyniku nabycia opcji sprzedazy (opcja put), w przypadku spelnienia warunkéw okre§lonych w transakeji opcyjnej,
kupujacy ma prawo sprzedac okreslong walute w dacie rozliczenia, a sprzedajacy ma obowiazek te walute kupi¢ na
warunkach okreslonych w uzgodnionych warunkach transakgji.

Stosownie do § (...) Regulaminu, w celu zawarcia transakcji Bank oraz klient zobowigzani sa uzgodni¢ nastepujace
warunki transakeji opcyjne;j:

a) typ Opcji (Plain Vanilla, Azjatycka, Egzotyczna; put albo call);

b) sprzedajacego,



¢) kupujacego,
d) rodzaj opcji (Opcja Europejska albo Opcja Amerykaniska),

e) sposob rozliczenia opcji (Opcja Rzeczywista albo Nierzeczywista) — jezeli strony nie uzgodnia inaczej, Bank
przyjmuje, ze opcja rozliczona zostanie jako opcja rzeczywista,

f) walute i kwote call,

g) walute i kwote put,

h) cene realizacji,

i) date realizacji,

j) czas realizacji,

k) date rozliczenia,

1) date wygasniecia,

m) placacego premie,

n) kwote premii oraz jej walute,
0) dzien platnoéci premii,
oraz ponadto:

p) w przypadku opcji amerykanskiej — dni, dla ktérych ustalane beda kursy referencyjne stanowiagce podstawe do
obliczania uzgodnionej (arytmetycznej, wazonej) éredniej;

q) w przypadku opcji egzotycznej — dodatkowe warunki, od spelienia ktorych uzaleznione jest prawo do realizacji
opcji.

Zapis treéci rozmowy telefonicznej pozwala na stwierdzenie, iz podczas rozmowy pomiedzy przedstawicielami
stron, nie doszlo do uzgodnienia istotnych warunkéw transakeji w postaci: typu opcji (Plain Vanilla, Azjatycka czy
Egzotyczna), dat realizacji poszczegblnych transakeji skladajacych sie na strukture, dat wygasniecia poszczegélnych
transakcji skladajacych sie na strukture oraz placacego premie, kwote premii, jej walute i dzien platnosci premii. W
czasie rozmowy przedstawiciel pozwanej jedynie ogélnie nakreslit w zarysach cechy majacej by¢ zawartej umowy w
stlowach: ,,(...) czyli firma (...) dokona transakcji, ktéra u nas sie nazywa TPF, czyli Target Profit Forward, ktora sklada
sie z serii opcji mozna powiedzie¢, z serii opcji europejskich, wyglada to w nastepujacy sposob, ze na kazda z dat
fixingu, ktora jest data okre$lenia praw, ktére zaraz sobie wymienimy, firma kupuje opcje europejska Euro Put Zloty
Call, na kwote stu tysiecy euro i jednocze$nie sprzedaje opcje europejska Euro Call Zloty Put, na kwote dwie$cie tysiecy
euro, i teraz daty fixingu jakie mamy, to jest tak: (...)".

W rozmowie nie okreslono typu opcji, wprowadzono tez dodatkowo pojecie: dat fixingu, natomiast nie ma w niej
mowy o datach realizacji i datach wygasniecia. Doda¢ nalezy, iz w potwierdzeniu jest mowa o kursie fixing NBP,
a nie datach fixingu. Regulamin traktuje ,date realizacji”, ,date rozliczenia” i ,date wygasniecia”, jako odrebne
pojecia, osobno zdefiniowane. Brak tez podstaw do czynienia jaki$ ulatwien, ulg dla Banku jako autora Regulaminu
w zakresie obowigzku precyzyjnego, starannego wypelniania wszystkich wymogéw nalozonych tymze Regulaminem.
Tym bardziej, ze Regulamin nie zostal sporzadzony prostym jezykiem, zawiera specjalistyczne sformulowania
charakterystyczne dla dziedziny bankowosci, kazdemu pojeciu przypisana jest Scista definicja, a transakcje, ktore
reguluje nie naleza do uméw nazwanych, ani powszechnie zawieranych w sprawach zycia codziennego. Pozwana



rygorystycznie egzekwuje zawarte w Regulaminie wymogi w odniesieniu do klienta bedacego przedsiebiorca
prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie projektowania i wykonawstwa instalacji uzdatniania wody i oczyszczania
Sciekow, a nie w dziedzinie zaawansowanych operacji na instrumentach finansowych. Tym bardziej zatem powinna
w odniesieniu do siebie stawiaé wymog najwyzszej starannoSci w zakresie przestrzegania wlasnych uregulowan.
Pozwany Bank cechuje zreszta nieporéwnywalnie wiekszy profesjonalizm w dziedzinie instrumentéw finansowych,
operacji bankowych, przewaga informacyjna, znaczenie spoleczno-gospodarcze i zaufanie publiczne. W tej sytuacji
zupelnie niezasadnym byloby, aby pozwana wedlug wlasnego uznania mogla pomija¢ niektére ze swoich wlasnych
regulacji, stosowaé zamiennie pojecia odrebnie zdefiniowane w Regulaminie i naklada¢ tym samym na kontrahenta
dodatkowe obowiazki, jak np. ustalania w drodze interpretacji, na podstawie przepisow Regulaminu, jakiego typu
opcje zawarl z Bankiem, czy data rozliczenia jest tozsama z datg realizacji i wyga$niecia czy nie. O. N., pomimo iz
zawierala juz podobne transakcje, nie moze byé¢ uznana za profesjonaliste w dziedzinie transakcji opcji walutowych.
Swiadek miata podstawowa wiedze w zakresie oferowanych przez przedstawicieli pozwanej produktéw, lecz wiedza
ta nie pozwalala jej na ocene ryzyka zawieranej telefonicznie umowy, dla §wiadka pojecie struktury ,,zerokosztowej”
oznaczalo brak dodatkowych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy, $wiadek kierujac sie dotychczasowym
do$wiadczeniem, nie byla w stanie ocenic czy zawierana transakcja zabezpiecza ryzyko kurséw walutowych, czy tez nie
ijakie konsekwencje niesie dla powo6dki zawarcie umowy. Znany byl natomiast jedynie maksymalny zysk jaki powodka
miala osiggna¢, co skutkowalo wylaczeniem sie opcji i byla to kwota 40000 zl. Nie rozmawiano jak zeznala Swiadek A.
M. w kategoriach zysk / strata, a zatem nie spos6b uznac, iz §wiadek znala i liczyla sie z ryzykiem zawieranej umowy.
Jak wynika z uzupelniajacej opinii ustnej bieglego J. M. (1), tego typu transakcje nie stuza do zabezpieczenia ryzyka
kurséw walutowych. W zaoferowanym produkcie strukturalnym koszt byt ujemny w stosunku do strony powodowej ,
a koszt instrumentu byt wbudowany w strukture.

Regulamin w (...) nie réznicuje wagi poszczegolnych warunkow transakeji opcyjnej, z punktu widzenia jednak istoty
umowy opcji jako umowy odplatnej, najpowazniejszym brakiem uzgodnienr pomiedzy powodka i pozwana, jest brak
uzgodnienia premii.

W rozumieniu przepisu § (...) Regulaminu transakcja opcyjna jest umowa, na podstawie ktérej kupujacy nabywa
od sprzedajgcego opcje za zaplate premii. Jest to wiec konstrukcja, ktorej istotg jest cena jako nieodzowny element
umowy odplatnej.

Opcja daje jej posiadaczowi prawo do nabycia (w przypadku opcji kupna — ang. call) lub sprzedazy (w przypadku opcji
sprzedazy — ang. put) danego dobra po z géry okreslonej cenie. Prawo to moze by¢ zrealizowane w dniu wygas$niecia
opcji (opcja europejska) lub w dowolnym dniu od daty zawarcia kontraktu opcyjnego do daty wygasniecia wlacznie
(opcja amerykanska), ewentualnie w kilku $cisle okre$lonych datach (opcja bermudzka).

W przeciwienstwie do nabywcy, sprzedajacy opcje (,wystawca”) jest zobowiazany do sprzedania lub zakupu danego
dobra od nabywcy opcji, jezeli ten uzna, ze zechce z posiadanego prawa skorzystaé (czyli uzna wykonanie opcji za
oplacalne). W praktyce opcja zostaje zrealizowana, jezeli przewidywana przez nig cena jest lepsza niz cena oferowana
na wolnym rynku w danym czasie.

Istotnym elementem opcji jest, iz w zamian za nabycie opcji nabywca placi wystawcy cene, zwana premia opcyjna.

Taki tez rodzaj Transakeji Opcyjnych przewiduje Regulamin (...) w (...) Banku (...) S.A. Regulamin ten nie przewiduje
opcji bez premii opcyjne;j.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, iz zawierajac przedmiotowe umowy i transakcje powodka kierowala sie
zamiarem zabezpieczenia zawartego kontraktu, a pozwana o tym wiedziala i zaakceptowala taki cel zawieranych
uméw. Umowa ramowa i stanowigcy jej zalgcznik Regulamin nie dawaly podstawy do zawierania jakiegokolwiek
rodzaju strategii zerokosztowych. Podkresli¢ nalezy, iz to pozwany Bank okreslit w umowie ramowej, jaki rodzaj
transakcji wymiany walutowej powodka ma prawo zawrze¢ z Bankiem oraz ze szczegdlowy opis i warunki tych
transakcji reguluje wskazany przez pozwang Regulamin”.



Wskazal Sad Okregowy, ze Transakcje zawarte na podstawie Umowy (...)i w/w Regulaminu powinny zawieraé
uzgodnienie premii. Zgodnie z § (...), premia stanowi cene, jaka placi kupujacy za nabycie opcji, bez wzgledu na to czy
opcja zostanie zrealizowana; o ile nie zostanie ustalone inaczej w uzgodnionych warunkach transakcji, premia platna
jest w drugim dniu roboczym od daty transakcji. Skoro w umowie zawartej w czasie rozmowy telefonicznej nie byto
uzgodnionej premii, to nie mozna p6zniej jej wyceniaé.

Zarzut powodki Przedsiebiorstwa (...) Spotki jawnej w likwidacji z siedziba w C., iz transakcja nie doszla do skutku,
nie zostala w ogble zawarta, z uwagi na brak uzgodnienia w czasie rozmowy telefonicznej w dniu 27 sierpnia 2008
roku istotnych warunkoéw transakcji, uznal Sad pierwszej instancji za zasadny, co potwierdzil Sad Okregowy w
Czestochowie w wyroku z dnia 3 lipca 2013 roku uwzgledniajac powddztwo i pozbawiajac w calos$ci wykonalnoSci tytut
wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 5 marca 2009 roku. Wyrok jest prawomocny,
apelacja od wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2013 roku i wigze
Sad w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazal ponadto, iz transakcje, gdyby uzna¢ je za zawarte, cechowaly sie razaca asymetrig ryzyk
na korzy$¢é pozwanego Banku, razaca nieekwiwalentno$cig wzajemnych $wiadczen, tym samym naruszaly zasade
rownosci stron i jak wskazal w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Czestochowie byly one niewazne z mocy
art. 58 § 2 k.c. Oczywistym jest, ze charakter transakcji opcyjnej wiaze sie z przyjeciem przez jej strony na siebie
pewnego ryzyka strat zwigzanych ze zmiang kurséw walut. Jednakze w tym konkretnym wypadku, to ryzyko bylo
razaco asymetryczne na niekorzy$c strony powodowej, mimo ze istnialy mozliwosSci prawne i umowne umozliwiajace
wyréwnanie ryzyka. Te dysproporcje poglebial fakt, iz opcje call wystawione przez powodke mialy podwdjna warto$c
(200 000 Euro) w poréwnaniu z opcjami put wystawionymi w zamian przez pozwana. Ponadto, bariera wylaczajaca
byla tylko jednostronna, tzn. w przypadku osiagniecia wyniku na korzys¢ powddki w kwocie 40 000 zl, ulegala
wylaczeniu cala struktura. Natomiast nie bylo takiego ograniczenia po stronie pozwanej, tj. jej korzys¢, a tym samym
strata powodki, mogla by¢ w zasadzie nieograniczona, nawet wielomilionowa. W tej sytuacji, mozna przyjaé, ze
opcje przedstawialy r6zna wartosé rynkowa, z uwagi na zwiazane z nimi réznej wielkoSci ryzyko. Tym bardziej, brak
okreslenia Premii z tytulu nabycia Opcji potegowal dodatkowo te dysproporcje ryzyk i nieekwiwalentno$¢ $wiadczen.
Te dysproporcje wskazal i poddal ocenie w opinii biegly M. M..

Podniost Sad okregowy, iz umowa (...)nr (...) w(...), nie naklada na Bank ani klienta obowigzku zawarcia jakiejkolwiek
transakcji.

Stosownie za$ do §(...) Umowy (...), do zawarcia transakcji dochodzi w chwili uzgodnienia i zaakceptowania przez
strony warunkoéw transakeji okre$lonych w Regulaminie.

Powodka miala prawo sadzié, ze postanowienia Regulaminu dotyczace wykonywania przez Bank transakcji
zamykajacej bez dyspozycji klienta nie majg zastosowania do stosunku prawnego laczacego powddke z Bankiem.
Umowa (...)nie dawala Bankowi mozliwoéci wykonania jej bez dyspozycji powodki, to przepisy Regulaminu w tym
zakresie tez nie powinny mie¢ zastosowania do stosunku prawnego laczacego strony.

Poza tym, w my$l § (...) Regulaminu przy zawarciu transakeji zamykajacej obciazanie i uznanie rachunku klienta w
przypadku transakcji opcyjnej, nastepuje w dacie platno$ci premii ustalonej w Warunkach Transakeji dla Transakcji
Zamykajacej. W niniejszej sprawie natomiast strony nie uzgodnily w ogole zadnej premii, ani daty jej platnosci,
zaréwno dla transakeji pierwotnej jak i zamykajace;j.

Wskazat Sad Okregowy, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2015 roku Sad Apelacyjny w Katowicach uznal, iz
brak essentialia negotii okre§lonych w Regulaminie w ramach poszczeg6lnych umoéw opcji, nie pozwala na skuteczne
zawarcie transakgcji, jako struktury. W drodze rozmowy telefonicznej winien byl by¢ wyrazony kazdy element istotny
umowy, wskazany w § (...) Regulaminu. W my3l § (...) w razie sporu decyduje tre$¢ zapisu rozmowy telefonicznej. Z
punktu widzenia odplatnego charakteru umow opcji warunkiem koniecznym ich zawarcia bylo ustalenie premii.



Jak wynika z opinii bieglego, niemozliwym byla ocena proponowanego instrumentu finansowego, albowiem
niezbednym bylo posiadanie zaawansowanego programu komputerowego, ktory w czasie rzeczywistym bedzie w
stanie przeprowadzi¢ proces wyceny w oparciu o gtéwne warunki brzegowe i poziom zmienno$ci implikowanej oraz
wspolczynniki greckie. Nawet sama wiedza specjalistyczna oraz znajomos$é rynkdéw pochodnych nie jest wystarczajgca
do tego, aby prawidlowo wyceni¢ opcje egzotyczne II generacji. Powddka nie posiadala mozliwoéci wyceny i byta
zdana wylacznie na propozycje pozwane;j. Jak wskazal biegly w podsumowaniu zawarta w dniu 27 sierpnia 2008 roku
transakcja zerokosztowej struktury opcyjnej nie jest standardowa opcja waniliowa ani egzotyczna.

Transakcja nie mogla zapewnic jej stronom ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen.

Nier6wnowaga transakcji polegala na zalozeniu kaskadowego spadku kurséw realizacji dla poszczegélnych
dat obserwacji co zmniejszalo prawdopodobiehstwo zrealizowania zysku powodki przy jednoczes$nie rosngcym
prawdopodobienistwie realizacji zysku pozwanej. Transakcja nie zostala opisana w Umowie (...)i Regulaminie (...) z
dnia 12 sierpnia 2008 roku. Umowa (...) obejmowala proste instrumenty pochodne takie jak transakcje terminowe
typu Forward, swapy walutowe , opcje walutowe typu plain wanilia i opcje egzotyczne oraz azjatyckie. Transakcja typu
Target Profit Forward ze wzgledu na swoja konstrukcje wykraczata poza opisane w Umowie rodzaje transakcji.

Potwierdzenie w rozmowie telefonicznej nie przedstawilo jej rzeczywistego charakteru, transakcja byla bezplatna na
moment jej zawarcia. Transakcja nie zabezpieczala ekspozycji walutowej powddki i miala charakter spekulacyjny,
nastawiony na krotkoterminowa gre w oparciu o biezaca zmienno$é rynkows.

W $wietle powyzszych wywoddéw, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej o waznosci zawartych pomiedzy
stronami transakcji opcji walutowych.

Sad Okregowy wskazal, ze podzielil w pelni wywody zawarte w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Okregowego w
Czestochowie i Sadu Apelacyjnego w Katowicach w przedmiocie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego.

Kwota pobrana przez pozwana, ktdrej zwrotu domaga sie powddka, jest bezsporna co do wysokosci.

Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanej wskazanych w odpowiedzi na pozew, a dotyczacych braku legitymacji procesowej
czynnej powodowej spolki, wynikajacej z wniesienia przedsiebiorstwa spotki do Przedsiebiorstwa (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w W. , na mocy umowy z dnia 31 grudnia 2008 roku, Sad Okregowy nie podzielit ich.

Wskazal, ze na mocy aktu notarialnego z dnia 31 grudnia 2008 roku sporzadzonego przez notariusza K. J. dokonano
przeniesienia nieruchomosci polozonych w R., w C. jako skladnikoéw przedsiebiorstwa na rzecz Przedsiebiorstwa
(...) Spdkki z ograniczona odpowiedzialnoscia w C.. Powyzsza umowa notarialna stanowila wykonanie uchwaly o
podwyzszeniu kapitalu zakladowego z dnia 31 grudnia 2008 roku, zaprotokolowanego przez notariusz K. J. za nr
Rep. Anr (...), strona powodowa objela udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym i pokryla je aportem w postaci
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 (1) k.c.

Aport obejmowal wszystko co wchodzilo w sklad przedsiebiorstwa, w tym m.in. wskazane w uchwale prawa
wlasno$ci nieruchomodci i prawo uzytkowania wieczystego (k: 534 — 549), wylaczal natomiast z przedmiotu aportu
nieruchomoéé opisang w § (...) umowy. Nastepnie umow3g z dnia 31 grudnia 2008 roku dochodzi do przeniesienia
prawa wlasnosci nieruchomoéci i uzytkowania wieczystego powodowej spotki na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spoki z
ograniczong odpowiedzialnoScig (k: 540 i n).

Na dzienh wniesienia przedsiebiorstwa powodki do spoékki (...), spotka wykazywala nie wierzytelnosci wobec pozwanej,
lecz zobowiazania wobec pozwanej z tytulu zawartych uméw opcji walutowych.

W postepowaniu o ogloszenie upadlo$ci powodka wskazywala swoje zobowiazania wobec pozwanej w kwocie
2254894,12 7zl wskazujac, Ze s3 to rozliczenia z tytulu opcji walutowych, z tego tez tytutu wykazata splate w wysokos$ci



161520 zL. Wykazujac aktualny stan kont bankowych wykazywala zadluzenie powodki w kwocie 452814,52 zl. Z
o$wiadczenia S. B. w sposdb jednoznaczny wynika, ze powddka nie posiada wierzytelno$ci wobec pozwane;j.

W sytuacji gdy powddka uznawala, iz istnieja zobowigzania pozwanego Banku, na ich przeniesienie do spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig winna uzyskac¢ zgode Banku, w trybie art. 519 § 2 k.c.

Powdbdka przedlozyla protokol przekazania Przedsiebiorstwa (...) Spolki Jawnej w C. z dnia 2 stycznia 2009 roku,
wskazujae, ze wnosi $rodki trwale, §rodki pieniezne, lokaty bankowe, materialy, naleznoéci k. 964 — 1119, wsrod
wykazanych aktywéw nie ma wierzytelnoSci wobec pozwanej, co wiecej z materialu dowodowego wynikalo, ze
w tym czasie powodka wykazywala swoje zobowigzania wobec pozwanej z tytulu uméw opcji walutowych, a nie
wierzytelnoéci, o ktérych wiedze powziela znacznie pdznie;j.

Odzwierciedla stanowisko powodki bilans za 2009 rok, wskazujacy zobowigzania z tytutu opcji walutowych wobec
pozwanej. Stanowisko powo6dka zawarta w objasnieniach do rachunku zyskow i strat za 2009 rok (k: 868), wskazujac,
ze kwestionuje obowigzek spelnienia na rzecz pozwanej jakichkolwiek $wiadczen z tytutlu transakeji walutowych
podnoszac m.in. zarzut niewazno$ci. Wskazano réwniez na pozew wniesiony w dniu 8 lutego 2010 roku, ktérego
przedmiotem jest skuteczno$é zawarcia transakcji walutowych, a w konsekwencji istnienie obowigzku speklienia
Swiadczenia z tytutu ich realizacji.

Swiadczenia, ktorych zwrotu domaga sie w niniejszym procesie wynikaja z opcji walutowej w dacie obserwacyjnej
przypadajacej w dniu 10 grudnia 2008 roku, rozliczonej w dniu 12 grudnia 2008 roku kwota 125780 zl jako Transakcja
FX nr (...) oraz opcja walutowa w dacie obserwacji przypadajacej na dzien 23 grudnia 2008 roku, rozliczonej w dniu
29 grudnia 2008 roku jako Transakcja FX nr (...) w kwocie 161520 zt.

Wezwaniem z dnia 12 grudnia 2011 roku powddka wzywata pozwana do zawarcia proby ugodowej i zwrotu $wiadczen,
opierajac swoje zadanie na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze powddka byla przekonana, ze przedmiotowe roszczenie nie weszlo w sklad
przedsiebiorstwa, ktorym pokryto aport rzeczowy w podwyzszonym kapitale zakladowym.

Odwolat sie Sad Okregowy do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku, iz roszczenie z tytulu
nienaleznego Swiadczenia, majacego taki charakter w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili. Przepisy
regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia (art. 410 § 1 k.c.) nie okreélaja terminu w jakim ma nastgpic
wykonanie obowiagzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ terminu odwolujac sie do
natury zobowigzania, z ktérego $wiadczenie wynika. Za uzasadniony nalezy uznaé poglad wyrazony wielokrotnie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy,
co oznacza, ze termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie
po skierowaniu wezwania przez zubozonego.

Powdbdka wykazywata zobowigzania wobec pozwanej Banku, z zastrzezeniem o niewazno$ci zawartych transakeji opcji
walutowych w objasnieniach do rachunku wynikow.

Podnoszony w toku sprawy brak zarzutu legitymacji procesowej czynnej w sprawie toczacej sie uprzednio przed Sadem
Okregowym w Czestochowie o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, nie przesadza o legitymacji czynnej
powddki w niniejszym sporze, albowiem zgodnie z art. 519 § 2 k.c. na przeniesienie zobowigzan powddka musialaby
uzyskac zgode pozwanej, zatem jej brak oznaczal, iz zobowigzania nadal wykazywala spotka jawna a nie spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w C. i to ona byla czynnie legitymowana do wystapienia z powddztwem o pozbawienie
wykonalno$ci tytutu wykonawczego.

Legitymacja czynna oznacza wynikajace z przepisow prawa materialnego lub procesowego uprawnienie do
uczestniczenia w konkretnym postepowaniu cywilnym w charakterze powodki.



Protokél przekazania Przedsiebiorstwa (...) Spolki Jawnej w C. zalaczniku nr 10 - 16 wskazuje wierzytelnoéci wniesione
w ramach przedsiebiorstwa (k: 1008 — 1012), wér6d wierzytelnoéci nie znajduje sie wierzytelno$¢ wobec pozwanych,
mimo, iz w dacie wniesienia przedsiebiorstwa wierzytelno$ci wobec pozwanej powstatly.

Ustawodawca przewidzial swobode w wylgczeniu poszczegoélnych skladnikéow przedsiebiorstwa stronom, przy
zawarciu umowy zbycia art. 55 (2) k.c., przy czym zakres wylaczen nie moze przekresli¢ istoty wnoszonego
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 (1) k.c.

Zauwazyl Sad, ze art. 55 (1) k.c. definiuje pojecie przedsiebiorstwa jako zorganizowany zespdt skladnikow
materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przedsiebiorstwo
obejmuje m.in. wierzytelnoSci. Przepis art. 55 (2) k.c. ustanawia domniemanie, ze nabycie przedsiebiorstwa obejmuje
wszystko co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa z takimi wylaczeniami, jakie wynikaja z treSci czynno$ci prawnej albo
7 przepisow szczegdlnych.

W umowie zbycia przedsiebiorstwa nie musza by¢ wymienione wszystkie skladniki przedsiebiorstwa wchodzace w
sklad tego przedsiebiorstwa a konieczno$¢ wyraznego wskazania dotyczacego tych skladnikow, ktore wolg stron
zostaja wylaczone z czynnoSci prawnej. W niniejszej sprawie wskazaé nalezy, iz w tre$ci umowy przekazania
przedsiebiorstwa wylaczono jedna nieruchomos$é, zas§ w przeSwiadczeniu stron umowy na dzien wniesienia
przedsiebiorstwa do spolki taka wierzytelno$¢ nie istniala, tylko istnialy zobowigzania z tytulu opcji walutowych.

Zapis w umowie przeniesienia wlasnoéci przedsiebiorstwa powodowej spdlki wprost powoluje sie na definicje
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 (1) k.c. precyzujac jedynie prawa wlasnoéci i uzytkowania wieczystego, zatem
niezaleznie od tego czy sporna wierzytelno$¢ byla wymieniona w protokole przekazania czy nie, wobec niewylaczenia
jej z przedmiotu przekazania, przeszla na mocy art. 55(1) k.c. na rzecz spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Strona powodowa niepewna losu wierzytelno$ci, z ostroznoéci, umowa cesji wierzytelnosci przeniosta w drodze
darowizny sporng wierzytelno$¢, umowa nie miata zachowanej formy aktu notarialnego, lecz zawierala os§wiadczenie,
ze nabywca nabywa nieodplatnie przedmiotowa wierzytelnoéé, a cesja nastgpila w dniu zawarcia umowy tj. w dniu
30 listopada 2009 roku (§ 21 3).

Cesja wierzytelnoSci oznacza przeniesienie uprawnien przyslugujacych cedentowi na cesjonariusza. Przedmiotem
cesji moze by¢ kazda wierzytelno$c , ktora jest zbywalna. Umowa cesji moze by¢ umowa odplatng i nieodplatna,
moze by¢ sporzadzona w dowolnej formie. Jednakze w mysl art. 511 k.c. w sytuacji gdy wierzytelno$¢ jest stwierdzona
pismem, umowa przelewu wierzytelnosci rowniez winna mie¢ charakter pisemny.

Zgodnie z trescig art. 890 § 1 zd. 1 k.c. umowa darowizny bez zachowania formy aktu notarialnego powoduje
niewazno$¢ umowy darowizny (art. 73 § 2 k.c.).

Ustawodawca przewidzial wyjatek, wskazujac w art. 890 § 2 k.c., Ze umowa darowizny staje sie wazna, jezeli
przyrzeczone $wiadczenie zostalo spetlnione, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, zatem z dniem 30 listopada
2009 roku na powodowa spoétke przeszla sporna wierzytelnoé¢. Umowa zostala wykonana i na powddke przeszla
sporna wierzytelnos¢é.

W kwestii daty sporzadzenia umowy cesji wierzytelnosci wypowiadat sie biegly grafolog Centrum (...) Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W., ktéry wskazal w opinii, ze podpis pod cesja ma cechy podpisu starego, za$ z
uwagi na uplyw czasu niemozliwym jest ustalenie daty nakreslenia podpis6w. Wstepna analiza druku naniesionego
na dokument wykazata zbyt mala zawarto$¢ markera tj. 2 — fenoksyetanolu.

Ustalen tych nie moze podwaza¢ zarzut pozwanej dotyczacy niezawiadomienia jej o cesji zwrotne;j.



Brak zawiadomienia o cesji nie skutkuje niewazno$cia umowy cesji, lecz rodzi ten skutek, ze pozwana spelniajac
Swiadczenie do rak dotychczasowego wierzyciela jest zwolniona ze zobowiazania chyba, ze ,w chwili spelnienia
wiedzial o przelewie” (art. 512 k.c.).

W wyniku opinii uzupelniajacej bieglty wskazal, ze badania potwierdzily, iz pierwszy byl wydruk, a nastepnie uczyniony
zostal podpis, opinii tej nie podwaza pobranie probek przy badaniu wieku dokumentu.

Zatem pozwana, w toku procesu, nie zdotala podwazy¢ daty sporzadzenia dokumentu jakim byla umowa cesji
wierzytelnoéci z dnia 30 listopada 2009 roku (k: 672 — 674).

Poza sporem jest, ze obie strony umowy cesji wierzytelno$ci reprezentowal S. B., dzialajacy jako prezes zarzadu w
przedsiebiorstwie (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig i jako wspoélnik powodowej spotki jawnej k. 672.

Jak wynika z odpisu pelnego powodowej spolki (k: 40 i n.) S. B. jako wspo6lnik powodowej spolki byl upowazniony
do jej reprezentacji, zas jako prezes zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia byt upowazniony do jej
jednoosobowej reprezentacji (k: 541).

Zatem S. B. dzialal jako organy spolek zawierajacych umowe cesji wierzytelnoéci.

Sporne wierzytelno$ci zostaly pobrane przez pozwany Bank odpowiednio w dniach 12 i 29 grudnia 2008 roku, ich
wysoko$¢é nie jest sporna. Do chwili wniesienia przedsiebiorstwa powodki do spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
zaden z tych podmiotéw nie wzywal pozwanej do zwrotu §wiadczenia. Pierwszym wezwaniem bylo zawezwanie do
proby ugodowej z dnia 12 grudnia 2011 roku.

Bieg terminu przedawnienia ulegl zatem przerwaniu z chwila zawezwania do proby ugodowej do odbycia posiedzenia
sadu w celu zawezwania do proby ugodowej w dniu 9 pazdziernika 2012 roku i rozpoczal bieg na nowo od dnia 10
pazdziernika 2012 roku.

Pozew wniesiono w dniu 18 lipca 2014 roku, zatem roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu.

Jak wskazal w wyroku z dnia 16 lipca 2013 roku Sad Najwyzszy roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, w
ktorym wystepuje przedsiebiorca, podlega trzyletniemu przedawnieniu przewidzianemu w art. 118 k.c. jesli powstaje
ono w zwigzku z prowadzona przez przedsiebiorce dzialalnoécia gospodarcza.

Zatem roszczenie powodki zgodnie z art. 123 § 1 ust. 1 k.c. przerywa bieg przez kazda czynno$¢ podjetg przed sagdem
lub innym organem powolanym do rozstrzygania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ zgodnie z treScig art. 120 § 1 zd. 2 k.c. do roszczen wynikajacych
z zobowiazan bezterminowych, w tym roszczen o zwrot nienaleznego §wiadczenia, ktérych wymagalno$c¢ zalezy od
podjecia okreslonej czynnosci przez wierzyciela np. wezwania dluznika do zaplaty. W stosunku do takich roszczen
bieg terminu przedawnienia rozpocznie bieg od najwczesniejszego dnia, w ktérym wierzyciel mogt je podjac, a wiec
od dnia kiedy najwczeéniej mogt wezwaé dtuznika do zaplaty.

Skoro sporne platnosci rozliczaly sie odpowiednio w dniach 12 i 29 grudnia 2008 roku, to najwczeéniej wierzyciel
mogl wezwac do spelnienia Swiadczenia w dniach nastepnych po tych datach tj. 13 i 30 grudnia 2008 roku.

Roszczenia zatem uleglyby przedawnieniu odpowiednio po uplywie 3 lat od daty doreczenia wezwania do zaplaty, a
zatem w grudniu 2011 roku.

Zawezwanie do préby ugodowej przerwalo bieg przedawnienia i na nowo rozpoczal on bieg od nastepnego dnia po
dniu posiedzenia wyznaczonego przez sad i termin ten rozpoczalby bieg od dnia 10 pazdziernika 2012 roku. Termin
przedawnienia ulegl ponownemu przerwaniu z chwila wniesienia pow6dztwa w niniejszej sprawie, tj. 18 lipca 2014
roku.



Wskazat Sad Okregowy, ze nienalezne §wiadczenie jest szczegélnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia.
Swiadczenie to odrdznia sie od pozostatych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia zrédlem powstania, bowiem
do zaistnienia tego zobowiazania dochodzi w wyniku spelnienia §wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez
jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace $wiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego
wzbogacenia). Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej tego $§wiadczenia.

W niniejszej sprawie doszlo do nienaleznego swiadczenia, bowiem $wiadczenie zostalo spelnione, albowiem powo6dka
pozostawala w chwili spelnienia §wiadczenia w przekonaniu, ze jest zobowiazana do spelnienia §wiadczenia na
mocy zawartej umowy. W wyniku pozbawienia wykonalno$ci bankowego tytulu wykonawczego, powddka powziela
informacje o braku podstaw §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. art. 481 § 1 k.c. orzeczono jak w
sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu w kwocie
33582 zl, na ktdre sklada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 14365 zl , koszty zastepstwa procesowego w kwocie
7200 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zaliczki w kwocie 12000 zl.

Wyrok zaskarzyla apelacja w calo$ci pozwana i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze wyrok
Sadu Okregowego w Czestochowie, I Wydzial Cywilny wydany w dniu 3 lipca 2012 r. w sprawie pod sygn. akt: I C
92/10 (,Wyrok w sprawie I C 92/10”) wiaze Sad w niniejszym postepowaniu w zakresie ustalen faktycznych iich oceny
prawnej, podczas gdy ustalenia faktyczne ani ocena prawna dokonane w uzasadnieniu Wyroku w sprawie I C 92/10
nie wiaza sadéw w innych postepowaniach, w tym w szczego6lnoSci nie wigzaly Sadu I instancji, co mialo wplyw na
wydanie Zaskarzonego Wyroku jako ze Sad nie dokonal samodzielnie wszechstronnej oceny materialy dowodowego
w niniejszej sprawie, a de facto powtorzyl ocene Sadu, ktéry wydal Wyrok w sprawie I C 92/10, co doprowadzilo do
uznania, ze transakcja nie zostala zawarta a w konsekwencji do wydania zaskarzonego wyroku,

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i:

a) dokonanie wyktadni o§wiadczen woli stron o zawarciu w dniu 27 sierpnia 2008 roku serii transakcji o nazwie Target
Progit Forward (,,Transakcja”) w sposob sprzeczny z wolg stron umowy i bledne zakwalifikowanie ich jako opcji w
rozumieniu § (...) - § (...) Regulaminu (...) (,Regulamin”) stanowigcego zalacznik nr 1 do Umowy (...) nr (...) z dnia 12
sierpnia 2008 roku (,Umowa (...)”), a nie transakcji Forward wskazanych w § (...) i § (...) i § (...) Regulaminu, pomimo
ze zaroéwno dowody z dokumentéw, jak tez z zeznan Swiadkdow przemawiaja za takg kwalifikacja Transakcji w ramach
pojec¢ przyjetych w Regulaminie, co doprowadzito do blednego uznania, ze Transakcja nie zostala zawarta z uwagi na
nieustalenie wszystkich niezbednych elementéw wskazanych w § (...) Regulaminu, podczas gdy ustalenia wymagaly
elementy wskazane"" w § (...) Regulaminu;

nn

alternatywnie:

b) ustalenie, ze Transakcja nie zostala zawarta jako ze strony nie wypowiedzialy, a zatem nie uzgodnily wszystkich
warunkéw niezbednych do jej zawarcia podczas rozmowy z dnia 27 sierpnia 2008 roku, podczas gdy w $wietle
caloksztaltu okoliczno$ci zgromadzonych w sprawie nalezy uznaé, ze strony doszly do porozumienia kwestii
wszystkich niezbednych elementéw Transakeji, jako ze dla oceny faktu ich uzgodnienia nalezy wzigé pod uwage
wszystkie o§wiadczenia woli stron, a nie tylko te wskazane w rozmowie z dnia 27 sierpnia 2008 roku;

c) przyjecie, ze warunkom wskazanym w § (...) Regulaminu strony nadaly range essentialia negotii umowy opcji, a
zatem ich nieustalenie - o ile mialo miejsce — skutkuje brakiem zawarcia Transakcji, podczas gdy umowa opcji jest
umowa nienazwana i nie ma podstaw do nadawania warunkom z §(...) Regulaminu rangi essentialia negotii i uznania,
Ze zawarcie umowy opcji wymaga ustalenia wszystkich z nich, jak rowniez w $wietle wykladni o§wiadczen woli stron



nie ma podstaw do uznania, ze zgodng wola stron bylo nadanie warunkom § (...) Regulaminu waloru essentialia negotii
umowy opcji;

III. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie i przyjecie, ze zawierajac Umowe Ramowa strony ograniczyly swoja swobode umoéw w zakresie
zawierania transakeji dotyczacych instrumentéw finansowych do produktéw okre$lonych w Umowie i Regulaminie i
zasad w nich ustalonych, pomimo ze z tre$ci Umowy (...)i wykladni oS§wiadczen woli stron wynika takie wylaczenie,
ktore prowadziloby do powyzszego wniosku;

IV. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 118 k.c. w zw. z art. 410 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie
oraz art. 731 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze roszczenie
powodki oparte jest na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, a w konsekwencji ma do niego zastosowanie
trzyletni termin przedawnienia, podczas gdy roszczenie powodki powinno zostaé¢ zakwalifikowane jako roszczenie
kontraktowe wynikajace z umowy rachunku, bankowego zawartej w dniu 7 sierpnia 2008 r., do roszczen z ktorej
powinien mie¢ zastosowanie dwuletni termin przedawnienia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i uznania, ze bieg terminu
przedawnienia roszczen powodki zostal przerwany poprzez zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w dniu
12 grudnia 2011 roku,

V. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodna opinii bieglego J. M. (1)
z dnia 30 wrzeénia 2016 r., podczas gdy biegly wydajacy opinie nie jest podmiotem bezstronnym aktywnie dzialajac
przeciwko bankom w sprawach dotyczacych opcji walutowych, a opinia przez niego przygotowana jest stronnicza,
a takze oparta jest na blednych zalozeniach w ramach ktérych biegly pominal wylacznik Trigger Level dla wyceny
opcji, a ponadto przy ocenie ryzyka zwigzanego z zawarciem transakcji pomingl prawdopodobienistwo ziszczenia sie
tego warunku rozwiazujacego, co prowadzi do wniosku, ze opinia bieglego jest niewiarygodna i nie stanowi wartoS$ci
merytorycznej dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze zostala opracowana z zalozeniem wykazania tezy, ze Transakcja,
jako dotyczaca derywatow walutowych winna by¢ oceniana z zalozenia negatywnie, co w konsekwencji skutkowato
blednym uznaniem w Zaskarzonym Wyroku, ze Transakcja jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego,

VI. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze nawet
w przypadku, gdyby uzna¢, ze Transakcja zostala skutecznie zawarta to bytaby ona niewazna z uwagi na naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego - zasady rownoSci stron z uwagi na razaca nie ekwiwalentno$¢ wzajemnych Swiadczen
irazaca asymetrie ryzyk, podczas gdy Transakcja nie byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, $wiadczenia
stron byly wzajemnie ekwiwalentne, a ryzyka byly stronom znane i nie byly one dysproporcjonalne;

VII. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 108 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze
umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 30 listopada 2009 r. (,Umowa (...)”) jest wazna i stanowila podstawe przeniesienia
na powodke wierzytelnoSci dochodzonej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy umowa ta zostala zawarta w sposéb
sprzeczny z art. 108 k.c. jako ze obydwie strony umowy reprezentowala ta sama osoba - S. B., dzialajacy jednoczesnie
jako Prezes Zarzadu cedenta i wspdlnik cesjonariusza, w sytuacji kolizji interesow, jako ze cesja zostala dokonana
pod tytulem darmym, co skutkowalo jej niewazno$cia, a w konsekwencji brakiem legitymacji czynnej powddki do
dochodzenia roszczen w niniejszym postepowaniu, ktéry to zarzut pozwana podniosta w odpowiedzi na pozew.

Whiosla o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

oraz

II. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k: 1576-1597).



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego (k:
1624-1643).

Po wydaniu zaskarzonego wyroku postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 roku Sad Okregowy przyznal bieglemu J.
M. (1) wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w sprawie w kwocie 15 490,84 zl, przy czym polecil wyplacié je z zaliczki
zlozonej na ten cel przez powddke w kwocie 12.000 zl, a kwote 3.490,84 zl polecil wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa (pkt 1.),
w punkcie 2. oddalil w pozostalym zakresie wniosek bieglego o wynagrodzenie, za$§ w punkcie 3. nakazal pobrac¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.490,84 z} tytulem zwrotu wydatkéw pokrytych tymczasowo ze $rodkéw
Skarbu Panstwa (k: 1513).

Postanowienie zaskarzyla zazaleniem pozwana w punkcie 1 i 3 wnoszac o obnizenie zasagdzonego wynagrodzenia
bieglemu i odpowiednie obnizenie obciazenia pozwanej z tytulu kosztéw sadowych (k: 1532-1535) poprzez zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pow6dka wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego (k:
1569-1572).

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2017 roku Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil zaskarzone postanowienie o tyle,
ze przyznane bieglemu wynagrodzenie z kwoty 15 490,84 z} obnizyl do kwoty 7 946,52 z} (pkt. 1), oddalil zazalenie
w pozostalym zakresie (pkt. 2) oraz pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu
konczacemu postepowanie w drugiej instancji (pkt. 3) (k: 1648-1650), k: 1658).

Rozpoznajqc apelacje i zazalenie pozwanej Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja podlega cze$ciowemu uwzglednieniu, w zakresie kosztow procesu, a w pozostalej czeSci oddaleniu jako
bezzasadna, za$ zazalenie jako uzasadnione podlega uwzglednieniu.

Sad Apelacyjny podziela obszernie przytoczone, prawidlowe i szczegélowe ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy oraz wyciagniete z nich wnioski i uznaje je za swoje, poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenil w granicach zakreslonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy kazdorazowo wskazal dowody, w oparciu o ktére je poczynit. Wskazal
ktérym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare. Dlatego podzielil opinie bieglego sadowego z zakresu analizy
i wyceny instrumentow finansowych J. M. (1). Nie zachodzi potrzeba powtarzania tej oceny, stad odestanie na karty
1558-1559 akt.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, iz na roszczenie procesowe sklada sie dokladnie okreSlone zadanie i uzasadniajace
je okoliczno$ci faktyczne. Obydwa elementy sa réwnie istotne, pozostaja tez w zwigzku — podstawa faktyczna
(okoliczno$ci wypelniajgce hipoteze okreslonej normy prawnej zawierajacej dyspozycje, ktorej zastosowania domaga
sie pow6d), precyzje zadania i wspolnie z nim wytacza granice procesu.

Te uwage czyni Sad wskazujac, Zze w pozwie oraz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego strona powodowa
okreélila dochodzone zadanie na 287 300 zl, sume kwot Transakcji FX nr (...) z daty obserwacyjnej 10 grudnia 2008
roku z data rozliczenia 12 grudnia 2008 roku — 125 780 z}l i Transakeji FX nr (...) z daty obserwacyjnej 23 grudnia 2008
roku, daty rozliczenia 29 grudnia 2008 roku — 161 520 z} — nienaleznego $wiadczenia (art. 405 wzw.z41081i2k.c.)z
uwagi na fakt, ze Swiadczenia zostaly spelnione w wykonaniu nieistniejacej czynnoéci prawnej Transakeji. Podkreslata
powodka, ze kwestia braku skutecznego zawarcia Transakcji zostala rozstrzygnieta w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 27 lutego 2013 roku, sygn. akt I ACa 915/12, oddalajacym apelacje pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 3 lipca 2012 r., sygn. akt I C 92/10.



Z ostroznoéci procesowej przy hipotetycznym zalozeniu, ze Transakcje zostaly zawarte zarzucila, iz sa one
bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c., jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, zatem jej
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest uzasadnione.

Powodka, jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy wykazala zasadnoé¢ zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Whbrew stanowisku apelujacej, o czym ponizej, wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie zapadly w sprawie I C 92/10
wiaze Sad w rozpoznawanej sprawie.

Ow wyrok pozbawiajacy wykonalnoéci tytul wykonawezy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia
5 marca 2009 roku wystawionego przez (...) Bank (...) Spolke Akcyjna w W. przeciwko powodce zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25 marca 2009 roku
w sprawie XV Co 1976/09, ustalajacy, iz pomiedzy stronami nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy, stanowi
podstawe do uznania, ze brak bylo podstaw do Swiadczenia ze strony powo6dki na rzecz pozwanej, a spelnione
Swiadczenie (w trybie egzekucji komorniczej) dochodzone w rozpoznawanej sprawie, bylo $wiadczeniem nienaleznym.

Nieuzasadnione sg zarzuty pozwanej, iz Sad Okregowy pomingl jej stanowisko, iz roszczenie powodki stanowi
roszczenie z umowy rachunku bankowego, a zwazywszy na dwuletni termin przedawnienia wskazany w art. 731 k.c.
uleglo ono przedawnieniu.

Powodka roszczenie sformulowala jednoznacznie.

W zadnym razie zadania nie uzasadniala nienalezytym wykonaniem umowy rachunku bankowego. Istota sporu nie
osadzala sie na zadaniu korygowania rozbiezno$ci pomiedzy stanem rachunku wynikajacym z wpiséw, a stanem
rachunku wynikajacym z oceny zdarzen prawnych stanowiacych podstawe wpisu. Faktem jest, iz strony laczyla miedzy
innymi Umowa o (...) nr(...). Jak wynika z tresci tej umowy zredagowanej przez pozwany Bank, ,strony zawarly
umowe ramowa, okreslajaca ogolne zasady wspolpracy oraz zawierania i rozliczenia Transakcji (,Umowa (...)"), a
szczegblowe warunki dokonywania Transakcji wymiany walutowej oraz wynikajace z nich prawa i obowigzki stron
okresla wigzacy je Regulamin (...) z (...) Bank(...) S.A. (...) zgodnie z Regulaminem jako dostepna forme zabezpieczenia
zobowiazan klienta z tytulu Umowy (...)oraz Transakcji zawartych z Bankiem przewidziano (...) (zgodnie z jej definicja
w Regulaminie).

Celem niniejszej Umowy jest ustanowienie zabezpieczenia w odniesieniu do wszystkich Transakcji na warunkach
przewidzianych w Umowie” (k: 201).

W § (...) tej umowy strony postanowily ,(...) ma na celu pokrycie ryzyka Banku z tytulu zawarcia Transakcji poprzez
blokowanie wymagalnej kwoty zabezpieczenia z kwoty dostepnej w ramach (...)".

Zalacznikiem numer 2 do tej umowy bylo pelnomocnictwo do rachunku klienta prowadzonego w Banku. Jak wynika z
tredci tegoz zalacznika tj. pelnomocnictwa do pobierania z rachunku klienta zobowigzan z tytulu Umowy o (...) nr (...)
zawartej w dniu 12 sierpnia 2008 roku wraz z p6Zniejszymi zmianami, powodka upowaznila pozwana do pobierania
Srodkow pienieznych ze swojego rachunku na splate jej zobowigzan powstalych na podstawie lub w zwigzku z Umowg
o (...) wobec pozwanego Banku. W zakresie upowaznienia wskazanego w tym pelnomocnictwie (k: 206) obciazenie
rachunku powo6dki zobowigzaniami wskazanymi w pelnomocnictwie, nie wymagalo oddzielnej dyspozycji powodki, a
Bank (pozwana) mogla by¢ druga strona czynno$ci pozwanej, ktérej umocowanie dotyczy. Zatem wola stron Umowy o
(...), akonkretnie zalacznik numer 2 do tej umowy, zapis § (...) Umowy (...) nr (...) z 12 sierpnia 2008 roku (k: 155-164)
stanowil, ze powddka ,klient nieodwolalnie upowaznia Bank do rozliczenia Transakcji w ciezar Rachunku Klienta
w przypadkach wskazanych z Regulaminie i innym regulaminie Transakcji, bez konieczno$ci skladania odrebnych
zlecen przez klienta w tym zakresie. Upowaznienie to dotyczy réwniez Rachunku Klienta zalozonego po dacie zawarcia
umowy (...)". W § (...) strony za$ postanowily, ze zawierajac Umowe (...)klient (powo6dka) udziela dodatkowo Bankowi
pelnomocnictwa do obcigzania, pobierania z rachunku klienta i przelania na rachunek Banku kwot wskazanych w
§(...) litera (...)), oraz dokonywania czynno$ci wskazanych w § (...) litera



(...) (k: 158).

Zatem pozwana jako pelnomocnik powo6dki umocowany do dysponowania jej rachunkiem bankowym mogla w
imieniu powodki i ze skutkiem dla niej pobiera¢ kwoty z rachunku bankowego powodki.

Udzielone pelnomocnictwa przesadzaly o tym, ze dzialania pozwanej w granicach umocowania wywieralo takie skutki,
jak dzialanie samego mocodawcy.

O tym, czy apelujgca — jak stusznie w odpowiedzi na apelacje podniosta powddka — byla upowazniona do odniesienia
korzyéci z dokonanej przez siebie w imieniu jej czynnoéci polegajacej na pobieraniu §rodkéw pienieznych z konta
bankowego powodki decydowal okre$lony stosunek prawny, stanowiacy tytul pobierania tych pieniedzy — czyli
Transakcja.

Apelujaca pobrala z konta powodki §rodki pieniezne, ktore uznala za nalezne w ramach wykonywania Transakcji (w
tym spornych Transakeji FX nr (...) oraz Transakcji FX nr (...)), to istnienie podstawy prawnej do pobrania Srodkow
zalezy od tego, czy Transakcje te byly czynnoS§ciami prawnymi istniejacymi (skutecznie zawartymi).

Zauwazy¢ nalezy, ze Umowa (...), ktéra miala charakter normatywny stuzyla organizowaniu sposobu i trybu zawierania
Transakcji, przy czym nie obligowala do ich zawarcia, podobnie Regulamin, umowa rachunku bankowego nie
przewidywaly zawarcia konkretnej transakcji opcji walutowych bedacych podstawa do dokonania wzajemnych
rozliczen.

Podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze Transakcje FX nr (...) byly czynno$ciami prawnymi
nieistniejacymi, stwierdzi¢ nalezalo, ze lgczna kwota 287.300 zl pobrana przez apelujaca bez podstawy prawnej
stanowi nienalezne $wiadczenie.

Uwzgledniajac naprowadzone uwagi, na gruncie rozpoznanej sprawy brak jest podstaw do podzielenia stanowiska
apelujacej, iz zadanie powodki to w istocie roszczenie oparte na odpowiedzialnoSci kontraktowej banku w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem jego zobowiazania (art. 471 k.c. w zw. z art. 725 k.c.), ktore to
roszczenie kontraktowe wynikajace z umowy rachunku bankowego, przy zastosowaniu art. 731 k.c. w zw. z art. 118
k.c. (dwuletniego terminu przedawnienia) uleglo przedawnieniu.

W sprawie Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepis art. 120 § 1 zdanie 1 k.c. oraz trzyletni termin przedawnienia
(art. 118 k.c. in fine), ktéry poprzez zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 12 grudnia 2011 roku
ulegl przerwaniu i zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. biegl na nowo (po dniu posiedzenia w przedmiocie do zawezwania do
proéby ugodowej 9 pazdziernika 2012 roku) od dnia 10 pazdziernika 2012 roku i ulegl przerwaniu z chwilg wniesienia
pozwu tj. 18 lipca 2014 roku.

Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego opisany w punkcie IV. na podzielenie nie zastlugiwat.
Przypomnie¢ nalezy, iz zazalenie pow6dki na postanowienie Sadu Okregowego w przedmiocie wlasciwos$ci miejscowe;j
Sadu zostalo uwzglednione wobec niepodzielenia zarzutu pozwanej co do wlasciwos$ci miejscowej sadu wyznaczonej
w oparciu o umowe o prowadzenie rachunku bankowego (k: 615-617, 581-582).

Po drugie, nie zasluguje na podzielenie zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. Wbrew stanowisku apelujacej Sad Okregowy
nie ograniczyl postepowania dowodowego do przeprowadzenia dowodu z dokumentéw urzedowych odpiséw wyrokow
Sadu pierwszej i drugiej instancji wydanych w sprawie I C 92/10 Sadu Okregowego w Czestochowie.

Sad Okregowy co jednoznacznie wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z akt sprawy dopudcil i
przeprowadzil dowody z dokumentéw wskazanych przez strony, dowod z zeznan §wiadkdéw zawnioskowanych przez
strony, z opinii bieglego z zakresu analizy i wyceny instrumentéw finansowych i pochodnych, analizy strategii opcji
walutowych, analizy optymalizacji finansowej operacji rynkowych, wyceny wartoéci spolki (...), a takze w zwiazku



zarzutami co do ,,daty” sporzadzenia pisemnej umowy przelewu wierzytelnoéci (datowanej na 30 listopada 2009 roku)
- ekspertyz kryminalistycznych.

Dokonat oceny przeprowadzonych dowodéw, poczynit w oparciu o te dowody ustalenia faktyczne przy jednoczesnym
zastosowaniu regulacji art. 365 § 1 k.p.c..

Prawomocne orzeczenie wydane w sprawie I C 92/10 Sadu Okregowego w Czestochowie zgodnie z w/w przepisem
wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal lecz rowniez inne sady. Przepis art. 365 § 1 k.p.c. okreéla zasadniczy skutek
prawomocnego orzeczenia, jakim jest zwigzanie nim okreslonych podmiotow. Ze zwigzania tego wynika konieczno$é
uwzglednienia faktu istnienia konkretnego orzeczenia regulujgcego konkretng sprawe.

Sad Okregowy, co wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, dokonal samodzielnych ustalen
faktycznych w przedmiocie zawarcia Transakcji, dokonal ich analizy pod katem warto$ci rynkowej opcji call oraz opcji
put, postugujac sie opinia sporzadzona przez bieglego sadowego J. M. (1), takze pod katem ustalenia i oceny ryzyka,
jakie ponosily obie strony Transakcji.

Podziela Sad Apelacyjny stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 4 lutego 2014 roku, CSK 161/10,
Lex nr 785884, iz okre§lony w art. 365 k.p.c. zakres zwigzania sadu treScig prawomocnego orzeczenia oznacza zakaz
dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestig, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego. Moc wigzaca jest przedmiotem rozpoznania wtedy, gdy rozpoznawana jest inna
sprawa, a kwestia rozstrzygniecia wcze$niejszym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Odnosi sie ona po pierwsze
do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, i po drugie do waloru prawnego rozstrzygniecia zawartego w tresci
orzeczenia. Skutkiem pozytywnym (materialnym) jest to, Ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan
prawny jaki z niego wynika, czyli sady rozpoznajace spér musza przyjmowac, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak to
przyjeto we wezesniejszym prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym zatem postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama
kwestia, nie moze by¢ juz badana. Zwigzanie dotyczy sentencji wyroku i motywoéw w tych granicach, jakie stanowia
konieczne uzupeienie rozstrzygniecia. W konsekwencji nikt nie moze kwestionowa¢ faktu istnienia prawomocnego
wyroku i jego tresci.

Prawomocne orzeczenie wydane w sprawie o sygnaturze I C 92/10 Sadu Okregowego w Czestochowie dotyczy
Transakcji, w tym spornych, w wykonaniu ktérych doszlo do speklienia okre$lonego $wiadczenia i nie jest
dopuszczalne zakwalifikowanie w rozpoznawanej sprawie $wiadczenia spelnionego w wykonaniu nieistniejacych
Transakeji jako $wiadczenia naleznego.

Uznajac, ze kwestia nieistnienia Transakcji nie jest ustaleniem stanu faktycznego ale kwestia prawna, ktora zostata
juz rozstrzygnieta w innym orzeczeniu, w sprawie I C 92/10 Sadu Okregowego w Czestochowie, w ktorej to sprawie
rozstrzygnieto pomiedzy stronami powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu wykonawczego — nie
jest mozliwa odmienna ocena stosunku prawnego (Transakcji) bedacego przedmiotem procesu w obu sprawach,
albowiem bez ustalenia wadliwo$ci Transakcji skutkujacej nieistnieniem umowy, nie zostaloby jak shusznie zarzuca
powddka — wydane orzeczenie o tre$ci pozbawiajacej bankowy tytul wykonawczy wykonalnosci.

Z tych przyczyn zarzut I opisany w apelacji na podzielnie nie zastlugiwat.
Chybiony jest zarzut VII. apelacji ponowiony w postepowaniu apelacyjnym, a juz podniesiony w odpowiedzi na pozew.
W istocie zmierza on do wykazania braku legitymacji czynnej powodki do wytoczenia powddztwa, lecz bezskutecznie.

Uszlo uwagi pozwanej, ze umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 30 listopada 2009 roku zostala zawarta przez osoby
upowaznione do reprezentacji cedenta i cesjonariusza, za$ cel zawarcia umowy zostal wskazany w jej tresci, w
preambule (k: 672-673).



Racje ma pozwana, ze obie strony tej umowy reprezentowat S. B. dzialajacy jako wspdlnik powodowej spdtki jawnej i
jako prezes zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Z pelnego odpisu KRS (k: 711-714) cedenta wynika, iz w dacie umowy cesji reprezentacja spotki byla jednoosobowa
— Prezes zarzadu S. B..

Z pelego odpisu KRS (k: 40-42) cesjonariusza wynika, iz w dacie umowy kazdy wspoélnik mial prawo do prowadzenia
spraw spolki i jej reprezentowania. S. B. w tej dacie byl wspolnikiem. S. B. dzialal zatem jako organ spolek
zawierajacych umowe przelewu wierzytelnosSci, podmiot uprawniony do ich reprezentowania.

Z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 108 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. nalezalo uzna¢ za bezzasadny.
Po trzecie, nie podziela Sad Apelacyjny zarzutow opisanych jako I1. A)-B)-C), ITI, IV.
Ocene zarzutow poprzedzaja uwagi natury ogodlne;j.

Ot6z, w oparciu o utrwalone orzecznictwo stwierdzié nalezy, ze stosowanie do art. 65 § 1 k.c. oéwiadczenie woli nalezy
tlumaczy¢ tak jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone zasady wspolzycia spolecznego
oraz utrwalone zwyczaje. Pojecie okolicznoéci zlozenia o$wiadczenia woli obejmuje faktyczne okoliczno$ci jego
zlozenia, okoliczno$ci dotyczace osoby skladajacego, badZz odbierajacego o$wiadczenie w aspekcie podmiotowo-
prawnym, kontakty stron poprzedzajace zlozenie interpretowanego oSwiadczenia, np. przebieg negocjacji. Przy
wykladni umoéw art. 65 § 2 k.c. przyznaje pierwszenstwo kryteriom zamiaru stron i celu jaki strony chcialy osiagnaé
zawierajac umowe. Chodzi tu o cel wspdlny dla obu stron lub co najmniej jednej ze stron zaakceptowany przez druga
strone umowy, zindywidualizowany w warunkach konkretnej umowy.

Zgodnie z przyjmowanym w orzecznictwie na tle art. 65 k.c. kombinowang metoda wykladni priorytetowa regule
interpretacji o§wiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom, stanowi rzeczywista wola stron, a dopiero gdy
nie da sie jej ustalié, ustala sie jakie jest obiektywnie przyjete znaczenie danego o$§wiadczenia. Ta faza wykladni obok
respektowania woli o§wiadczajacego uwzgledni¢ musi takze wzbudzone przez to o§wiadczenie zaufanie jego adresata.
Odbiorca o$wiadczenia woli moze skutecznie powola¢ sie na sens przez siebie rozumiany tylko wtedy, gdy kazdy
uczestnik obrotu znajdujacy sie w podobnej sytuacji, a w szczeg6lnoéci dysponujacy takim samym zakresem wiedzy o
o$wiadczeniu i okoliczno$ciach jego zlozenia, zrozumialby tak samo jego znaczenie.

Decyduje zatem normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta staranno$cia wymagang
w obrocie, a w stosunkach profesjonalnych z uwzglednieniem zawodowego charakteru dzialalnosci, dokonuje
interpretacji zmierzajacej do odtworzenia tre$ci myslowych skladajacego o$wiadczenie woli.

Dyrektywy interpretacyjne wynikajace z art. 65 k.c. wskazuja, ze wykladnia umowy powinna kolejno obejmowac
ustalenie jej doslownego brzmienia, ustalenie tre$ci o§wiadczenn woli przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 65
§ 1 k.c. oraz ich sensu przy zastosowaniu przestanek z art. 65 § 2 k.c. Tekst umowy interpretowany wedlug regul
jezykowych stanowi podstawe do przypisaniu mu takiego sensu, jaki ma na gruncie danego jezyka (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 roku, I CSK 506/15, Lex nr 2076683).

Watpliwosci interpretacyjne nie dajace sie usunaé w drodze ogoélnych dyrektyw wykladni oswiadczen woli powinny
by¢ rozstrzygane na niekorzys¢ strony, ktéra zredagowala tekst, w realiach sprawy — pozwane;j.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz pozwana jest autorem Umowy (...), Regulaminu,
dwoch Uméw o (...).

Pozwana jest profesjonalista w obrocie produktem zaoferowanym powddce. Postanowienia Umowy Ramowej
zawieraja definicje. Jej postanowienia, podobnie jak i Regulaminu i Umowy o (...), tj. dokumenty sporzadzone na
piSmie, poprzedzone spotkaniami stron nie rodza watpliwosci, po stronie powodki.



Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. wumowach nalezy raczej badad¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli sie opiera¢, w
ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,,jasnego”
znaczenia w Swietle regul jezykowych.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy poza kontekstem jezykowym — brac¢ pod
uwage tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.).

Obejmuje on w szczegdlno$ci przebieg negocjacji, dotychczasowe doswiadczenie stron, ich status. Nalezy rowniez —
przy wykladni kierowa¢ sie celem umowy.

Jak juz wyzej wskazano, jezeli w drodze ogolnych regul interpretacyjnych nie da sie usuna¢ watpliwosci wynikajacych
z niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usunaé sie w drodze wykladni, to zwigzane z tym ryzyko powinna
poniesc ta strona, ktéra zredagowata umowe.

Zawarte przez strony, to jest Umowa (...), stanowiacy jej calo§¢ Regulamin i Umowy o (...) zredagowane zostaly przez
pozwana, profesjonaliste — bank. Jak juz wyzej wskazano umowy zawierajg liczne definicje.

W § (...) Umowy (...)strony wskazaly, iz szczegbélowe zasady wspolpracy stron w zakresie Transakcji uregulowane sa w
Regulaminie i innych odpowiednich regulaminach Banku dostarczonych klientowi (na gruncie rozpoznawanej sprawy
zadna ze stron nie odwolywala sie do tych ,innych odpowiednich regulaminéw”), zgodnie z Umowa (...), za§ w § (...)
-, iz ,postanowienia umowy (...)beda stosowaé do wszystkich Transakcji”.

W ramach swobody uméw, zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania, byleby jego tres$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego.

Odnoszac powyzsze do zarzutu III. — naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353 * k.c. , na gruncie rozpoznawanej
sprawy nie zasluguje na podzielenie stanowisko pozwanej, ze strony zawierajac Umowe (...)nie ograniczyly swojej
swobody umoéw w zakresie transakcji dotyczacych inwestoréw finansowych do produktéw okre$lonych w Umowie i
Regulaminie oraz zasad w nich ustalonych.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym dowody osobowe wskazane przez strony, w zadnym razie nie
uprawniaja do czynienia ustalen, iz strony jednoznacznie zwazywszy na tre$¢ § (...) Umowy (...)— przewidzialy
mozliwo$¢ odejScia od postanowien Umowy (...)i Regulaminu poprzez ustalenie odmiennych warunkéw w rozmowie
telefonicznej lub w potwierdzeniu transakcji. Dalej, ze jesli transakcje nie spelnilty warunkow z (...) Regulaminu to ma
oznaczac, ze strony zawarly oddzielna umowe na podstawie ktorej zmodyfikowaly warunki wskazane w Umowie (...)w
zakresie wskazanym w Transakcji. To stanowisko nie jest zasadne, skoro (§ (...) Umowy (...), § (...) Regulaminu) strony
umowily sie, ze transakcje zawierane beda w formie i trybie okreSlonym w Regulaminie, zas do zawarcia Transakcji
dochodzi w chwili uzgodnienia i zaakceptowania przez strony warunkéw transakeji okresSlonych w odpowiednim
regulaminie Transakcji, za$ wszelkie skutki prawne dla stron wynikajace z Transakcji powstajg z chwilg uzgodnienia
warunkéw Transakeji (§ (...) Umowy, § (...) Regulaminu).

Zapisy Umowy (...)i Regulaminu sa jasne, a wespdl ztrescia § (...) Regulaminu (...) stanowig istotne warunki transakcji,
ktérych uzgodnienie miedzy stronami jest konieczne, zeby w ogole doszlo do zawarcia Transakcji, uzasadniaja
stwierdzenie, iz Transakcje mogly zostaé zawarte wylacznie poprzez ustalenie istotnych warunkéw Transakeji, w tym
premii opcyjne;.

To Umowa (...)jako kontrakt ramowy dopuszczalny w éwietle art. 353" k.c. byla zrédlem stosunku obligacyjnego,
ktoérego treséciag byl ,,obowigzek” zawierania rodzajowo okreSlonych transakeji, w sposéb i na zasadach oznaczonych
umowg ramowa.



Racje ma strona powodowa, iz Umowa (...)miala charakter normatywny, strony zatem mogly w tej umowie w sposéb
wigzacy dla nich zastrzec warunki umoéw zawieranych w jej wykonaniu, ich forme prawna oraz tryb zawierania. Skoro
w toku kluczowych rozmoéw telefonicznych nie doszlo do ustalenia wszystkich istotnych elementéw Transakeji, w tym
opcji, to stanowisko Sadu Okregowego, iz Transakcje nie doszly do skutku jest prawidlowe.

Transakcje nie spelily warunkéw w § (...) Regulaminu, a skoro tak, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze wobec
uchybienia essentialia negotii Transakcji, do jej skutecznego zawarcia nie doszlo.

Nie ma potrzeby powtarzania prawidlowego stanowiska Sadu Okregowego w tym zakresie, stad odeslanie na karty
1559/2 — 1562 akt.

Zarzuty opisane w punktach II. litera B, C na te podzielenie réwniez nie zasluguja.

Rowniez §wiadkowie bedacy pracownikami pozwanej potwierdzili w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, iz
powdbdka wskazywala, ze celem zawarcia umowy jest zabezpieczenie ryzyka obnizenia kursu Euro, gdyz pow6dka miala
kontrakt w tej walucie i chciala uniknaé strat.

Dowody osobowe (zeznania $§wiadka O. N. k: 697 00:33:51, A. J. k: 697/2 01:48:58, A. M. k: 697/2-698 02:05:19)
daly podstawe do czynienia ustalen, iz zawierajac przedmiotowe umowy i transakcje powodka kierowala sie zamiarem
zabezpieczenia zawartego kontraktu, pozwana o tym wiedziala i zaakceptowala taki cel zawieranych umow.

Umowa Ramowa, Regulamin stanowiacy do niej zalacznik nie daly podstawy do zawierania jakiegokolwiek rodzaju
strategii zerokosztowych.

To pozwany Bank, profesjonalista na etapie przedkontraktowym byl zobligowany do jasnej, rzetelnej, uczciwej i
wyczerpujacej informacji co do proponowanego produktu, stuzacej zachowaniu rownowagi w relacji powddki - klienta
z pozwang — bankiem.

Zatem z istoty celu jakiemu mial odpowiadaé¢ nabywany od pozwanej produkt wynika, ze produkt ten mial na celu
zminimalizowanie ryzyka kursowego, powddka nie byla eksporterem, a osigganie dochodu w walucie mialo charakter
jednorazowy, za§ nabywany produkt mial minimalizowac koszty zwigzane z kursem walut. Zaproponowany powddce
produkt, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, w swej istocie nie spelnial wymogu zabezpieczajacego, ktérego
oczekiwala powodka. Biegly sadowy J. M. (1), w podzielonej opinii, jednoznacznie wskazal, iz ten produkt zaoferowany
powddce, nie shuzy do zabezpieczenia ryzyka kursow walutowych.

Powddka, jak wskazal biegly, nie posiadala mozliwoSci wyceny i byla zdana wylacznie na propozycje pozwanego
Banku. ,Niemozliwa byla bowiem ocena proponowanego instrumentu finansowego, albowiem niezbednym bylo
posiadanie zaawansowanego programu komputerowego, ktory w czasie rzeczywistym bedzie w stanie przeprowadzic¢
proces wyceny w oparciu o gléwne warunki brzegowe i poziom zmiennos$ci implikowanej oraz wspdlczynniki greckie.
Wiedza specjalistyczna oraz znajomo$¢ rynkéw pochodnych nie jest wystarczajaca do tego, aby prawidlowo wycenic
opcje egzotyczne ,generacji’.

Transakcja typu Target Profit Forward ze wzgledu na swoja konstrukcje wykraczala poza opisane w Umowie (...)i
Regulaminie (...)— rodzaje transakcji. Umowa (...Jobejmowala proste instrumenty pochodne wskazane w §(...)) (k:

155).

Coprawda w § (...) Umowy (...)postanowiono, ze ,na podstawie Umowy (...)klienta ma prawo zawrze¢ z bankiem ,,inne
terminowe operacje finansowe (...) ktérych szczegbdlowy opis i warunki okresli odpowiedni regulamin Banku, jednak
strony nie twierdzily, by zapis § (...) byt podstawa wspolpracy stron. Umoéwily sie — na co wskazuje § (...) Umowy —
co jest zrodlem okreslajacym szczegblowe zasady wspolpracy.

Podziela Sad stanowisko Sadu Okregowego, Ze strony mialy intencje zawarcia umowy opcji walutowej w rozumieniu
§ 2 pkt 23 Regulaminu (k: (...)), do ktorej znajdowal zastosowanie § 13 i § 7 pkt 6. Regulaminu okre$lajacego Warunki



Transakeji Opcyjnej (k: (...)). Zbednym jest powtarzanie podzielonego stanowiska Sadu Okregowego, stad okreslenie
na w/w karty akt.

Siegajac do opinii bieglego J. M. przypomnieé nalezy, iz dokonal on podziatu instrumentéw pochodnych na transakcje
typu Forward (transakcje terminowe bedace umowa kupna lub sprzedazy waluty bazowej za walute niebazowa
pomiedzy stronami transakcji na okre$lony termin w przyszlosci) oraz opcje walutowe (instrumenty pochodne bedace
umowg zawartg pomiedzy nabywca (kupujacym) a wystawca (sprzedajacym), ktéra daje prawo, lecz nie obowigzek
nabywcy do zakupu lub sprzedazy waluty bazowej za walute niebazowa po ustalonym w dniu zawarcia transakcji kursie
rozliczenia w okre§lonym dniu wygasniecia w przysztosci (por. k: 1442).

Biegly zaliczyl zawarte przez strony Transakcje, ktorych nazwa brzmiala: Target Profit Forward jako opcje walutowe
egzotyczne drugiej generacji, kategorycznie stwierdzajac, ze ,sporna transakcja nie jest prostym instrumentem
finansowym takim jak Forward czy prosta opcja waniliowa lub egzotyczna (k: 1447, k: 1463-1464).

Podziela Sad Apelacyjny stanowisko Sadu Okregowego, iz nie doszlo do uzgodnienia wszystkich koniecznych
warunkow Transakeji tj. a) kwoty premii, waluty premii, dnia platno$ci premii, ptacacego premie; b) typu opcji; ¢) daty
realizacjiidaty wygasniecia. Postanowienie § 5 ust. 1 Umowy Ramowej wskazywalo, iz Transakcje mialy by¢ zawierane
w formie i trybie okreslonym w Regulaminie; uzgodnienie warunkéw Transakcji mialo nastagpic telefonicznie (lub
w innym trybie wskazanym w danym regulaminie Banku), a zgodnie z § (...) Regulaminu uzgodnienie Warunkow
Transakcji winno nastapié telefonicznie.

Skoro niezbedne elementy Transakcji, ktore mialy by¢ objete konsensusem stron, powinny by¢ ustalone w toku
rozmowy telefonicznej z dnia 27 sierpnia 2008 r., a strony nie ustalily elementow transakcji, ktére w Regulaminie
zostaly okreslone jako obligatoryjne, z § (...) typ opcji, i) data realizacji, 1) data wygasniecia, m) placacy premie, n)
kwota premii i jej waluta, o) dzien platno$ci premii, siegajac do § (...) Regulaminu — w sprawach spornych o tresci
uzgodnionych warunkow transakeji decydujaca jest tre$é zapisu rozmowy telefonicznej, o ktorej umowa w § (...) —
zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., opisany w zarzucie II. nalezalo uznac za chybiony.

Nie podziela Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., opisanego w punkcie
V. apelacji.

Strona pozwana nie zglosila wniosku o wylacznie bieglego od udzialu w sprawie. Zakres specjalizacji bieglego J. M.
(1) formalnie wskazuje na uprawnienie bieglego do wydania opinii z uwagi na zakres wiedzy specjalistyczne;j.

Pisemna opinia znajdujgca sie na kartach 1436-1484 zostala wykonana zgodnie ze zleceniem Sadu Okregowego, w
zwiazku ze zlozonymi zastrzezeniami do tej opinii, biegly na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 roku zlozyl ustne
wyjasnienia w obecno$ci pelnomocnikéw stron (k: 1507-1508).

Opinia ta nie zostala skutecznie, merytorycznie podwazona przez pozwana. Jako dowod w sprawie zostala oceniona
przez Sad jako dowod przydatny do rozstrzygniecia sprawy. Biegly posiada wiedze specjalistyczna, opinia jako
fachowa, wyczerpujaca, wyjasnila zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych.

Z tych przyczyn zarzut pozwanej w omawianym zakresie uznano za bezzasadny.

Nie podziela Sad zarzutu opisanego w punkcie VI. z przyczyn wskazanych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Nie zachodzi potrzeba powtarzania tego stanowiska, stad odeslanie na karty 1561-1562/2 akt.

Z przyczyn wyzej wskazanych, w omowionym zakresie, w ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone orzeczenie jest
prawidlowe, dlatego apelacja w tej czeSci jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Uwzglednieniu podlegalo zazalenie na postanowienie o kosztach sadowych (k: 1513).



CzeSciowe uwzglednienie zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w przedmiocie wynagrodzenia
bieglego J. M. (1) ma przelozenie na orzeczenie o kosztach sadowych, ktérymi obciazono pozwana oraz ostatecznie
na orzeczenie o kosztach procesu.

Obnizenie wynagrodzenia bieglego z kwoty 15 490,84 zt do kwoty 7 946,59 z1 (k: 1569-1572) oznacza, ze wynagrodzenie
przyznane w kwocie 7 946,59 zl zgodnie z treécia punktu 1 postanowienia Sagdu Okregowego w Czestochowie (k: 1513)
podlega do wysokoSci 7 946,59 zt wyplacie z zaliczki uiszczonej na ten cel przez powodke w kwocie 12 000 7, rozliczonej
w kosztach procesu (33 582 zl punkt 2. zaskarzonego wyroku k: 1512). Powyzsze rozliczenie oznacza, ze nie zachodzi
potrzeba obciazenia zalgcej kosztami sadowymi w kwocie 3 490,84 zt , kredytowanymi” ze $rodkéw Skarbu Panstwa,
bo do takiego wydatku de facto nie doszlo.

Zgodnie bowiem z art. 113.1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami
sagdowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku uiszcza¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

Uwzgledniajac powyzsze, zaskarzone postanowienie w punkcie 3. podlegalo zmianie poprzez jego uchylenie (art. 386
§ 1k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. ).

Powyzsze uzasadnialo zmiane orzeczenia o kosztach procesu (pkt 2. zaskarzonego wyroku) poprzez ich obnizenie (art.
386 § 1k.p.c.).

Koszty poniesione przez powddke, strone wygrywajaca spor, to oplata od pozwu 14 365 zl, koszty zastepstwa
procesowego wraz z opltata od pelnomocnictwa 7 217 zl oraz wydatki na opinie bieglego — zaliczka 12 000 zl, z ktorej
wykorzystano 7 946,59 zl, tj. lacznie 29 528,59 zl. Z tej przyczyny nalezalo obnizy¢ zasadzone na rzecz powddki koszty
procesy z kwoty 33 582 zl do kwoty 29 528,59 zl. R6znica pozostala z niewykorzystanej zaliczki podlega zwrotowi na
rzecz powodki (art. 84.1. u.k.s.c.)

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy
uwzglednieniu § 1, § 2.7) w zw. z § 10.1.2) i §21-23 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2016.10.27).

Powodka ulegla tylko w nieznacznej czeSci swojego zadania, w zakresie korekty kosztow procesu, co uzasadniato
wlozenie na apelujaca obowiazek zwrotu calych kosztéw powoddce. Koszty te ograniczaja sie do kosztow zastepstwa
procesowego przez Sadem Apelacyjnym i wynosza 8.100 zl (75% z 10.800 z}).

Powodka wygrala sprawe. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w orzeczeniu koniczacym sprawe w drugiej instancji nalezato
orzec o kosztach postepowania zazaleniowego. Cho¢ pozwana wygrala zazalenie w kwestii wpadkowej, ostatecznie
przed Sadem Apelacyjnym spoér przegrala. Jako strona przegrywajaca zostala obcigzona kosztami postepowania
zazaleniowego powo6dki, ktore ograniczaja sie do kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym i
wynosza 1.800 zl (50% z 3.600 z}) (art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu § 1, § 2.5) w zw. z
§ 10.2.2) i § 21-23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2016.10.27).
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