Sygn. akt V AGa 185/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Irena Piotrowska (spr.)
SA Aleksandra Janas
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotki Komandytowej w R.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt V GC 188/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesigt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGa 185/18

UZASADNIENIE

Powbdka Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w R. wniosla o
zasgdzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. kwoty 97.409,60 zl wraz z odsetkami



ustawowymi: od kwoty 39.767,40 zl od dnia 18 kwietnia 2013r., od kwoty 36.887 zl od dnia 19 kwietnia 2013r., od
kwoty 20.755,20 zt od dnia 24 kwietnia 2013r. oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw
procesu. Pozwana podala, ze na podstawie art. 494 k.s.h. z mocy prawa (...) Sp. z 0.0. wstapila z dniem polaczenia,
tj. 11 lipca 2014r. we wszystkie prawa i obowiazki (...) sp. z 0.0.

Zaskarzonym wyrokiem Sad okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo oraz orzekl w przedmiocie kosztow
procesu. W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.

Powobdka wraz z pozwang (dawna (...) sp. z 0.0.) od pazdziernika 2009r. do kwietnia 2013r. pozostawali w stalych
stosunkach gospodarczych, polegajacych na zaopatrywaniu pozwanej w ztlom stalowy przeznaczony do produkc;ji stali
w (...)Sp.zo.0. . w(..) WZ..

W kazdym roku wspolpracy powodka dostarczala do pozwanej po kilka tysiecy ton ztomu. Integralng cze$¢ zamodwienia
skladanego przez pozwang stanowily warunki odbioru zlomu, ktére zwykle przesylane byly wraz z zamoéwieniami.
W warunkach wskazano, ze w dokumentach przewozowych (WZ, list przewozowy) nalezy podaé¢ o$wiadczenie o
tresci:,, Ztom nie zawiera odpad6ow niebezpiecznych, latwopalnych, wybuchowych, radioaktywnych i toksycznych”.
Sprzedajacy ponosi odpowiedzialno$é za prawidlowe wypelienie listu przewozowego zgodnie z Instrukcja Wysytkowa
zalaczong do niniejszego zamoéwienia (...). W przypadku stwierdzenia w dostawie materialu niebezpiecznego kary
umowne wynoszg 10.000 PLN — za amunicje, pociski, miny, granaty i inne materialy wybuchowe pochodzenia
wojskowego, substancje zrace chemicznie, trujace i mogace stanowic zagrozenie skazenia terenu”. Podczas wspolpracy
stron zdarzaly sie sytuacje obciazania powodki przez pozwana karami umownymi z tytulu ujawnienia w otrzymanym
towarze materialéw niebezpiecznych. W dniu 17 kwietnia 2013r. pow6dka wystala pozwanej informacje o awizowaniu
dostawy zlomu na dzien 18.04.2013r., z tytulu kontraktu o numerze (...). Dokumenty WZ wystawione do powyzszej
dostawy zawieraly o§wiadczenia powodki

» Wolne od przedmiotéw wybuchowych, materialdbw niebezpiecznych, promieniotwdrczych i zawierajacych (...) —
skontrolowane” Z tytulu tej dostawy powddka wystawila pozwanej fakture VAT: nr (...) z dnia 22 kwietnia 2013r.
W dniu 18 kwietnia 2013r. powodka dostarczyta samochodem typu M. o nr rej, (...) ztom, w ktérym znalazlo sie:
25 szt. pociskéw artyleryjskich, 92 szt. zapalnikéw artyleryjskich, 5 szt. detonatoréw artyleryjskich, 3 szt. tusek
stalowych z prochem, 5 szt. zapalnikéw elektrycznych E., 1 szt. pocisku typu N., inne 36 szt. Zlom ten pochodzil
z Nadle$nictwa B. z terendw wojskowych - bylego poligonu. W zwiazku z zauwazeniem w dostawie powyzszych
materialow pracownicy pozwanej zawiadomili jednostke Policji z Z., ktéra wyslala na miejsce pirotechnikoéw T. P.
oraz G. S.. Pirotechnicy po dokonaniu ogledzin i stwierdzeniu, iz material ten ma charakter niebezpieczny polecili
zabezpieczenie terenu i wezwali na miejsce specjalistyczng jednostke wojskowa z G.. Dostarczony przez powodow
zlom zostal zabezpieczony i wywieziony z terenu huty przez przybylych na miejsce saperéw z jednostki w G.. Z
powyzszych czynnoSci zostaly sporzadzone protokoly nr (...) z dnia 18 kwietnia 2013r. i (...) z dnia 22 kwietnia
2013r. Przybyla na miejsce jednostka wojskowa zabrala powyzsze przedmioty w celu ich neutralizacji. W dniu 19
kwietnia 2013r. Prokuratura Rejonowa w Z.w sprawie Kp 906/13 umorzyla postepowanie w sprawie posiadania
réznego rodzaju amunicji bez wymaganego zezwolenia w dniu 18 kwietnia 2013r. w Z. tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego. W dniu 25 kwietnia 2013r.
pozwana wezwala powodke do zaplaty kary umownej w wysokosci 1.570.000 zl z tytulu dostawy w dniu 18 kwietnia
2013r. zlomu z naruszeniem zakazu dostarczania zlomu z zawarto$cia materialow niebezpiecznych, latwopalnych,
wybuchowych, radioaktywnych. Pozwana poinformowala powddke, ze dostawa zlomu zawierala pociski artyleryjskie
oraz zapalniki czolowe, co spowodowalo bezposrednie zagrozenia eksplozji tych materialow. Nalozona kara umowna
zostala wyliczona o obowiazujace warunki ztomu tj. 10 000 PLN za kazdy ujawniony material wybuchowy, ktérych w
dostawie z 18 kwietnia 2013r. bylo 157 sztuk takich materialéw. W dniu 7 czerwca 2013r. pozwana wystawila powodce
note obcigzeniowa nr (...) na kwote 97.409,60 zt tytulem cze$ciowego odszkodowania — czeéci kary umownej za
dostawe z dnia 18 kwietnia 2013r. Powddka w dniu 10 czerwca 2013r. wskazala na bezzasadno$¢ roszczenia pozwanej
zalaczajac jednocze$nie wezwanie do zaplaty naleznoéci za dostarczony ztom. W dniu 14 czerwca 2013r. pozwana



wystosowala kolejne pismo do powddki wraz z o§wiadczeniem o potraceniu wierzytelnosci pozwanej z tytutu kary
umownej co do kwoty 97.409,60 zt z nalezno$cia powodki wynikajaca z faktur VAT: nr (...) z dnia 16 kwietnia 2013r., nr
(...) zdnia 17 kwietnia 2013r., nr (...) z dnia 22 kwietnia 2013r., z tym, ze ta ostatnia faktura dotyczyla spornej dostawy,
ktora zostala zakwestionowana i praktycznie nie przyjeta na teren huty. Pismem z dnia 27 czerwca 2013r. powodka
o$wiadczyla, ze dokonane potracenie jest bezskuteczne i odeslala pozwanej note obciazeniowa. Podano, ze zlom
zaoferowany pozwanej zostal nabyty przez powddke od J. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu
zlomem, ktéry kupil towar od A. S.. Sprzedajacy A. S. zlozyl oéwiadczenie, ze oferowany zlom nie zawiera materialow
wybuchowych ani niebezpiecznych i nie stanowi zagrozenia dla ludzi i mienia. Zostal rowniez przez niego wystawiony
w dniu 24 kwietnia 2013r. paszport przekazania odpadow, z ktérego wynikalo, ze dostarczony ztlom moze zawieraé
Sladowe iloSci materialéw wybuchowych, ktére nie stanowia zagrozenia dla ludzi i mienia. Postanowieniem z dnia
28 maja 2014r. Sad Rejonowy w Zawierciu II Wydzial Karny w sprawie sygn. akt II K 226/14 umorzyl postepowanie
przeciwko E. R.i M. R. (...) sp6lki jawnej (...) oskarzonym z subsydiarnego aktu oskarzenia o czyny z art. 164 § 1 Kk,
art. 263 § 1 kk, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001r. o wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym i art. 63 ustawy z dnia 21 czerwca 2002r. o materialach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego, wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw w zakresie w jakim dotyczyly one okoliczno$ci zwigzanych ze
wspolpraca stron, warunkéw dostawy zlomu, zdarzenia z 18 kwietnia 2013r., tj. znalezienia w zlomie dostarczonym
od powodki elementdéw amunicji, zabrania znalezionych przedmiotéw przez saperéw w celu detonacji. Za wiarygodne
uznano zeznania zlozone w charakterze strony powodowej przez prokurenta powodowej Spoélki P. G.dotyczace
okoliczno$ci wspdlpracy stron, w pozostalym zakresie zeznania te oceniono jako goloslowne bowiem zeznajacy
nie mogt mie¢ wiedzy czy dostarczone elementy stanowily materialy niebezpieczne albowiem wymagalo to
przeprowadzenia specjalistycznych nadan. Przyjeto, ze powodka musiala zna¢ warunki odbioru zlomu z uwagi na
wieloletnia wspdlprace. Sad pierwszej instancji wziat pod uwage wnioski zawarte w pisemnej opinii bieglego z zakresu
metalurgii dr hab. M. D. wraz z jej ustnym i pisemnym uzupelnieniem uznajac ja za przydatna do rozpoznania sprawy.
Odnoénie do opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu broni i amunicji Z. M. podzielono wnioski, ze
znalezione w zlomie dostarczonym pozwanej elementy byly elementami amunicji.

Podano, ze w sprawie poza sporem pozostawalo, iz strony wspolpracowaly ze soba w zakresie zakup zlomu, ktory
mial stanowi¢ wsad do pieca hutniczego oraz to, ze na dowodach WZ powodka zamieszczala informacje o treséci
sWolne od przedmiotéw wybuchowych, materialdbw niebezpiecznych, promieniotwérczych i zawierajacych (...) —
skontrolowane”. Poza sporem pozostawalo takze, ze w zlomie oferowanym przez powodke czasami znajdowaly sie
elementy, za ktére pozwana obcigzala powodke karami umownymi. Bezsporne bylo, ze w dostawie z dnia 18 kwietnia
2013r. zostaly znalezione elementy amunicji, ktére zostaly cze$ciowo zabrane przez saperéw w celu neutralizacji,
natomiast w pozostalej czeSci zostaly odestane do powodowej spo6iki. Pozwana kwestionowala, ze pomimo znalezienia
elementéw amunicji w dostawie z dnia 18 kwietnia 2013r., ztom nadawat sie na wsad do pieca hutniczego i nie
bylo podstaw do naliczenia przez pozwana kar umownych z tego tytulu. Zaznaczono, ze istota sporu sprowadzala
sie do ustalenia czy pozwana byla uprawniona do naliczenia kary umownej wobec powodki z tytutu znalezionych w
zlomie elementéw amunicji i czy dokonala skutecznego potracenia z tego tytutu. Podkreslono, ze pozwana nie zglosilta
procesowego zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew a powolala sie na potracenie materialne dokonana przed
wszczeciem procesu. Powddka nie kwestionowala prawidlowo$ci samego zarzutu potracenia ani co do jego zlozenia,
ani tego, ze dotarlo do jej wiadomo$ci to o§wiadczenie woli. Powodka podnosila, Ze nie zostala skonkretyzowana tylko
wierzytelno$¢ w sposob precyzyjny.

Sad Okregowy podzielil poglad orzecznictwa i judykatury, ze wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostata kara umowna
nie ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody. Zaznaczono, ze dla realizacji przystugujacego roszczenia o
zaplate kary umownej musi jednak wykazaé istnienie i tres¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Za$ dluznik, ktéry zdaniem wierzyciela nie wykonatl lub
wykonal w spos6b nienalezyty zobowigzanie, moze doprowadzi¢ do wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci badz to



poprzez udowodnienie rzeczywistej przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, a nadto,
ze nie uzasadnia ona jego odpowiedzialnos$ci, badz tez przez wykazanie, iz przy wykonaniu zobowigzania dolozyl
nalezytej staranno$ci. W ocenie Sgdu Okregowego pozwanej przystugiwalo prawo do naliczenia wobec powddki
kary umownej z tytulu znalezienia w dostawie z dnia 18 kwietnia 2013r. elementéw amunicji w lacznej iloSci
157 sztuk. Przyjeto, ze powodce znane byly warunki dostawy zlomu okre$lone w trakcie kilkuletniej wspolpracy
stron. Podano, ze stanowily one integralng cze$¢ kazdego zamoéwienia. Z ich tresci jasno wynikalo, iz w razie
znalezienia w zlomie elementéw amunicji kara umowna za jeden element wynosi¢ bedzie 10.000 zl. Wskazano,
ze o $wiadomos$ci powddki o obowigzywaniu tych warunkéw réowniez w przypadku dostawy z 18 kwietnia 2013r.
Swiadczylo m.in. umieszczenie przez nig na dokumentach WZ oéwiadczenia ,,Wolne od przedmiotéw wybuchowych,
materialow niebezpiecznych, promieniotworczych i zawierajacych (...) — skontrolowane”. Zaznaczono, ze powodka
znala przeznaczenie sprzedawanego przez nig ztomu, ktéry miat shuzy¢ jako wsad do pieca hutniczego i musiat spetniaé
odpowiednie kryteria. Twierdzenia, ze pomimo tego, iz zlom zawieral elementy amunicji nie byl on tzw. odpadem
niebezpiecznym, ktory nie mogt stanowi¢ wsadu do pieca hutniczego uznano za nieuzasadnione. O$wiadczenia
zlozone przez sprzedajacych powodce powyzszy ztom oraz tre$é postanowienia z dnia 19 kwietnia 2013r. Prokuratury
Rejonowej w Z.wydanego w sprawie Kp 906/13 o umorzeniu postepowania w sprawie posiadania r6znego rodzaju
amunicji bez wymaganego zezwolenia w dniu 18 kwietnia 2013r. w Z. tj. o czyn z art. 26382 k.k., na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego — nie sg wystarczajace do zamiany kwalifikacji
elementoéw amunicji jako odpadu niebezpiecznego. Wskazano, ze wystawiony przez A. S., od ktérego pochodzil ztom,
paszport przekazania odpadéw wystawiony zostal w dniu 24 kwietnia 2013r., a zatem nie mozna stwierdzi¢, ze
dotyczyl dostawy zlomu z dnia 18 kwietnia 2013r. Ztom pochodzil z ternu bylego poligonu. Podkreslono, ze §wiadek
T. Z. dowodca patrolu rozminowania w G. zeznal, ze tylko badania laboratoryjne i balistyczne dalyby odpowiedz
precyzyjnag, czy znaleziona amunicja moze stanowi¢ material wybuchowy czy nie. Ponadto biegly sadowy z zakresu
metalurgii dr hab. M. D. wskazal, ze amunicje, w tym pociski artyleryjskie, nalezy zawsze traktowa¢ jako przedmiot
lub odpad niebezpieczny, ktéry powinien zosta¢ usuniety ze ztomu przeznaczonego do przetopienia w elektrycznym
piecu lukowym. Podkreslono, ze w stalowym zlomie wsadowym dla elektrycznego pieca lukowego (uzywanego
na terenie (...)) nie moga znajdowaé sie przedmioty niebezpieczne — tj. przedmioty wybuchowe, ktére stwarzaja
niebezpieczenstwo wybuchu w razie poddania ich wysokiej temperaturze. Detonacja nawet bardzo niewielkiej iloéci
materialu wybuchowego w stalowniczym piecu lukowym moze prowadzi¢ do uszkodzenia panelowego systemu
chlodzenia i dostania sie wody chlodzacej do cieklej kapieli metalowej. Przy wysokiej temperaturze nastepuje
wybuchowy rozklad wody powodujacy zniszczenie pieca i wyrzut cieklego metalu zagrazajacy zdrowiu i zyciu
pracownikow. Zaznaczono, ze amunicje, w tym pociski artyleryjskie, nalezy zawsze traktowaé jako przedmiot lub
odpad niebezpieczny, ktéry powinien zostaé¢ usuniety ze zlomu przeznaczonego do przetopienia w elektrycznym
piecu lukowym. W Swietle ustawy z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach, osoby kontrolujgce zlom, czlonkowie patrolu
rozminowania oraz biegli z zakresu amunicji i metalurgii nie sa uprawnieni do przekwalifikowania niebezpiecznego
odpadu jakim jest amunicja artyleryjska na inny bez wynikow badan uprawnionego laboratorium. Odpad amunicji
ma szanse zosta¢ odpadem bezpiecznym po przeprowadzeniu badan laboratoryjnych. Podano, ze powodka w celu
wykazania, ze elementy amunicji znalezione w dostawie zlomu z dnia 18 kwietnia 2013r. mogly by¢ elementami
bezpiecznymi stanowigcymi wklad do pieca hutniczego, powinna byla wykazaé to wynikami badan laboratoryjnych.
Badania takie nie zostaly przeprowadzone. Uznano zatem, ze w wyniku znalezienia przez pracownikow pozwanej
w dostawie z dnia 18 kwietnia 2013r. 157 sztuk amunicji, pozwanej przystugiwato prawo naliczenia kar umownych.
Wskazano, ze dniu 7 czerwca 2013r. pozwana wystawila powodce note obciazeniowa nr (...) na kwote 97.409, 60 zl
tytulem czeSciowego odszkodowania — czeSci kary umownej za dostawe z dnia 18 kwietnia 2013r. a w dniu 14 czerwca
2013r. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu tej wierzytelnoéci z nalezno$ciami powodki wynikajacymi z faktur VAT: nr
(...) z dnia 16 kwietnia 2013r., nr (...) z dnia 17 kwietnia 2013r., nr (...) z dnia 22 kwietnia 2013r. Pozwana skierowala
swoje oSwiadczenie o potraceniu w stosunku do dwéch pierwszych faktur, ktére nie byly przez nig kwestionowane co
do jako$ci towaru. Zaznaczono, ze faktura VAT o numerze (...) z dnia 22 kwietnia 2013 r. byla wystawiona na towar,
ktéry nie zostal odebrany przez pozwana. Czeéc¢ tego towaru zostala zutylizowana na poligonie wojskowym, a pozostala
cze$é zostala zabrana przez powddke. Podano, ze w zasadzie roszczenie powodki moze dotyczy¢ tylko kwoty lacznie
kwoty 76.654,40 zl, co do ktorej niewatpliwie pozwana byla zobowigzana do zaplaty.



Wskazujac na tre$¢ art. 498 § 1 k.c. i art. 499 k.c. uznano, ze pozwanej przyslugiwalo prawo do naliczenia
wobec powodki kary umownej a zlozone w tym zakresie o§wiadczenie o potraceniu nalezalo uznaé z skuteczne,
gdyz precyzyjnie okreslalo wierzytelno$¢. Z dokumentéw dostarczonych przez powoddke wynikato, iz powodka przy
dostawach powolywala sie na ostatni dokument w postaci zamoéwienia dostawy. Pozwana nie przyjmowala dostaw,
ktore nie byly weze$niej zamowione. Przyjeto, ze informacja przeslana przez powddke e-mailowo w dniu 17 kwietnia
2013r. z powolaniem sie na numer kontraktu (dostawy) (...) S$wiadczy o tym, ze powddka doskonale wiedziala o
wymaganiach pozwanej. Co wiecej pozwana dokonywala okresowych kontroli na placu sktadowym powodki. Ostatnia
taka kontrola miala miejsce 28 marca 2013 r.

Zaznaczono, ze powodka nie wnioskowala o miarkowanie kary umownej ale to pozwana dokonala swego rodzaju
miarkowania kary umownej, gdyz nie wniosta pozwu o zaplate calej kary umownej, tylko podniosta go w stosunku do
roszczen powodki o niezaplacone jeszcze faktury. Spowodowalo to, ze wysoko$é kary umownej nie jest nadmierna.

Jako podstawe prawna wyroku powolano art. 483 § 1 k.c. w zwiazku z art. 484 § 11 § 2 k.c. a contrario. O kosztach
postepowania orzeczono podstawie art. 98§ 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w calo$ci i zarzucila:
1) naruszenie przepisow postepowania majqcych istotny wphyw na wynik sprawy ij.

« art. 233 § 1 k.p.c . poprzez : ustalenie, ze do kazdej spornej dostawy dolaczone byly warunki odbioru zlomu
czy tez zamoéwienie, z ktorych wynikajg przestanki i wysoko$é kary umownej podczas gdy brak jest w materiale
dowodowym takiego dokumentu na dzien spornej dostawy oraz pominiecie okolicznoSci, ze podstawa zaplaty
kary umownej jest Zamowienie dostawy nr (...) i dnia 22 kwietnia 2013 r. podczas gdy zamoéwienie to nie moze
by¢ podstawa zaplaty kary umownej bowiem nie dotyczy okresu spornej dostawy. :

« art. 232 zd. 1 k.p.c. (w razie uznania, ze ogélne warunki dostawy sg wzorcami umownymi) poprzez uznanie, ze
zostaly one skuteczne doreczone powddce przed powstaniem spornej dostawy,

« art. 233 § 1 wzw. z art. 231 k.p.c. poprzez:

* uznanie, ze do spornej dostawy dolaczone byto zamoéwienie, z ktérego wynika wysoko$¢ kary umownej podczas gdy
nie istnial dokument, z ktérego wynikala by podstawa do naliczenia kary umownej bowiem oba zamoéwienia datowane
sq na 22 kwietnia 2013 r., czyli juz po okresie spornej dostawy, *dowolne ustalenie, ze strona powodowa musiat zna¢
wymagania dotyczace kar umownych, z uwagi na zamieszczenie na dokumencie WZ nr (...) stwierdzenia: ,Wolne od
przedmiotow wybuchowych, materialéw niebezpiecznych, promieniotworczych i zawierajacych (...) skontrolowane”
podczas gdy to sformulowanie nie pokrywa sie ze sformulowaniem zawartym w obu warunkach dostawy z dnia 22
kwietnia 2013 r., w ktorym zawarto zapis: ,Zlom nie zawiera odpadéw niebezpiecznych, tatwopalnych, wybuchowych,
radioaktywnych i toksycznych”, * przekroczenie granic swobodnej oceny dowdd i dowolne przyjecie, ze zamieszczenie
w spornej fakturze numeru kontraktu (...) pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) S.A., oznacza ze powod wiedzial o
wymaganiach pozwanej skoro kontrakt ten dotyczy tylko i wylacznie tych podmiotéw a nie powodowej spotki i powod
mial informacje wylgcznie o nr kontraktu a nie o jego postanowieniach,

* poprzez uznanie, ze towar dostarczony jest amunicja czy tez innym materialem wybuchowym pochodzenia
wojskowego podczas gdy z calo$ci materialu dowodowego wynika ze przedmiotowy towar nie zawiera w/w cech,

* poprzez pominiecie opinii bieglego z dziedziny broni palnej i amunicji Z. M., z ktdérej wynika, ze dostarczony
przedmiot nie jest amunicjg, pociskiem czy innym materialem wybuchowym,

* poprzez pominiecie zeznan Swiadka T. Z. oraz protokotu zeznan przedmiotowego Swiadka potwierdzonych na
rozprawie zlozonych przed KPP w Z., z ktérych wynika ze dostarczony towar nie jest amunicja, pociskiem ani innym



materialem wybuchowym, z uwagi na jego stan, wlasciwosci i dzialania neutralizacyjne wykonane wiele dziesiatek lat
temu i wplyw warunkow zewnetrznych.

* poprzez dokonanie sprzecznych ustalen z tre$cig opinii bieglego D., ze dostarczony towar jest amunicja, pociskiem
czy innym materialem wybuchowym gdy z tej opinii wynika, ze jest ona odpadem amunicji a nie amunicja,

* poprzez dowolne uznanie, ze kara umowna mogla by¢ naliczona za przedmiot ktory jest elementem amunicji a nie
za przedmiot ktory ta amunicja jest tj. przedmiot posiadajacy wlasciwoséci wybuchowe, podczas gdy zgodnie z opinig
bieglego M. element amunicji nie jest amunicjg,

* poprzez uznanie, ze powodowi byly przypominane w trakcie kontroli pozwanego na placu w siedzibie powddki,
obowiazki i wymagania co do jako$ci dostarczonego materialu u pozwanej, skoro z zeznan swiadka T. i notatki z dnia
28 marca 2013 r., wynika ze przypomniano o normach, zasadach warunkach przyjeé¢ ztomu nie u pozwanego a do huty
czyli (...) S.A., z ktéra powoda nie laczyla jakakolwiek umowa,

* poprzez pominiecie wiadomosci e- mail z dnia 22 kwietnia 2013 r. pochodzacej od $wiadka T. skierowanej do
powddki wraz z zalacznikami tj. zamowieniem dostawy nr (...)z dnia 22 kwietnia 2013 r. podpisanej przez G. K.
przedstawiciela pozwanej spolki wraz z rozowa karteczka zawierajaca wlasnoreczna prosbe $wiadka o podpisanie
przedmiotowego zamoOwienia i jego zwrot, z ktérego wynika prosba o podpisanie przedmiotowego zamowienia juz po
wykonaniu spornej dostawy, co prowadzi do wniosku, zZe w dniu dostawy nie istniala jakakolwiek podstawa do zaplaty
kary umownej,

* poprzez uznanie za wiarygodne zeznania pozwanego w czesci w jakiej stwierdzil, ze bezsprzecznie powddce znane
byly warunki dostaw zlomu okreslone w trakcie kilkuletniej wspélpracy stron przez pozwang podczas gdy powodka
dostarczala towar nie do pozwanej - (...) ado (...),

*poprzez uznanie, ze towar okre§lony na spornej fakturze (...) nie zostal odebrany przez pozwanego podczas gdy
przedmiotowa okolicznoéé nie znajduje potwierdzenia w dokumentach - kwitach wagowych pozwanej, z ktérych
wynika ze ilo$¢ towaru okreslonego na spornej fakturze jest taka sama jaka wynika z kwitdbw wagowych pozwanej,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze opinia bieglego D. jest sp6jna, logiczna, miarodajna
podczas gdy nie wyjasnia podstawowych pojeé, ktorymi biegly sie postuguje i mylnie przedstawia pojecia amunicja,
odpad niebezpieczny i odpad amunicji jako tozsame,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z § 11 § 7 i 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy eliminowaniu przedmiotéw niebezpiecznych, w tym wybuchowych ze zlomu stali
z dnia z dnia 30 grudnia 1999 r. poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze patrol saperéw — wojsko ma kompetencje do
badania towaru dostarczonego przez powodke,

- art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez uznanie, ze okre$lenie cech dostarczonego towaru moze nastapic
tylko w procesie przekwalifikowania odpadéw okreSlonym w art. 7 ustawy o odpadach co jest sprzeczne z zasada
kontradyktoryjnosci,

- art. 234 k.p.c. poprzez uznanie, ze instytucja domnieman prawnych okre§lona jest w ustawie o odpadach, w
szczegoblnosci co do uznania, ze ustanawia ona domniemanie posiadania cech niebezpiecznych przez odpad ktory nie
zostal poddany przekwalifikowaniu, podczas gdy instytucja domnieman prawnych dotyczy tylko i wylgcznie prawa
materialnego cywilnego, ktérym nie jest ta ustawa i wydane do niej rozporzadzenia wykonawcze,

- art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

* niedopuszczenie dowoddéw z wiadomosci e- mail z dnia 22 kwietnia 2013 r. §wiadka T. skierowanej do powd6dki wraz
z zalagcznikami tj. zamowieniem dostawy nr (...)z dnia 22 kwietnia 2013 r. podpisanej przez G.



* brak dopuszczenia dowodu z wiadomo$ci e- mail powoda skierowanej do pozwanego w dniu spornej dostawy z
dnia 18 kwietnia 2013 r. wraz z zalacznikami tj. oéwiadczenia Pana A. S., o tym zZe dostarczony towar nie zawiera
przedmiotdéw niebezpiecznych i nadaje sie jako wsad do pieca hutniczego wraz z zaswiadczeniem o posiadanych
kwalifikacjach,

- z ostrozno$ci procesowej na wypadek uznania, ze ze wzgledu na stala wspdlprace powoda wigzaly warunki
zamoOwienia, podniesiono zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze powddka pomimo stalej
wspolpracy gospodarczej, podejmowala dzialania ktére §wiadczylyby o woli zawarcia umowy majacej w swej tresci
postanowienia o karach urnowych podczas gdy powodka nie wiedziala czy sporna dostawa objeta jest tymi warunkami
bo nie otrzymala dokumentu zamoéwienia w dniu spornej dostawy czy tez wcze$niej, a w chwili kiedy je otrzymala
tj. w dniu 22 kwietnia 2013 r. nie wyrazila zgody na ich obowiazywanie pomimo présb pozwanego o podpisanie
przedmiotowego zamowienia.

1) naruszenie przepiso6w prawa materialnego tj.:

« art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 487 k.c. w zw. z art. 488 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze powddka nie
mogta wystawi¢ spornej faktury VAT, z uwagi na to, ze przedmiot dostawy nie byl odebrany przez pozwana, a tym
samym nie mogta zgdac zaplaty za nia podczas gdy mozliwo$¢ zadania spelnienia $wiadczenia wzajemnego przez
jedna ze stron nie jest uwarunkowana od odbioru towaru przez drugg strone a od jej wydania kupujacemu.

- art. 498 k.c. poprzez uznanie, ze zostaly spelnione przestanki potracenia, podczas gdy powodka nie jest dluznikiem
pozwanej z tytutu kary umownej bowiem nie dostarczyta amunicji czy innych materialéow wybuchowych pochodzenia
wojskowego.

« art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze to na powddce ciazyl ciezar udowodnienia, ze dostarczony towar nie jest
amunicja czy tez innym materialem wybuchowym,

« z ostroznoSci procesowej na wypadek uznania, ze doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy zawierajacej
postanowienia dotyczace kary umownej powodka podniosta zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. polegajacy
na blednej wykladni o$wiadczen woli stron zawartych w umowie sprzedazy spornego materialu Zamowienia
Dostawy nr (...) poprzez przyjecie, ze kara umowna w wysoko$ci 10.000 zl nalezy sie za kazdy jeden element
tych przedmiotéw a nie w sumie za amunicje, pociski, miny, granaty i inne materialy wybuchowe pochodzenia
wojskowego, substancje zrace chemicznie, trujace i mogace stanowi¢ zagrozenie skazenia terenu czyli za pewna
klase, nieoznaczong iloSciowo przedmiotow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Ponadto powddka wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu:

1) z wiadomo$ci e-mail z dnia 22 kwietnia 2013 r. $wiadka T. skierowanej do powddki wraz z zalacznikami t;.
ZamoOwieniem dostawy nr -(...)z dnia 22 kwietnia 2013 r. podpisanej przez G. K. wraz z r6zowa karteczka zawierajaca
wlasnoreczng prosbe §wiadka o podpisanie przedmiotowego zamdwienia i jego zwrot, na okoliczno$¢ braku w dniu 18
kwietnia 2013 r. zamoéwienia dostawy wraz z zalacznikiem - warunkami dostawy zlomu, a tym samym na okoliczno$c
braku podstawy do zadania kary umownej przez pozwanego, braku wiedzy powoda w dniu spornej dostawy co do
warunkow dostawy zlomu u pozwanego oraz braku zgody na ich obowiazywanie,

2) z wiadomoéci e- mail powodki skierowanej do pozwanej w dniu 18 kwietnia 2013r. wraz z zalacznikami tj.
oéwiadczenia Pana A. S., o tym ze dostarczony towar nie zawiera przedmiotoéw niebezpiecznych i nadaje sie jako wsad
do pieca hutniczego wraz z zas§wiadczeniem o posiadanych kwalifikacjach, na okoliczno$¢ istnienia przedmiotowych
dokumentéw w dniu spornej dostawy, na okoliczno$¢ nabycia przez powoda towaru bezpiecznego.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnie$¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych rozwazan
prawnych.

Sad Apelacyjny zwaza, ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie sg trafne.

Podkreséli¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze ( doniostoéci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 20009r., II PK 261/08). Trafnie podnosi pozwana, ze skarzgca
zarzucajac bledy w zakresie ustalen stanu faktycznego wskazuje jedynie na swoj punkt widzenia odno$nie do tego,
ze powodka znala warunki dostaw ztomu do pozwanej oraz, ze dostarczony do pozwanej zlom w dniu 18 kwietnia
2013r. nie zawieral elementow niebezpiecznych. Wbrew twierdzeniom powodki okoliczno$é, ze towar byl dostarczany
bezposrednio do huty nie jest rownoznaczny z tym, ze pozwana nie informowata o obowiazujacych warunkach dostaw.

Bezspornym bylo, ze strony w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wspotpracowaly ze soba co najmniej
od 2009r. Prawidlowo ustalono, ze poslugiwaly sie ogélnymi warunkami zamowien, jakie pozwana zamieszczata
kazdorazowo w treSci zamoOwien obejmujacych gléwnie miesieczne okresy dostaw zlomu. W treSci zamoéwien
zamieszczony byl warunek dostarczania towaru objetego zamoéwieniami bez zawarto$ci w nim m.in. amunicji,
pociskéw, min, granatéw i innych materiatow wybuchowych pochodzenia wojskowego. Za naruszenie tego obowiazku
pozwana przewidziala w tych warunkach kare umowna.

Dawna spoélka (...) byla spoltka corka (...) czyli (...) Sp. z o0.0., ktéra w chwili wytoczenia powodztwa zostala juz do
niej przylaczona.

(...) powielal w zakresie zasad bezpieczenstwa w obrocie zlomem stalowym te same wymagania i kary jakie
stosowala(...)— spo6tka matka.

Trafnie przyjeto, ze potwierdzeniem obowigzywania miedzy stronami ogblnych warunkéw zamoéwien byl takze
brak kwestionowania wczeéniej przez powodke koniecznoéci placenia kar umownych, naliczanych glownie z tytutu
dostarczenia w zawartoSci ztlomu materialow uznanych przez pozwana za niebezpieczne. Sad Okregowy nie naruszyt
takze regul swobodnej oceny dowodéw przyjmujac za wykazane dokonywanie przez pozwang kontroli placu powoda
na jakim sktadowano zlom. Zasadnie przyjeto, ze nie podpisanie przez powddke w dniu 22 kwietnia 2013r. zaméwienia
nr (...) na kolejny okres wspolpracy pomimo jej rzeczywistego rozpoczecia i dokonania dostaw wynikato z tego,
ze na tle spornej dostawy z 18 kwietna 2013r. powstal konflikt. Stlusznie wskazano, ze na dokumentach dostawy
m.in. dokumencie wydania towaru (WZ) powddka odnosila sie wymogoéw zawartych warunkach ogblnych zamoéwien
pozwanej m.in. poprzez zamieszczanie ujmowanie klauzuli, iz towar jest wolny od materialéw wybuchowych (...), czy
numerdw zamowien spotki matki, ktéra stosowala te same reguly bezpieczenstwa i kary umowne, co pomagalo tez do
sprawnej identyfikacji dostawcy ztomu.

Whbrew zarzutom strony skarzacej, prawidlowo uznano, ze w dniu 22 kwietnia 2013r. powodka przez podpisanie
zamoOwienia na dostawy zlomu obejmujace okres od 11 marca 2013r. do 12 kwietnia 2013r. potwierdzila znajomo$c
warunkéw ogoélnych obowiazujacych dla realizacji dostaw zlomu pomiedzy stronami, za§ odmowa podpisania
zmoOwienia na kolejny okres byla podyktowana informacjami o reklamacji pozwanej spornej dostawy zlomu. Zasadnie
podnosi pozwana, ze zeznan §wiadka A. D. é6wczesnego prezesa zarzadu spolki (...) wynika, iz po spornej dostawie
strony uznaly co do zasady konieczno$é natozenia kar umownych na powoda, a jedynie nie porozumialy sie co do ich
wysoko$ci — co oznacza, ze powddka miala §wiadomo$¢ obowigzywania ogélnych warunkéw dostaw i znala ich tresé.



Co do charakteru materialéw dostarczonych w zawarto$ci ztomu stalowego przez powddke do pozwanej w dniu 18
kwietnia 2013r. prawidlowo przyjeto, ze materialy dostarczone przez powoda byly materialami, ktére ze wzgledu
na ich przeznaczenie jako ztom wsadowy do pieca hutniczego, objete byly zakazem dostaw. Jak ustalono dostawa
zlomu stalowego do pozwanej w dniu 18.04.2013r. obejmowala: pociski artyleryjskie — 25 szt., zapalniki artyleryjskie
— 92 szt., detonatory artyleryjskie — 5 szt., tuski stalowe z prochem — 3 szt, zapalniki elektryczne E. — 5 szt.,
pocisk typu N. — 1 szt., inne 36 szt. Sad Apelacyjny podkresla, ze nabywanie, przechowywanie, uzywanie materialéw
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego wymaga uzyskania pozwolenia, ktére wydaje lub cofa wojewoda
wladciwy ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy art. 9 i 10 ustawy z dnia 21 czerwca 2002r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz.U. 2017r. poz. 28 t.j.). Powodka posiadania takiego pozwolenia nie wykazala
Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 2 cytowanej ustawy material, co do ktorego istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze moze mie¢ wlaSciwoéci wybuchowe lub wyréb wypekliony tym materialem do czasu przeprowadzenia badan
klasyfikacyjnych przez jednostki, o ktorych mowa w ust. 3, uwaza sie za zaklasyfikowany wstepnie jako material
wybuchowy. Ponadto, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 30 grudnia 1999r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy eliminowaniu przedmiotéw niebezpiecznych, w tym wybuchowych ze zlomu
metali, podmiot, ktéry przy zaladunku tub rozladunku uzyska choéby jedynie podejrzenie, iz w zlomie znajduja sie
przedmioty niebezpieczne, ma obowigzek stosowaé postanowienia §7 tego rozporzadzenia, czyli m.in. zawiadamiac
stosowne organy. Jak wynika z ustalen faktycznych materialy dostarczone w dostawie pow6dki w dniu 18.04.2013r.
musialy zgodnie z instrukcja saperska zosta¢ uznane za wybuchowe, nawet jezeli pocisk bylby pusty to tak nalezalo
go od strony formalnej zakwalifikowa¢ (zeznania Swiadkow T. Z. i R. K. protokél z dnia 16.06.2015r). Z uwagi
na to, ze powodka znala przeznaczenie zlomu dostarczanego pozwanej jako wsadu do pieca hutniczego zasadnie
zasiegnieto opinii bieglego sadowego z zakresu metalurgii dr hab. M. D..Biegly ten wskazal, ze amunicje, w tym
pociski artyleryjskie, nalezy zawsze traktowaé jako przedmiot lub odpad niebezpieczny, ktéry powinien zostac
usuniety ze zlomu przeznaczonego do przetopienia w elektrycznym piecu tukowym. Podkreslil, Zze w stalowym
zlomie wsadowym dla elektrycznego pieca tukowego (uzywanego na terenie (...)) nie moga znajdowac sie przedmioty
niebezpieczne — tj. przedmioty wybuchowe, ktore stwarzaja niebezpieczenstwo wybuchu w razie poddania ich
wysokiej temperaturze. Detonacja nawet bardzo niewielkiej iloSci materialu wybuchowego w stalowniczym piecu
lukowym moglaby prowadzi¢ do uszkodzenia panelowego systemu chlodzenia i dostania sie wody chltodzacej do cieklej
kapieli metalowej. Biegly wyjasénil, ze przy wysokiej temperaturze nastepuje wybuchowy rozktad wody powodujacy
zniszczenie pieca i wyrzut cieklego metalu zagrazajacy zdrowiu i zyciu pracownikdéw. W tym stanie rzeczy stawianie
zarzutu Sadowi I Instancji, iz przychylil sie do opinii dr hab. inz. M. D. bieglego z zakresu metalurgii, niekorzystnej
dla powoda, a nie uwzglednil w pelni opinii Z.M. bieglego z zakresu broni i amunicji, ktérej wniosek byl odmienny
co do charakteru dostarczonego materialu i skutkow jakie jego zastosowanie moglo wywolac - jest nieuzasadnione.
Biegly M. przyznal, ze przyjal bledne zalozenia co do temperatury spalania sie stali w piecu hutniczym oraz, ze nie ma
wiedzy jak zachowalby sie taki odpad w piecu hutniczym.

Zasadnie wskazuje pozwana, ze powod posiadajac tego typu odpady jakie byly przedmiotem dostawy zobowiazany
byl przed dokonaniem ich sprzedazy do zgloszenia zmiany klasyfikacji odpadéw niebezpiecznych na odpady inne niz
niebezpieczne. Przekwalifikowania tego dokonuja specjalistyczne laboratoria (zgodnie z treécia art. 147a ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony Srodowiska) i tylko uzyskanie takiego certyfikatu o przekwalifikowaniu tego
typu odpadu niebezpiecznego, potwierdzonego decyzja marszatka wojewddztwa mozna by uznac za zatwierdzenie
zmiany kwalifikacji na bezpieczng powdd nie przedstawil zadnej wskazanej w ww. przepisach ustaw dokumentacji
po$wiadczajacej wykazanie dokonania stosownego przekwalifikowania materialdbw objetych dostawa, a wobec
ustalenia ich statusu jako odpad niebezpieczny, w tym wybuchowy i podniesienia tego przez pozwana, ciezar dowodu
spoczywal w tym zakresie na powodzie.

Zarzut niedopuszczenia dowodu z wiadomoSci e-mail z dnia 22 kwietnia 2013r. $§wiadka T. skierowanej do powoda
wraz z zalgcznikiem tj. zamowieniem dostawy nr (...) z dnia 22.04.2013r. nie jest zasadny. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku dowod ten zostal wziety pod uwage przez Sad Okregowy. Ponadto strony nie kwestionowaly, ze
drugie zamowienie nr (...) nie zostalo podpisane, a zatem okoliczno$¢ ta nie wymagala dowodu.



Zawarte w apelacji powodki zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zastuguja na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 487 k.c. w zw. z art. 488 k.c. poprzez uznanie, ze powddka nie mogla
wystawic¢ spornej faktury VAT, z uwagi na to, ze przedmiot dostawy nie byl odebrany przez pozwana — nie jest zasadny.
Sad Apelacyjny zwaza, ze w toku procesu fakt wydania towaru pozwanej nie byl kwestionowany. Podnoszenie tej
okoliczno$ci dopiero na etapie postepowania apelacyjnego nie moze wiec odnies$¢ skutku.

Takze zarzut naruszenia art. 498 k.c. nie jest trafny. Wbrew twierdzeniom strony skarzacej prawidlowo uznano,
ze zostaly spelnione przestanki potrgcenia, bowiem powddka jest dluznikiem pozwanej z tytulu kary umowne;j.
Nota obcigzeniowa z tytulu kar umownych wystawiona przez (...) w dniu 7 czerwca 2013r. byla wystawiona przez
spolke, ktora pozostawala dluznikiem powoda z tytulu zaplaty za dostawy ztlomu stalowego i jednocze$nie byla jego
wierzycielem z tytutlu naliczonej kary umownej za dostarczenie w dostawie z dnia 18 kwietnia 2013r. materialow
niebezpiecznych, w tym wybuchowych pochodzenia wojskowego, stanowiacych odpad amunicji. Wbrew twierdzeniom
powoda, wola stron nie bylo przyjecie kary 10.000 zl za wszystkie znalezione w okresie rozliczeniowym materialty
niebezpieczne, pozwana przewidziala gradacje wysoko$ci kar poczynajac od 300 zl za akumulator, a koficzac na 10.000
za pocisk, mine czy inny material wybuchowy pochodzenia wojskowego (ujety literalnie w liczbie mnogiej z uwagi na
mozliwe rézne typy tych materialow).

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze to na powodce ciazyl ciezar udowodnienia, ze dostarczony towar nie
jest amunicja czy tez innym materialem wybuchowym — nie mogl odnieé¢ skutku. W toku procesu pozwana wykazala,
stosownymi dowodami ze dostarczony przez powodke towar w dostawie z dnia 18 kwietnia 2013r. zawieral materialy
niebezpieczne, co uzasadnialo naliczenie kary umownej. Powddka ograniczyla sie do twierdzen, iz dostarczyla
materialy bezpieczne, podczas gdy przedstawione regulacje prawne, biegly oraz swiadkowie zaprzeczyly takiemu
charakterowi tych materialdbw. Powddka winna byla zatem udowodnié te okoliczno$ci, skoro chciala wywodzié z tego
nich prawne.

Majac to wszystko na uwadze, apelacja powodki wobec braku uzasadnionych podstaw prawnych, nie mogta odnieéc
skutku i dlatego zostala oddalona.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z brzemieniem art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108
§ 1 k.p.c., stosownie do zasady finansowej odpowiedzialnoS$ci stron za wynik procesu. Wysoko$¢ stawki oplaty za
czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika okre$lono na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (t.j. Dz.U. z
2018r. poz. 265) - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji w rozpoznawanej sprawie.
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