Sygn. akt V AGa 157/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Irena Piotrowska
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Centrum (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w J.
przeciwko R. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt V GC 46/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 4.050 (cztery tysigce pieédziesigt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGa 157/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2016 roku powdéd Centrum (...) Sp. z 0.0. w J. wnosila 0 wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanego R. R. kwoty 69.416,29 z}



z ustawowymi odsetkami naliczonymi w sposéb nastepujacy:
- od kwoty 17.553,78 zt od dnia 5 wrze$nia 2011 roku,

-od kwoty 3,08 zl od dnia 9 wrze$nia 2011 roku,

- od kwoty 9.825,73 zl od dnia 9 wrze$nia 2011 roku,

- od kwoty 565,34 zt od dnia 11 wrze$nia 2011 roku,

- od kwoty 52,89 zt od dnia 19 wrze$nia 2011 roku,

- od kwoty 760,01 zt od dnia 19 wrzeénia 2011 roku,

- od kwoty 4.921,08 z} od dnia 18 wrzeénia 2011 roku,

- od kwoty 8.733,98 zt od dnia 23 wrze$nia 2011 roku,

- od kwoty 3.929,60 z} od dnia 26 wrze$nia 2011m roku,

- od kwoty 9.825,73 7z} od dnia 29wrze$nia 2011 roku,

- od kwoty 2.189,24 zl od dnia 2 paZzdziernika 2011 roku,

- od kwoty 1.230,10 zl od dnia 10 paZzdziernika 2011 roku,

- od kwoty 9.825,73 z} od dnia 10 paZdziernika 2011 roku,
kwoty 7.088 zt oraz kwoty 1.101,83 zl wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze wyrokiem Sadu Rejonowego

w Rybniku zasadzono od spdlki (...) na rzecz powoda kwote 69.416,29 zl z ustawowymi odsetkami oraz kwote
7.088 zl tytulem kosztow procesu. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji, za$§ postanowieniem komornika z dnia 19 sierpnia 2013 roku ustalono koszty na kwote 201,83 z} oraz
koszty zastepstwa w kwocie 900 zl. Nalezno$¢ wynikajaca z tytulu wykonawczego powstala w czasie pelnienia przez
pozwanego funkcji prezesa spolki z o. o. (...).

Zarzadzeniem z dnia 10 lipca 2016 roku Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i upominawczym i sprawe skierowal do trybu postepowania zwyktego.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. R. wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze w czasie pelienia przez pozwanego funkcji prezesa spotki (...)
sytuacja spolki byla stabilna i w miare na biezaco regulowano wszystkie zobowiazania. Spotka zatrudniala 11 -12 os6b
i pracownicy

w terminie otrzymywali swoje wynagrodzenia, a zatem na date sprzedazy sp6lki zobowigzania byty placone na biezaco.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Czestochowie zasgdzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
77.606,12 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 69.416,29 zl w wysokosci 8 % w stosunku rocznym od dnia 5 sierpnia
2015r. do dnia 31 grudnia 2015 r., z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysokosci 7 % w stosunku rocznym od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.539,56 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w pozostalej czesci
powodztwo oddalit.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:



Wyrokiem zaocznym z dnia 31 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy w Rybniku zasadzit od (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz
powoda Centrum (...) Sp. z 0.0. w J. kwote 69.416,29 zl zumownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci kredytu
lombardowego NBP:

- od kwoty 17.553,78 zt od dnia 5 wrzeénia 2011 roku,

-od kwoty 3,08 zt od dnia 9 wrzesnia 2011 roku,

- od kwoty 9.825,73 zl od dnia 9 wrze$nia 2011 roku,

- od kwoty 565,34 zt od dnia 11 wrzeénia 2011 roku,

- od kwoty 52,89 zl od dnia 19 wrze$nia 2011 roku,

- od kwoty 760,01 z} od dnia 19 wrzesnia 2011 roku,

- od kwoty 4.921,08 zl od dnia 18 wrzeénia 2011 roku,

- od kwoty 8.733,98 zt od dnia 23 wrzeénia 2011 roku,

- od kwoty 3.929,60 z} od dnia 26 wrze$nia 2011m roku,
- od kwoty 9.825,73 zl od dnia 29wrzeénia 2011 roku,

- od kwoty 2.189,24 zl od dnia 2 pazdziernika 2011 roku,
- od kwoty 1.230,10 z} od dnia 10 pazdziernika 2011 roku,
- od kwoty 9.825,73 zl od dnia 10 pazdziernika 2011 roku,

w pozostalej cze$ci powoddztwo oddalil oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.088 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Dnia 22 kwietnia 2013 roku wydano powodowi tytul wykonawczy.

Tytul dotyczy nalezno$ci wynikajacych z nieuregulowanych naleznosSci za materialy budowlane, sprzedane w 2011
roku, na podstawie umowy handlowej nr (...) z dnia
2 marca 2011 roku.

Whioskiem z dnia 22 maja 2013 roku powddka ztozyla wniosek o wszczecie egzekucji naleznoSci objetych wyrokiem
zaocznym wydanym przez Sad Rejonowy w Rybniku dnia 31 sierpnia 2012 roku sygn. akt VI GC 718/11. Wniosek
dotyczy prowadzenia egzekucji

z rachunkdéw bankowych spdlki i wierzytelno$ci spotki.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2013 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa
A. T. umorzyl postepowanie w sprawie, ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 201,83 z} oraz koszty
zastepstwa wierzyciela na kwote 900 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze egzekucja przeciwko spolce okazala sie
bezskuteczna. W toku postepowania egzekucyjnego nie zdolano ustali¢ aktualnej siedziby dluznika. W wyniku
podjetych przez komornika czynnoS$ci ustalono, ze od 1 stycznia 2013 roku spdtka (...) nie skladala deklaracji
wymiarowych, nie podlegala ubezpieczeniom ZUS. Umowa najmu lokalu zostala wypowiedziana ze skutkiem
natychmiastowym z dniem 15 pazdziernika 2012 roku wobec braku platno$ci oplat czynszowych.

W 2011 roku sklad budowlany nalezacy do spo6iki (...) przejal M. C. i na te okoliczno$¢ sporzadzono umowe i faktury.
Podatki byly zaplacone,



a wobec spolki nie toczyly sie egzekucje. Na stanie skladu magazynowego byl wozek widlowy, stary samochod
dostawczy oraz maly samochod dostawcezy z plandekg marki L.. Towar znajdujacy sie na skladzie byl niesprzedawalny,
tak jak cement, kleje, plyty karton gips, styropian, o warto$ci ponad 10.000 z}. Na stanie skladu byly 2 komputery oraz
2 drukarki, 30 sztuk regaléw. Na stanie znajdowal sie odrdzewiacz o wartoSci 250.000 zl. Koparka byla leasingowana.

Wedtug odpisu z KRS spdlki (...) na dzien 6 sierpnia 2015 roku figurowata jako podmiot gospodarczy.

Wezwaniem z dnia 28 lipca 2015 roku pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do zaplaty spornej nalezno$ci.
W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego wezwal powodke do wykazania umocowania pelnomocnika, co nastapilo
pismem z dnia 18 sierpnia 2015 roku.

Oceniajac zebrany material dowody Sad Okregowy ocenil dokumenty jako wiarygodne. Zeznania $wiadka M. C. , ktéry
przejat sktad budowlany od dtuznej spdtki, potwierdzal, ze w 2011 roku przejal $wiadek sktad budowlany wraz

z wierzytelno$ciami i zobowigzaniami, jednakze Swiadek nie byl w stanie wskaza¢, czy przejal zobowigzanie wobec
powddki, na jakich zasadach i, czy posiadal zgode wierzycieli na przejecie dlugu. Z zeznan swiadka wynika, ze dluzna
spotka prowadzila dziatalno$é gospodarcza nadal, miala ciagniki siodlowe, naczepe i koparke. Podkredlil, iz mimo
sporzadzenia na okoliczno$c¢ przejecia skladu budowlanego umowy i faktur, pozwany nie przedlozyt ich Sadowi, nie
zadal, aby Sad zobowigzal M. C. do ich przedstawienia, a zeznania zaréwno $wiadka, jak i pozwanego w tym zakresie
mialy charakter og6lnikowy

i byly nieprecyzyjne, nie wskazywaly, jakie zobowigzania przejal M. C., czy jest wérdéd nich zobowigzanie wobec
powddki, czy powoddka zostala o tym fakcie poinformowana.

Podobnie §wiadek K. L., pytana o szczeg6ly stanu majatkowego dtuznej spolki nie potrafila ich wskazaé, potwierdzila,
Ze wie o zawartej umowie, lecz szczegdlow nie pamietala. Wiedza §wiadka o stanie skladu magazynowego, ktérego
byla menagerem byla niewielka, Swiadek nie miala wiedzy co do majatku spotki, wlasnoéci, posiadata jedynie wiedze,
ze sklep byl zadluzony. Wiedziala, ze informowano klientéw, ze nowa spoétka przejmuje dlugi, ale nie wiedziala, z czego
ta informacja wynikala. Swiadek potwierdzila, ze byl taki okres, ze towar mniej schodzil . Wskazal tez sad Okregowy,
ze Swiadek byla menagerem od marca do wrze$nia 2011 roku, w ktérym to okresie dluzna spélka zaciagala sporne
zobowigzania, lecz zeznania $wiadka nie wyjaénialy przyczyn powstania zadluzenia

i braku splat zobowigzan.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka D. R. wobec jej niestawiennictwa mimo odroczenia
rozprawy i zakre$lenia ostatecznego terminu do przestuchania Swiadka.

Sad Okregowy pomingl dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, gdyz uznal, ze pozwany w zakreSlonym przez
Sad terminie nie uiScil zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, ponadto nie przedlozyl dokumentéw finansowych.

Zauwazyl tez Sad Okregowy, iz zeznania pozwanego przedstawiaja bardzo dobry stan sp6lki, co kldci sie z zeznaniami
$wiadka o zadluzeniu sklepu. W zakresie warunkow zawartej z M. C. umowy, zeznania pozwanego byly nieprecyzyjne,
ogoblnikowe, pozwany istotnych okoliczno$ci w zakresie przejecia zobowiazan spo6lki nie pamietal, nie potrafil wyjasnic
przyczyn braku zaplaty naleznoSci powodce.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze zachodzily przestanki okreslone art. 299 § 1 k.s.h. prowadzace do
uznania odpowiedzialno$ci pozwanego za dlugi spoiki.

Powodka uzyskala tytul wykonawczy w dniu 22 kwietnia 2013 roku i miesigc pdZniej wszczela postepowanie
egzekucyjne. Podejmowane przez powbddke czynnosci $§wiadczyty,

w ocenie Sadu Okregowego, o braku wiedzy powddki o przejeciu zobowigzan dluznej spélki przez inny podmiot.
Analizujac faktury stanowiace podstawe zagdan powodki wskazal, Ze ostatnie z nich maja miejsce w trakcie przejecia
skladu budowlanego przez M. C.,

w dniu 9 wrzeénia 2011 roku. Pozwany nie przedstawit jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych zawiadomienie
powddki o przejeciu dlugu. Fakt informowania blizej nieokre$lonych os6b przez pracownikow spoélki, ze nowa spotka



przejmuje dlugi, o czym zeznata §wiadek K. L., nie oznacza zawiadomienia powodki i uzyskania zgody na przejecie
dlugu. Réwniez zeznania $wiadka M. C. w tym zakresie nic do sprawy nie wniosty, podobnie jak zeznania pozwanego.
W ocenie Sadu, zarzad spolki nie zawiadomil powddki o przejeciu skladu budowlanego, za§ samo przejecie jednego
z segmentow prowadzonej przez spolke dzialalnoSci, nie oznacza przejecia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa w

. . 1
rozumieniu art. 55 k.c.

Sad Okregowy zaznaczyl rowniez, ze zeznania $wiadka K. L. odnoénie stanu majatku spoélki i zeznania pozwanego
nie wskazuja, czy wskazany przez nich majatek zostal zbyty na rzecz M. C., czy pozostal nadal w spolce. Brak jest
rowniez odniesienia do wlasnoéci ruchomosci, nie mozna bowiem uznaé, ze spotka jest wlaécicielem koparki o wartoéci
32.0000 zl, skoro spétka wyleasingowala koparke. Spétka zatem byla podmiotem uzytkujacym koparke, lecz nie jej

wlascicielem, zatem koparka nie stanowila majatku spotki i powddka nie mogla z niej uzyskaé zaspokojenia (art. 709"
k.c.).

Ponadto z informacji uzyskanej od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wynika, ze umowa leasingu
zawarta ze spo6ika (...) w dniu 22 grudnia 2012 roku zostala wypowiedziana z dniem 14 wrzes$nia 2012 roku, bowiem
spotka nie wykupila przedmiotu leasingu, a przyczyna wypowiedzenia umowy sg wymagalne a nieoplacone oplaty
leasingowe. Fakt ten potwierdzal problemy finansowe dluznej spotki.

Z pisma z dnia 23 czerwca 2016 roku Starostwa Powiatowego w M. wynika, ze spolka (...) byla wspotwlascicielem
samochodu ciezarowego marki R. (...) z 2008 roku, ktory zostal wyrejestrowany z ewidencji w dniu 10 kwietnia 2012
roku. Natomiast pojazdy dostawcze marki M. i marki L. to pojazdy stare,

o niewielkiej wartoSci.

W 2012 roku pozwany sprzedal swoje udzialy w spolce, dokumenty przekazal P. S., ktory zajmowal sie ksiegowoScia
spoiki (...), przestal interesowaé sie losem spoélki. Pozwany przyznal, ze w czasie pelnienia przez niego funkcji
Prezesa Zarzadu spolka posiadala zadluzenie wobec dostawcow, bowiem odbiorcy spolki nie regulowali zobowigzan
w terminie. Pozwany nie potrafil wskazaé przyczyn braku uregulowania nalezno$ci.

Z odpisu z KRS spolki wynika, ze dluzna spétka zmieniala siedzibe z M. na W., a jak wynika z ustalein komornika
sadowego nieruchomo$¢ ta wynajmowana byla do 15 pazdziernika 2012 roku, ktérg opuscila, pozostawiajac zadluzenie
CZynSZowe.

Nie potrafigc zlokalizowac¢ skladnikow majatku spolki, powoédka nie miala mozliwoéci skutecznego wdrozenia
postepowania egzekucyjnego. Co istotne, nie dysponowala tez zadnym skutecznym zabezpieczeniem swojego
roszczenia, z ktorego moglby ewentualnie skorzystaé (np. zastawem, hipoteka, poreczeniem, itd.). Dopiero, gdyby
takie zabezpieczenie istnialo, a powodka z niego nie proébowala sie w odpowiednim czasie zaspokoi¢, mozna by jej
postawic¢ zarzut nie wykazania przestanki bezskuteczno$ci egzekucji z art. 299 § 1 k.s.h.

Pozwany podni6st réwniez, ze powddka nie prowadzila egzekucji z calego majatku spoiki (...). Przeczy temu jednakze
tre$¢ wniosku egzekucyjnego, na podstawie ktorego byta prowadzona egzekucja w sprawie KM 121/13. Wynika z niego,
ze egzekucje powodka skierowala do rachunkdow bankowych spotki, wierzytelnosSci, ruchomosci. Komornik prowadzil
w toku postepowania czynno$ci majace na celu ustalenie majatku dluzniczki, lecz bezskutecznie.

Sad Okregowy przyjal, ze pozwany nie wykazal przestanek zwalniajacych go od odpowiedzialnoSci okreslonych w art.
299 § 2 k.s.h.

Nie wykazal, ze w okresie pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu w spdlce nie zaistnialy przestanki do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki. W judykaturze przyjmuje sie, Ze badanie przestanek zwalniajacych czlonka
zarzadu od odpowiedzialnoéci,

w tym z braku winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci lub zgloszeniu go



z opdznieniem rozpoczynaé nalezy od ustalenia, kiedy czlonkowie zarzadu spétki powinni zlozyé wniosek. Okreélenie
»czasu wlasciwego” zawsze nalezy odnosi¢ do stanu majatkowego spo6tki. Najogoélniej ujmujac, pojecie ,wlasciwy czas”
roéwnoznaczne jest zgloszeniu upadloéci lub wszcezeciu postepowania ukladowego, ktére nastapi¢ powinno

w momencie, gdy stwierdzono, ze sp6lka nie ma funduszy na placenie swoich dlugéw i, ze nie jest to sytuacja
przejsciowa. Podkresla sie przy tym, ze wlaSciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest niewatpliwie
przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okrelenia nie ma
znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu. Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy
czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym czasie ze wzgledu na to, ze czlonkom zarzadu
powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy spo6lki, a co za tym idzie mozliwoSci zaspokojenia dlugow.

Brak dokumentacji ksiegowej i (...) spolki (...), na podstawie ktorej moglby biegly wydaé opinie, nie znajduje sie
w spolce, przekazano ja S. S., a zatem mozliwo$¢ uzyskania dokumentacji jest utrudniona, strona pozwana za$ nie
wnioskowala o zobowiazanie osoby trzeciej do jej przedlozenia w Sadzie. Zeznania pozwanego w zakresie stanu
finansowego spolki sa ogbdlnikowe, z jednej strony potwierdza, ze byly niesplacone zobowigzania wobec dostawcéw, z
drugiej strony nie wskazuje wysoko$ci zadluzenia spotki i mozliwo$ci pokrycia zobowiazan z majatku spoiki.

Z zeznan nie wynika cena, jaka spotka uzyskala za sprzedaz skladu opalowego ani tez majatek, jaki pozostal w spolce i
zobowiazania jakie istnialy do splaty. Bezspornym jest, ze zobowigzania spotki wobec powddki nie zostaly zaplacone,
spolka z chwilg doreczenia jej odpisu wyroku zaocznego, nie zaskarzyla go sprzeciwem, zatem nie kwestionowala, ze
jest zobowiazana do ich zaplaty. W czasie wymagalnoéci zobowigzan zbyla sktad budowlany wraz z materialami, w tym
nabytymi od powo6dki, w chwili wydania wyroku zaocznego nie dysponowata samochodami, a pozwany nie wykazal,
aby istnial z chwilg zbycia udzialow jakikolwiek majatek w spoltce. Na etapie za$ egzekucji naleznoSci spétka nie miata
siedziby, jej dzialalnos¢ zostala zawieszona w ZUS i Urzedzie Skarbowym od 2013 roku, wczeéniej za$ nie regulowata
czynszu za wynajmowany lokalu w W..

Reasumujgc, powoddka wykazala w toku niniejszego procesu istnienie wszystkich przeslanek uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ pozwanego jako czlonka zarzadu spolki (...) za jej zobowigzania, natomiast pozwany nie zdotal
skutecznie udowodnié przestanek uwalniajacych go od takiej odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu
spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje (oprdcz naleznosci glownej) zasadzone
w tytule wykonawcezym, wydanym przeciwko spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego
z powodu bezskutecznoSci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznosci glownej. Na podlegajaca zasadzeniu kwote
77.606,12 7t sktada sie nalezno$¢ gléwna 69.416,29 zt stwierdzona wydanym przeciwko dtuznej spolce w sprawie V GC
718/11 wraz z kosztami postepowania w kwocie 7.088 zl, a takze koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 1.101,83
z} wynikajace z postanowienia komornika w sprawie KM 121/13 oraz odsetki ustawowe od dnia 5 sierpnia 2015 roku.

Sad Okregowy oddalil powddztwo w zakresie zadania odsetek umownych od poszczegblnych kwot od daty
wymagalno$ci kazdej z nich, bowiem pozwany nie byl strong umowy, a ponadto zostal wezwany do zaplaty naleznoSci
pismem z dnia 28 lipca 2015 roku

i powod zakreélil mu termin do uregulowania nalezno$ci do dnia 4 sierpnia 2015 roku, zatem pozwany pozostaje w
op6znieniu z zaplata nalezno$ci dluznej spélki od dnia 5 sierpnia 2015 roku.

Orzeczono na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. art. 481 § 1 k.c. , za$ o kosztach w oparciu o art. 98 k.p.c. , zasadzajac koszty
oplaty sadowej w kwocie 3.881 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty dojazdu w kwocie
441,56 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie i zasadzenie
kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwany zarzucil naruszenie art. 299 § 1 k.s.h. poprzez brak uwzglednienia, ze
w okresie pelnienia funkcji przez pozwanego czlonka zarzadu spoéltka posiadala znaczny majatek, wystarczajacy na
zaspokojenie wierzytelnosci powddki, a egzekucja nie zostala skierowana do calego majatku spoiki; art. 233 k.p.c.



poprzez odmowe wiarygodnoS$ci zeznaniom pozwanego, $wiadka M. C., $wiadka K. L. o posiadanym przez spotke
majatku; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu
z zeznan $wiadka D. R. i brak zwrécenia sie do Starostwa Powiatowego w L..

Pozwany w apelacji ztozyl nowe wnioski dowodowe z dokumentéw: informacji skierowanej do powodki o przekazaniu
zobowigzan i nalezno$ci nabywcy skladu budowlanego; pisma z dnia 13 wrzesnia 2012 r. powodki stanowiacym
wezwanie do zaplaty skierowane do nabywcy skladu.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie odniosta zamierzonego skutku.

Podkres$lenia wymaga, iz Sad pierwszej instancji odnidst sie do wszystkich zgloszonych w toku postepowania przez
strony dowodoéw i ocenit ich wiarygodno$¢. Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznac za
prawidlowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne.

Oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowodow okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uznaé zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwos$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233

§ 1k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego
lub regulami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu sprzeczno$ci ustalenn Sadu z treScia materiatu
dowodowego Sadowi pierwszej instancji

w niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie mozna.

Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie

o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry

w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn.
akt IT CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99).

Sad Okregowy doszedl do zasadnego wniosku, ze przedstawiony material dowodowy nie pozwalal na poczynienie
jednoznacznych ustalen, jaki byl stan majatkowy dtuznej spolki w czasie, kiedy pozwany pehil funkcje czlonka
zarzadu, czyli w okresie 2010 — kwiecien 2012 r. (takie moment zaprzestania pelnienia funkcji wskazal pozwany w
trakcie zeznan). Pozwany i §wiadkowie wskazywali, Ze spotka posiadala sktadniki majatkowe w postaci towaréw czy
pojazddéw, ale ich prawo wlasnoéci, stan techniczny i warto$é rynkowa byly nie do ustalenia. Jednocze$nie z zeznan
tych samych §wiadkéw wynikalo, ze spotka miala zalegloSci w splacaniu nalezno$ci kontrahentom. Potwierdzila to
swiadek K. L.. Takze pozwany nie potrafil jednoznacznie wypowiedzie¢ sie na ten temat, podkreslajac jedynie, ze
wszyscy dostawcy do sktadu budowlanego byli splacani w réwnej mierze. Nie ma watpliwoSci, co wynika z zeznan
M. C., ze w chwili przejmowania przez niego skladu budowlanego spotka miala zobowigzania pieniezne, ktére on
zamierzal splaci¢. Naleznoéci wobec powo6dki w ogdle sobie nie przypomina. Postepowanie dowodowe nie pozwolilo na
precyzyjne okreslenie charakteru przejecia sktadu budowlanego od dluznej spotki przez podmiot trzeci, a tym samym
ewentualnego przejecia dlugu. Pozwani ani nabyweca nie podali zadnych szczegblow w tym wzgledzie i mimo deklaracji



o sporzadzonych wtedy dokumentach, dokumentéw tych nie przedlozono. Zalozyé¢ nalezy, ze skoro dtuzna spodtka
sprzedala cze$¢ swego majatku (sklad budowlany) to otrzymala z tego tytutu cene, ktéra mogla postuzy¢ do splaty
zobowigzan wobec dostawcow, a co w tym przypadku nie nastgpilo. Nie jest wiec jasne, jakie dlugi sp6tki nabywca
skladu mial splaci¢ i na jakiej podstawie, a jakie zostaly ewentualnie wylaczone. Faktem jest, ze powddka zaspokojona
nie zostala.

Podkreslié tez nalezy, ze bezprzedmiotowe jest wywodzenie, ze w czasie, kiedy pozwany peknil funkcje czlonka zarzadu
powodka mogla zaspokoic sie z majatku spotki.

Z oczywistych wzgledow twierdzenie takie jest chybione. NaleznoSci powddki powstaly we wrzeéniu i pazdzierniku
2011 r. W kwietniu 2012 r. pozwany zaprzestal pelnienia funkcji. Brak zaptaty zmusilo wierzyciela do wystgpienia na
droge sadowa, po czym uzyskat tytul egzekucyjny w dniu 31 grudnia 2012 r. Dopiero zatem w 2013 r. mogt wszczac
egzekucje, co zreszta nastapito bez zwloki. Wobec tego okres, w ktérym pozwany byt czlonkiem zarzadu,

i okres, kiedy powodka mogla prowadzi¢ egzekucje, w ogéle sie nie pokrywaly.

Natomiast caltkowicie golostlowne sg twierdzenia apelacji, ze wierzyciel nie skierowat egzekucji do calego majatku.
Pomijajac juz, ze apelujacy nie odnibslt sie do prawidlowego ustalenia Sadu Okregowego, ze wniosek egzekucyjny
obejmowat wszystkie skladniki majatkowe, to pozwany nawet nie podjal proby wykazania, ze w 2013 r., czyli wtedy,
gdy byla prowadzona egzekucja, spétka posiadala jakikolwiek majatek, z ktérego powddka moglaby prowadzié¢
skuteczng egzekucje.

Okoliczno$¢, ze w czasie, kiedy pozwany peknil funkcje czlonka zarzadu brak bylo przestanek do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci, powinna zostaé udowodniona przez pozwanego (art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 6 k.c.). Material
dowodowy nie pozwalal jednak na stwierdzenie, ze zadluzenie spo6lki nie przekraczalo jego majatku badz nie doszlo
do trwalego zaprzestania splacania zaleglych zobowiazan.

Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe pozwanego w postaci przestuchania §wiadka D. R. i nie zwroécit sie
do Starosty Powiatowego w L. o uzyskanie danych, czy spotka posiadala pojazdy w latach 2010 — 2012. Wnioski
dowodowe zostaly oddalone na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 r.

Wprost z tresci art. 162 k.p.c. wynika, ze strona ma zwroci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom postepowania.
Oznacza to, ze nie jest wystarczajace zwrocenie sie do sagdu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i wnosi o wpisanie
zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad, jej zdaniem,
naruszyl. Z uwagi na tre$¢ art. 162 k.p.c. nie jest to wiec wymog nadmierny, ponadto strona wnoszac apelacje powinna
wskaza¢ naruszone przepisy prawa procesowego, a wiec te, w zwiazku

z ktorych naruszeniem zglosila zastrzezenie. Jezeli strona jest w procesie reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, zastrzezenie zlozone przez niego do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. jest skuteczne wowczas, gdy
wskazuje, jakie przepisy postepowania zostaly naruszone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt V CSK 237/06). Zastrzezenie zlozone do protokolu rozprawy w dniu 28 grudnia 2016 r. w zwigzku

z oddaleniem przez Sad Okregowy czeSci wnioskow dowodowych pozwanego nie wskazuje przepiséw postepowania,
ktbre zostaly naruszone. Zastrzezenie pozwanej zapisane do protokolu rozprawy nie bylo skuteczne i tym samym
pozwana utracila prawo powolania sie

w apelacji na naruszenie przepisow procesowych, w tym, w szczegblnoSci naruszenie art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c.
Ponadto uwzglednié nalezy, ze wylaczenie spod kontroli instancyjnej uchybienia sadu pierwszej instancji polegajacego
na niedopuszczeniu dowoddw, na ktére pozwana nie zwrocita uwagi sadowi (art. 162 k.p.c.), pozbawia jg nie tylko
prawa powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania, ale pozbawia ja takze mozliwosci skutecznego
domagania sie kontroli przez sad drugiej instancji, w trybie art. 380 k.p.c., postanowienia oddalajacego wnioski
dowodowe.

Pozwany nie byl uprawniony do wykazywania, ze dluzna spotka nie posiadala zadluzenia z tytulu dostaw, za ktore
nalezno$ci zostaly zasadzone prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 31 grudnia 2012 r.

Posiadanie tytulu wykonawczego przez wierzyciela dochodzace odszkodowania



w trybie art. 200 § 1 k.s.h. stanowi przeslankowe rozstrzygniecie co do istnienia tego zobowigzania. Prawomocne
za$ orzeczenie sadu, stanowigce tytul egzekucyjny wydany przeciwko spdlce na rzecz jej wierzyciela, wigze na mocy
art. 365 § 1 k.p.c. w sprawie wytoczonej przez tego wierzyciela czlonkom zarzadu spo6lki. W zakresie prawomocnosci
materialnej tego orzeczenia sad w sprawie wytoczonej na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. musi wiec uzna¢ zobowiazanie
spolki wobec powoda stwierdzone tym orzeczeniem. W sprawie wytoczonej na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie mozna
zatem skutecznie zakwestionowac tego zobowigzania, podnoszac ze w ogoble ono nie powstato, upadlo z mocg wsteczng
lub wygaslo wskutek wykonania przed wydaniem orzeczenia, ani skutecznie powolaé sie na to, iz dochodzenie od
spolki roszczenia, odpowiadajgcego temu zobowigzaniu, stanowito naduzycie prawa albo ze roszczenie to uleglo
przedawnieniu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 17 lipca 1997 r., sygn. akt III CKN 126/97; 20 grudnia 2001
r., sygn. akt ITIT CZP 69/01; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV CK 148/04; 7 lutego 2007 1., sygn. akt III CSK 227/06;
19 listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 94/08; 17 marca 2010 r., sygn. akt II CSK 506/09). Tym samym wywodzenie,
ze doszlo do zmiany dtuznika przed wydaniem tytulu wykonawczego, ktérym legitymuje sie powodka, nalezy uznaé
za niedopuszczalne. Wedlug prawomocnego tytulu wykonawczego zobowiazanie to cigzylo na dluznej spolce, a nie na
innym podmiocie. Wobec tego wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym byly nie tylko spéznione
w mySl art. 381 k.p.c., ale calkowicie bezprzedmiotowe.

W tej sytuacji apelacje pozwanego nalezalo uznac¢ za bezzasadna i oddali¢ ja w my$l art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mySl art. 98 k.p.c. i obcigzono nimi pozwanego jako
przegrywajacego. Pozwany zostal zobowigzany do zwrotu stronie powodowej poniesionych przez nia kosztow w
wysokosci 4.050 zl, ktore stanowily wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia okre$lono
w my$l § 2 pkt 6w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.
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