Sygn. akt V AGa 133/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Wieslawa Namirska
SA Grzegorz Misina (spr.)
Protokolant: Anna Fic-Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko(...)Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w K. i (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt XIII GC 124/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) zasgdza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz powoda R. K. kwote 70366,50
(siedemdziesiat tysiecy trzysta szeSédziesiat sze$¢ 50/100) ztotych

- z odsetkami ustawowymi od dnia 29 lipca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. od kwoty 1000 (jeden tysiac) zlotych,

- z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. od kwoty 69 366,50 (sze$¢dziesiat dziewieé tysiecy trzysta szeSédziesigt sze$¢ 50/100)
zlotych;

2) zasadza od pozwanych (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. i (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. solidarnie na rzecz powoda R. K. kwote 296564,60 (dwiescie dziewieédziesiat szes¢ tysiecy



piecset szeécdziesigt cztery 60/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2015r. do dnia 31 grudnia
2015r. i Z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r.,

3) oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4) zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. na rzecz powoda R. K. kwote 98,40
(dziewiecdziesiat osiem zlotych 40/100) zlotych tytulem kosztoéw procesu;

5) zasadza od pozwanych (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia wK. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. solidarnie na rzecz powoda R. K. kwote 419,50 (czterysta dziewietnascie 50/100) ztotych
tytulem kosztéw procesu;

6) nakazuje Sciagna¢ od powoda R. K. z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Katowicach kwote 18595 (osiemnascie tysiecy pieéset dziewietdziesigt piec) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

7) nakazuje pobrac od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Katowicach kwote 3395 (trzy tysiace trzysta dziewiec¢dziesiat pieé) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych;

8) nakazuje pobraé¢ od pozwanych (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K.i (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 14471
(czternascie tysiecy czterysta siedemdziesiat jeden) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powoda R. K. kwote 63
(szeStdziesiat trzy) zlote tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. zasadza od pozwanych (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. (...)spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w K. solidarnie na rzecz powoda R. K. kwote 265 (dwieécie szeécdziesiat piec) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego;

V. nakazuje Sciaggnaé¢ od powoda R. K. z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Katowicach kwote 18615 (osiemnascie tysiecy sze$cset pietnascie) zlotych tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VI. nakazuje pobrac od pozwanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Katowicach kwote 3398 (trzy tysiace trzysta dziewiecdziesiat osiem) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

VII. nakazuje pobra¢ od pozwanych (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w K. i (...)spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 14487
(czternadcie tysiecy czterysta osiemdziesiat siedem) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSA Wiestawa Namirska SSA Tomasz Pidzik SSA Grzegorz Misina
Sygn. akt V AGa 133/18

UZASADNIENIE

Powod R. K. domagat sie w pozwie zasgdzenia solidarnie od pozwanych (...) sp. z.0.0 w K. (pozwana ad 1) oraz (...)
sp. z.0.0. w K. (pozwana ad 2) kwoty 1000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.



W piémie procesowym z dnia 19 lutego 2015 r. powod rozszerzyl powodztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od
pozwanych solidarnie kwoty 750 207,72 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.

Na uzasadnienie tego zadania powdd podal, ze z pozwana ad1 laczyta go umowa o wspoélpracy, na podstawie ktorej
powod mial pozyskaé dla pozwanej ad1 kontrahentéw w zakresie sprzedazy surowcéw energetycznych w zamian za
wynagrodzenie prowizyjne. Powdd wykonal umowe wskazujac jako nabywce wegla (...) Sp. z.0.0. w W.. Pozwana ad1
zawarla z (...) Sp. z.0.0. umowe o wspoélpracy w zakresie sprzedazy wegla. Pozwana ad 1 nie wyplacila powodowi
prowizji i wypowiedziala mu umowe o wspolpracy.

Powo6d nadmienil, ze uprzednio skierowal przeciwko pozwanej adi pozew o zaplate prowizji i uzyskal wyrok
zasgdzajacy mu prowizje w wysokos$ci 18 696,06 zl. za styczen 2011 r., co stanowi przesadzenie zasady, ze powodowi
nalezy sie prowizja. Powod wystapil zatem z kolejnym pozwem o jej zaplate za okres od dnia 1lutego do dnia 13 czerwca
2011 r. i rowniez uzyskal wyrok zasadzajacy.

Na kwote dochodzona w tej sprawie skladaja sie: prowizja z tytulu umowy o wspolpracy oraz odszkodowanie od
pozwanej ad 2 z tytulu celowego przejecia przez te spotke sprzedazy wegla od kontrolowanej przez pozwang ad 2 spotki
(...) wraz z korzySciami wynikajacymi z realizacji tej wspolpracy.

W pi$mie procesowym z dnia 19 grudnia 2016 r. powdd sprecyzowal, ze zada kwoty 308 225,61 zl z tytulu pierwszej
umowy pomiedzy pozwang ad 2 i (...) za okres od maja 2011 r. do kwietnia 2012 r. oraz kwoty 441 982,11 z} z tytulu
drugiej umowy pomiedzy pozwang ad 2 i (...) za okres od sierpnia 2011 r. do wrzeénia 2011r. Podstawe prawna tych
roszczen wzgledem pozwanej ad 1 powod wywodzil z art. 415 w zw. z art. 416 k.c. oraz § 4 ust. 2 umowy z 1 lipca 2010

r. w zwigzku z art. 761" § 1 k.c. Natomiast jako podstawe prawna roszczen wobec pozwanej ad 2 powod wskazat art.
415 k.c. w zw. z art. 416 k.c. ewentualnie art. 422 k.c. Solidarna odpowiedzialno$¢ obu pozwanych oparta na art. 441
k.c. pow6d uzasadnil tym, ze w obliczu roszczen powoda pozwana ad1 ,przeniosta wspdlprace” z (...) Sp.z 0.0. na
spolke (...) Sp.z.o.0. bedaca jedynym wspoélnikiem (...) Sp. z.0.0. , tak aby nie ponosi¢ kosztéw zwigzanych z zaplatg
na rzecz powoda prowizji. Doszlo zatem do zamiany spolek powigzanych kapitalowo i osobowo, oficjalnie jako spotka
wspolpracujaca z (...) Sp. z 0.0. wystepowala pozwana ad 2, a w rzeczywisto$ci umowe w dalszym ciagu wykonywala
pozwana ad 1.

Zdaniem powoda, pozwane postapily wbrew umowie o wspoélpracy, ale takze wbrew zasadom moralnym i
obyczajowym, skladajacym sie na zasady wspdlzycia spolecznego, co uzasadnia ich odpowiedzialnoé¢ deliktowa,
oparta na przepisie art. 415 k.c.

Pozwane wniosly o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow procesu.

Pozwane nie przeczac zawarciu umowy przez powoda i pozwang ad1 zarzucili, ze w celu realizacji tej umowy pozwana
ad 1 uruchomila érodki z pozyczki udzielonej przez inwestora — pozwang ad 2. Powod zobowigzal sie do dzialania
w celu realizacji zamierzonego rezultatu i w projekcie umowy z (...) Sp. z.0.0. znalazlo sie zastrzezenie, zgodnie z
ktérym (...) miala obowigzek zakupi¢ wegiel w iloéci 4 000 ton, tymczasem w dniu 23 grudnia 2010 r. powo6d bez
upowaznienia pozwanej ad 1 przestat do spolki (...) projekt umowy, w ktérego treéci zastrzezenie owo nie znalazlto
sie i umowa zostala podpisana w wersji bez takiego zastrzezenia. Powdd nadal jednak deklarowal, Zze obroty z (...)
wyniosa zakladana wielko$¢. Podjete przez powoda dzialania nie przyniosly oszacowanych przez powoda planéow
sprzedazy, (...) nie zamowila nawet przyblizonych iloSci wegla i w wyniku dzialan powoda zachwiana zostala ptynno$c
finansowa pozwanej ad1, ktora pozostala z weglem zakupionym za ponad 1 mln z. po zakonczeniu okresu grzewczego.
Wobec braku realizacji umowy przez powoda pozwana ad 1 w dniu 8 lipca 2011 r. wypowiedziala powodowi umowe
o wspolpracy, a jego faktura prowizyjna zostala uznana za bezzasadng. Zdaniem pozwanych umowa pozwanej ad 1 z
(...) wygasla z uwagi na uplyw czasu, na ktéry byla zawarta.

Pozwani wskazali, ze spolka (...) stala sie jedynym udzialowcem pozwanej spolki (...) sp. z.0.0. z uwagi na brak
splaty udzielonej pozyczki i zgodzila sie na skompensowanie zadluzenia pozwanej ad 1 z tytulu umowy pozyczki



poprzez przejecie prawa wlasno$ci wegla. Wowczas (...) rozpoczela rozmowy z (...), ktora poszukiwala asortymentu w
postaci ,polskiego” wegla. Warunkiem zakupienia zalegajacego u pozwanej ad 1 wegla ,,czeskiego” bylo dostarczenie
dodatkowo wegla polskiego. (...)zlecila pozwanej ad1 obstluge logistyczng zaméwien i w momencie wyprzedazy
zalegajacego wegla ,,czeskiego” zakonczyto wspoélprace z (...).

Pozwana ad 1 podniosla, ze z tytulu umowy z powodem nie osiagnela zadnego zysku, a zgodnie z postanowieniami
umowy, prowizja nalezna agentowi miala wynosi¢ 50% marzy netto, czyli zysku netto, zatem roszczenie powoda jest
nieuzasadnione.

Ponadto pozwana ad 2 zarzucila, Ze roszczenie powoda skierowane przeciwko niej jest calkowicie nieuzasadnione,
gdyz nie nastapilo przeniesienie wspoétpracy z (...) narzecz (...) i pozwane nigdy nie umawialy sie, jak twierdzi powod,
w celu obejécia postanowienn umowy o wspolpracy, a pozwana ad 2 podjela jedynie dzialania majace na celu ochrone
wlasnych intereséw, co nie bylo dzialaniem bezprawnym, ani niewlasciwym, gdyz dzialania podjete przez (...) mialy
jedynie na celu odzyskanie Srodkéw zaangazowanych w projekt.

Pozwane podniosly takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda z tytulu $wiadczenia wyré6wnawczego, z uwagi na
roczny termin do zgloszenia zadania.

W replice powod podtrzymal swoje zadanie twierdzac, ze jego obowigzkiem byto tylko doprowadzenie do zawarcia
umowy z (...), a nie gwarantowanie realizacji tej umowy na poziomie 4000 ton wegla. Powod twierdzil, ze wielokrotnie
probowal odkupi¢ wegiel od pozwanej ad 1, ale bez powodzenia. Odno$énie zarzutu przedawnienia powod uznal
go za chybiony utrzymujac, ze jego roszczenie ma charakter odszkodowawczy i do przedawnienia jego roszczen

zastosowanie ma 3 letni termin przedawnienia z art. 442" k.c.

W pi$mie procesowym z dnia 7 kwietnia 2014 r. pozwane, wobec sprecyzowania przez powoda podstawy prawnej
roszczenia (art. 415 k.c.), podniosly brak legitymacji procesowej. Nadto pozwana adi zarzucila, Zze w jej ocenie
roszczenie powoda jest roszczeniem zwigzanym z prowizja wyrownawcza i jest przedawnione, a pozwany miat prawo
rozwigza¢ z powodem umowe o wspdlpracy. Pozwana ad 2 podkreslila, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci deliktowej,
gdyz jej zachowanie nie bylo bezprawne i mialo na celu wylacznie odzyskanie swoich §rodkow pienieznych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo obciazajac powoda kosztami procesu.
Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny w sposéb nastepujacy:

Powod R. K. zawarl z pozwang (...) z.0.0. w K. w dniu 1 lipca 2010 r. umowe o wspdlpracy, na podstawie ktorej
zobowiazal sie jako ,agent” do poSredniczenia w pozyskiwaniu, przygotowaniu i realizacji kontraktéw zakupu oraz
sprzedazy surowcOéw energetycznych oraz innych towaréw na rzecz pozwanego. Zgodnie z § 2 umowy powod
zobowiazal sie do:

a) wyszukiwania producentéw oraz odbiorcow surowcodw energetycznych wzglednie innych towarow,

b) przeprowadzania wstepnych rozméw majgcych na celu ustalenie wiarygodnosci dostawcy/odbiorcy oraz jego
zdolnosci do dostaw i odbioréw,

¢) wstepnego pozyskiwania informacji nt. warunkéw handlowych,
d) pomocy w negocjacjach warunkow kontraktéw,
e) pomocy w rozwigzywaniu kwestii spornych z dostawca i odbiorca,

f) prezentacji (...) wstepnych analiz oraz rekomendacji potencjalnych dostawcow i odbiorcow,



g) nawigzywania wstepnych kontaktéw i relacji z potencjalnymi dostawcami i odbiorcami, a takze podejmowania
wszelkich innych dzialan, ktore beda prowadzone celem zapewnienia i spowodowania nawigzania przedmiotowych
umoOw na rzeez (...),

h) organizowania spotkan z potencjalnymi klientami, opracowywania harmonograméw dziatan, spotkan, negocjacji,
itp.,

i) przekazania danych potencjalnych klientéw, co nastepowaé mialo poprzez aneksy do umowy.

Strony umowy w § 4 pkt 1 ustalily, ze powdd bedzie otrzymywal wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 50% marzy
netto po odliczeniu kosztow transakeji (transportu, kosztu kapitatu 12% w skali roku) sprzedanego do kontrahenta
lub kupionego od kontrahenta kazdorazowo przez pozwang towaru wskazanego przez powoda. Zgodnie z § 4 ust.
2 umowy wynagrodzenie mialo przystugiwa¢ powodowi réwniez po rozwigzaniu lub wygaénieciu umowy, jezeli do
zawarcia kontraktu doszlo w wyniku dzialalno$éci powoda. Wynagrodzenie prowizyjne zgodnie z § 4 ust. 3 i 4 umowy
mialo by¢ platne na koniec kazdego miesigca kalendarzowego na podstawie faktur VAT wystawionych przez powoda
w ciggu 7 dni, z uwzglednieniem terminéw przewidzianych dla (...), na podstawie faktur VAT wystawionych przez
dostawcow/odbiorcow towaréw pozyskanych przez powoda dla pozwanej (...) w danym miesigcu kalendarzowym.
Pozwana (...) zobowiazala sie do przekazywania powodowi faktur VAT dotyczacych sprzedanych i zakupionych przez
spotke towaréw. Aneksem nr 1 z dnia 6 wrze$nia 2010 r. powod wskazal jako klienta firme (...) Spotke z 0.0. Aneksem
nr 2 z dnia 1 lutego 2011r. strony ustalily, Ze beda kontynuowac wspoélprace, z tym zastrzezeniem, ze powdd bedzie od
tej pory dzialal pod firma (...) R. K.. W dniu 22 grudnia 2010r. pozwana ad 1 zawarla z (...) porozumienie regulujace
sprzedaz wegla. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.

Pozwana ad 2 jest jedynym wspolnikiem pozwanej ad 1, a prokurentem pozwanej ad 1 byl M. K. (1), ktéry w okresie
od dnia 20 paZdziernika 2005 r. do dnia 26 lipca 2010 r. byl prezesem zarzadu pozwanej ad 2. Od dnia 26 lipca 2010
r. prezesem zarzadu pozwanej ad 2 jest S. S..

Przed nawigzaniem wspdlpracy z (...) pozwana ad 1 w dniu 4 stycznia 2010 r. uzyskala pozyczke od pozwanej ad
2 w wysokos$ci 1 000 000 zl na zakup wegla czeskiego w duzych ilo$ciach, ktéry mial byé przedmiotem sprzedazy
objetej kontraktem z (...). Pozyczka byla zabezpieczona wekslem in blanco oraz poreczeniami i umowami zastawu na
udzialach. Kwoty z tytulu tej pozyczki przekazywano na rzecz (...) poczawszy od dnia 11 lutego 2010 r. do dnia 16
lutego 2011 1. (...) zakupila wegiel na realizacje kontraktu z (...) w wiekszych iloSciach zakladajac sprzedaz w okreslonej
wielko$ci. Z racji udzielonej pozyczki pozwana ad 2 prowadzita monitoring kontraktu z (...) i doé¢ szybko zauwazyla, ze
nie jest on realizowany zgodnie z zalozeniami pozwanej ad 1, gdyz (...) nie nabywala takiej ilo$ci wegla, jak zakladano.
Problem pojawil sie maju 2011 r., gdyz poza sezonem grzewczym sprzedaz wegla znacznie spadla. Stan rzeczy by} taki,
ze w zakupionym weze$niej przez (...) weglu czeskim zamrozone pozostaly $rodki z udzielonej pozyczki, a towar zalegal
na stanie magazynowym i nie zostat sprzedany. Pozwana (...) nie splacila zadnej czeéci pozyczki i jej sptata odbywata
sie poprzez kompensate w weglu. Na skutek tego pozwana (...)przejela caly wegiel z kontraktu z (...). (...)poszukiwala
klientéw na ten towar i wowczas (...) wyrazila chec jego zakupu, ale pod warunkiem dodatkowych dostaw polskiego
wegla.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2011 r. pozwana ad 1 zwrécila sie do powoda o podanie przyczyn braku realizacji
porozumienia z (...), w tym wyja$nienie braku odbioru towaru w zadeklarowanych ilo$ciach i braku harmonogramu
dostaw. Pismem z dnia 8 lipca 2011 r. pozwana ad 1 zlozyla powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
wspolpracy z dnia 1 lipca 2010 r. z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia
uplywal w dniu 30 wrze$nia 2011r. Pow6d wezwal pozwang ad 1, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o wspolpracy,
do przekazania wszelkich informacji niezbednych do dokonania wzajemnych rozliczen oraz wystawienia przez powoda
faktur VAT, w terminie 5 dni od otrzymania pisma. Pozwana ad 1 stwierdzila, ze w zwigzku z niewywiazywaniem sie
powoda z umowy agencyjnej nie byla realizowana sprzedaz i spoétka (...) musiala w sposob interwencyjny znalezé
finansowanie swej dzialalnoéci, gdyz w celu realizacji umowy zaangazowala znaczne Srodki finansowe i przeznaczyta
je na zakup towaru, ktory nie zostatl sprzedany.



W dniu 18 lipca 2011 r. pozwana ad 2 zawarta ze spo6lka (...) dwie umowy sprzedazy wegla - jedna dotyczyla okresu od
dnia 1lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. oraz druga - okresu od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r.

Na skutek pozwu wniesionego przez powoda przeciwko pozwanej ad 1 o zaplate prowizji z tytulu realizacji umowy o
wspolpracy, Sad Rejonowy Katowice — Wschdéd w Katowicach wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn.
VI GC 621/11/5 zasadzit od (...) Sp. z o. 0. na rzecz powoda kwote 18 969,06 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2
czerwca 2011 1. oraz koszty procesu w wysokosci 3 366 zl. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze powod zgodnie z laczaca
strony umowga agencyjna wyszukat odbiorce wegla i swymi dzialaniami przyczynil sie do zawarcia pomiedzy pozwang
ad1i spolka (...) Sp. z 0. 0. umowy na dostawe wegla. Z umowy o wspolpracy nie wynika, aby powod zobowiazal
sie do zawarcia umowy, na podstawie ktorej sprzedaz miala osiagna¢ poziom 4 000 ton. Ostateczny ksztalt umowy
pozwanej ad 1z (...) opracowala pozwana ad 11 wylacznie od niej zalezalo, czy i kiedy podpisze wynegocjowana umowe
z (...). W umowie nie bylo zapisu, ze we wskazanym okresie (...) zakupi od pozwanej ad 1 4 000 ton wegla. Spolka (...)
czynila zamoéwienia od stycznia 2011 r., a dostawy byly realizowane i w tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze
powodowi nalezala sie prowizja w wysokoéci 18 969,06 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2011 r. Apelacja
pozwanej od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 listopada 2012 r.
(sygn. akt XIX Ga 474/12).

Pozwem z dnia 11 lutego 2013 r., powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Sp. z 0. 0. kwoty 84 992,32 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 r., ktéra to kwota obejmowala prowizje nalezna powodowi
za okres od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 13 czerwca 2011 r. Powdd dodal, ze wyzej wymieniona kwota prowizji
zostala obliczona zgodnie z przedstawionymi powodowi przez pozwana ad 1 zestawieniami wegla sprzedanego (...).
Sad Okregowy w Katowicach wydal wyrok zaoczny, w ktérym uwzglednit powddztwo w caloéci. W wyniku rozpoznania
sprzeciwu pozwanej wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach (sygn. XIII GC 289/13) utrzymat
w mocy wyrok zaoczny odnoénie kwoty 61 374,54 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 r. oraz w
zakresie kosztow procesu do kwoty 4 675,60 zl, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil. Na skutek apelacji pozwanej
Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. oddalil apelacje i zasadzil na rzecz powoda koszty
postepowania apelacyjnego.

W dniu 31 stycznia 2013 r. powdd zlozyt w Sadzie Rejonowym Katowice — Wschdd w Katowicach wniosek o zawezwanie
pozwanych do préby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 500 000 zl z tytulu prowizji i Swiadczenia wyréwnawczego
poczawszy oraz odszkodowania z tytulu niewykonania umowy o wspdlpracy z dnia 1 lipca 2010 r. Na posiedzeniu w
dniu 15 kwietnia 2013 r. nie doszlo do zawarcia ugody.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Prokurator umorzyt §ledztwo w sprawie doprowadzenia powoda do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez W. G. i S. S., poprzez wprowadzenie w powoda blad, polegajace na
zapewnieniu, ze powdd otrzyma nalezng mu prowizje z tytulu zawarcia umowy przez pozwanej ad 1 z (...), przez
co powdd zostal pozbawiony $wiadczen z tytulu posrednictwa w zawarciu tej umowy oraz przenoszenia $rodkow
pienieznych pochodzacych z opisanego czynu z pozwang ad 1 na pozwang ad 2.

W styczniu 2015 r. na zlecenie powoda biegly sadowyM. K. (1)sporzadzil opinie ekspercka, celem ustalenia wysokoSci
roszczenia przyslugujacego powodowi od pozwanych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentbéw, ktoérych
autentyczno$c i treS¢ nie byta kwestionowana przez strony procesu. Z zeznan $wiadkéw za podstawe ustalen Sad
przyjal jedynie zeznania $§wiadka E. W.iJ. M., ktére potwierdzaja dokonanie zakupu zbyt duzej iloSci wegla przez (...)
i problemy z jego sprzedaza. Sad oparl sie takze na zeznaniach stron - powoda i prezesa zarzadu pozwanej ad 2 S. S.,
za wyjatkiem subiektywnego przekonania powoda o przyczynach zawarcia uméw sprzedazy przez pozwang ad 2 z (...).
Zeznania pozostalych swiadkow w ocenie Sadu nie potwierdzily wersji powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione w
stosunku do obu pozwanych spoélek. Sad ten stwierdzil, ze niewatpliwie powodowi nalezala sie od spoiki (...) prowizja



za styczen 2011 r. oraz za okres od lutego do czerwca 2011 r., co zostalo przesadzone prawomocnymi wyrokami,
ktérymi sad jest zwigzany na mocy art. 365 k.p.c. Sad zaaprobowal stanowisko, zgodnie z ktérym z umowy o
wspolpracy nie wynikalo, aby powdd zobowigzal sie do doprowadzenia do zawarcia takiej umowy, na podstawie ktorej
sprzedaz wegla pomiedzy pozwana adi, a (...) osiggna¢ miala w okresie od stycznia do marca 2011 r. poziom 4 000
ton. Ostateczny ksztalt umowy pozwanej ad 1 z (...) opracowala bowiem pozwana ad 1 i wylacznie od niej zalezalo,
czy i kiedy podpisze wynegocjowana umowe z (...). Umowa o wspolpracy zostala zawarta na czas nieokreslony, a

zatem mogla zosta¢ rozwigzana w mysl art. 764" § 1 k.c., gdyz strony nie postanowily w tresci umowy o kwestii jej
wypowiedzenia, czy tez rozwiazania, a wiec zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe
agencyjna (art. 758 i nast. k.c.), gdyz taki wlasnie charakter miala ta umowa. Pozwana ad 1 wypowiedziala umowe
o wspolpracy ze skutkiem na dziefi 30 wrze$nia 2011r. i jest to okoliczno$¢ bezsporna. Umowa zawarta w wyniku
posrednictwa powoda, a mianowicie porozumienie z dnia 22 grudnia 2010 r. pomiedzy (...) z (...), zostala zawarta na
czas oznaczony, co oznacza ze wygasta z chwilg uplywu okresu na jaki zostala zawarta, tj. z dniem 31 grudnia 2011 1.
W odniesieniu do tej umowy kwestia prowizji powoda zostala przesadzona i nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze w tym procesie powdd domagal sie zaplaty §wiadczenia wyréwnawczego zwigzanego z
umowami z dnia 18 lipca 2011 r., ktére pozwana (...) zawarla z (...). Mozliwo$¢ domagania sie zaplaty §wiadczenia
wyréwnawczego wynikata z umowy o wspolpracy z dnia 1 lipca 2010 r., gdyz w § 4 ust. 2 strony umowy postanowity,
ze wynagrodzenie prowizyjne przystugiwac¢ miato powodowi takze po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy, jesli do
zawarcia kontraktu doszlo w wyniku dzialalno$ci agenta — powoda, jednakze zapisy powyzsze dotyczyly kontraktu
zawartego przez spolke (...), a nie przez inny podmiot. Powodowi nalezaloby sie zatem §wiadczenie wyréwnawcze z
tytulu umowy zawartej przez (...) z (...) Sp. z 0.0. Pow6d domaga sie $wiadczenia wyr6wnawczego z tytulu zawarcia
umoéw sprzedazy pomiedzy (...), a (...), a nie pomiedzy (...) a (...) i nie zostaly takze przeniesione w wyniku cesji,
wynikajace z tej umowy prawa i obowiazki na rzecz spdiki (...), ani tez spolka ta nie przystapila w zaden inny sposéb
do umowy z dnia 1 lipca 2010 .

W zwiazku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, zarowno prowizja jak i $§wiadczenie wyréwnawcze nalezaloby sie
powodowi jedynie od spolki (...), a nie od spoékki (...)i jedynie z tytulu zawarcia umowy przez (...) z (...). Tym samym

roszczenie powoda w tak sprecyzowanym ksztalcie bylo nieuzasadnione takze w éwietle art. 761" § 1 k.c.

Powo6d domaga sie zaplaty prowizji z tytulu uméw zawartych przez (...) z (...) nie wykazujac, ze laczyta go ze (...)
jakakolwiek umowa agencyjna, a powolywanie sie na tre§¢ umowy z dnia 1 lipca 2010 r., zawarta przez powoda z (...),
nie moze by¢ podstawa do zasadzenia roszczenia z tytulu umoéw sprzedazy zawartych przez (...).

Ponadto cytujac art. 764> § 5 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, Ze roszczenie powoda z tytulu $wiadczenia wyréwnawczego
wobec (...) Polska uleglo przedawnieniu i w chwili wniesienia pozwu nie moglo by¢ dochodzone na drodze sadowe;j.
Umowa o wspdlpracy ulegla rozwigzaniu z dniem 30 wrzesnia 2011r., a zatem zaréwno w dacie zlozenia wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej (31 stycznia 2013 r. k.121) jak i w dniu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, a
wiec w dniu 29 lipca 2013 r., roszczenie powoda bylo przedawnione. Wprawdzie powdd podkreslal, ze jego roszczenia
maja charakter odszkodowawczy, jednak powdd nie udowodnil przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanych,
pomimo cigzacego na nim obowiazku wykazania zaistnienia przestanek uzasadniajacych zastosowanie tego rezimu
odpowiedzialnoéci.

Sad Okregowy wskazal, ze przestanka odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c. w pierwszej kolejnosci
jest bezprawno$é¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, rozumiane jako naruszenie przepisow prawa lub zasad
wspolzycia spolecznego. Chodzi przy tym o naruszenie norm powszechnie obowiazujacych, jako regul postepowania
wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego, wydanych przez konstytucyjne organy
panstwa, uprawnione do tworzenia norm powszechnie obowiazujacych, ktérymi nie sa postanowienia uméw taczacych
strony stosunku cywilnoprawnego. Przywolujac poglady judykatury Sad wskazal, ze brak przekonywajacych ustalen
co do bezprawnego charakteru dzialania okreslonej osoby eliminuje w ogdle mozliwo$é¢ rozwazania odpowiedzialno$ci
tej osoby, przynajmniej w $wietle przepisdéw o odpowiedzialnoéci deliktowej. Powdd nie wykazal bezprawnoSci



dzialahh pozwanych spolek; w zaden sposdb nie zostalo udowodnione, ze na skutek zmowy, czy tez naruszenia
jakichkolwiek przepisow prawa, czy tez zasad wspolzycia spolecznego doszlo do celowego obejScia postanowien
umowy o wspoélpracy, nakierowanego na pozbawienie powoda wynagrodzenia prowizyjnego. Powod nie sprecyzowat
tez, do naruszenia jakich ogolnie obowigzujacych norm i zasad wspolzycia spotecznego doszlo na skutek dzialan
pozwanych. Wniosku o zmowie pozwanych i bezprawnos$ci ich dzialania nie uzasadnia okoliczno$¢ powiazan
osobowych pomiedzy pozwanymi spétkami, bowiem z odpiséw KRS pozwanych wynikalo, iz okre$lone funkcje w obu
spotkach sprawowal jedynie M. K. (1), natomiast S. S. nie pehil zadnej funkcjiw (...) Sp. z 0.0., a byl prezesem zarzadu
pozwanej (...) Sp.z.0.0. To, ze z zeznan przestuchanych $§wiadkéw wynika, iz S. S. mial role decyzyjna w obu pozwanych
podmiotach, nie znajduje potwierdzenia w odpisach KRS obu pozwanych. Tym samym, oprocz niewykazania rzekome;j
zmowy pozwanych, nie wykazano takze winy organu, co jest niezbedne do odpowiedzialno$ci osoby prawnej z mocy
art. 416 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwana ad1 miala prawo rozwigza¢ umowe o wspdlpracy z powodem, tak jak miala
takze swobode decyzji odnosnie rezygnacji ze wspoélpracy z (...), a (...) miala prawo podjaé wspolprace z (...).
Towarzyszace temu okoliczno$ci zwigzane z poczatkowym udzieleniem przez (...) finansowania projektu wspolpracy
(...) ze spolka (...), a nastepnie dzialania podjete w celu odzyskania zainwestowanych Srodkéw, trudno uznaé za
niedozwolone, czy tez bezprawne, wrecz przeciwnie - nie posiadaly one przymiotu bezprawnos$ci, a zostaly podjete
w ramach racjonalnej polityki prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktora zawsze oparta jest na kalkulacji zyskow
i strat, a takze minimalizowania tych ostatnich za pomoca dostepnych $rodkéw prawnych. Niewatpliwie kazdy
podmiot gospodarczy, bo sprawa dotyczy podmiotéw gospodarczych, moze zawieraé i rozwigzywaé umowy w celu
zabezpieczenia swych intereséw i ma prawo zakonczy¢ wspolprace z okre§lonym podmiotem, a nawigzaé z innym, co
wynika z naczelnej zasady prawa zobowiazan, a wiec zasady swobody zawierania uméw.

Whniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego Sad Okregowy oddalil uznajac ten dowdd za nie majacy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro zdaniem Sadu powo6d nie wykazat zasady odpowiedzialno$ci pozwanych.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucit:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i
dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb wybioérezy i dowolny, w szczegolnosci przez:

- uznanie, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz obie pozwane spolki pozostaja ze soba najscislej powiazane gospodarczo
i decyzyjnie oraz ze osoba wylacznie kontrolujaca oba przedsiebiorstwa pozostaje prezes zarzadu pozwanej ad 2 S. S.,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu wynika wniosek przeciwny,

- przyjecie, ze pozwane nie dzialaly w celu pozbawienia powoda naleznego mu wynagrodzenia, realizujgc wylacznie
wlasne, niezalezne od siebie interesy gospodarcze, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego, a takze z
okoliczno$ci, takich jak $cisly zwigzek miedzy pozwanymi spotkami oraz chronologia zdarzen po zazadaniu przez
powoda wyplacenia mu prowizji wynika wniosek przeciwny,

- przyjecie, ze pozwane nie dzialaly w spos6b bezprawny, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika,
iz dzialanie pozwanych nakierowane bylo na doprowadzenie do sytuacji, gdy powdd, mimo wywiazania sie w dobrej
wierze ze swoich zobowiazan, nie bedzie w stanie otrzyma¢ naleznego mu wynagrodzenia, co zakwalifikowaé nalezy
jako dzialanie razaco naruszajgce tak dobre obyczaje, jak i zasady wspoéltzycia spolecznego, a przez to bezprawne,

- przyjecie, ze pozwane nie dzialaly w sposéb bezprawny przy pominieciu okoliczno$ci, iz przekazanie przez powoda
pozwanej ad 1 informacji, ktére umozliwily nawiazanie pozwanej wspolpracy ze sp6ika (...) sp. z o0.0. stanowilo
udostepnienie tajemnicy przedsiebiorstwa powoda ze zobowigzaniem do jej nieujawniania podmiotom trzecim, w
zwigzku z czym, pozwana nie miala prawa udostepni¢ jej pozwanej ad 1, za§ pozwana ad 1 nie miala prawa jej
wykorzystac,



2. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ obliczenia prowizji (Swiadczenia wyréwnawczego) jaka powod powinien otrzymac z
tytulu wspolpracy pozwanych ze spélka (...) sp. z 0.0., w sytuacji, gdy dowod ten dotyczyl okolicznosci istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o te zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia przez uwzglednienie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od pozwanych, na rzecz powoda, kosztéw postepowania za obie instancje.

Ponadto pow6d domagal sie w oparciu o art. 380 k.p.c. przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci na okoliczno$¢ obliczenia prowizji jaka powodd powinien otrzymaé z tytulu wspolpracy pozwanych ze
spoika (...).

Pozwane wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja po czeéci zastugiwala na uwzglednienie.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, gdy chodzi o przebieg istotnych zdarzen oraz wzajemne relacje stron, ustalony
zostal w sposdb prawidlowy. W zwiazku z tym, powtarzanie ustalenr Sadu pierwszej instancji nie jest celowe i Sad

Apelacyjny przy zastosowaniu art. 387 § 2" ust.1 k.p.c. wladny jest poprzestaé na stwierdzeniu, Ze ustalenia te uznaje
w catoéci za swoje.

Material dowodowy podlegat jednak uzupekhieniu w postepowaniu apelacyjnym w kierunku ustalenia wysokosci
przystugujacego powodowi roszczenia. Wielko$¢ i warto$¢ dostaw wegla zrealizowanych przez pozwane spotki
dla spolki (...) nie byla przedmiotem zainteresowania Sadu pierwszej instancji, co jest zrozumiale, skoro uznal
on roszczenie powoda za nieudowodnione co do zasady. Sad Apelacyjny nie podzielajac jednak tego stanowiska
zobligowany byl do poczynienia we wlasnym zakresie ustaleii w przedmiocie wysokosci niewyplaconej powodowi
prowizji, a tym samym wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda na skutek rozwigzania z nim umowy i przejecia
zorganizowanego przez powoda kontraktu na pozwang ad 2. Zagadnienie wysokoéci szkody przynalezy do sfery
faktow, skoro wysoko$c¢ ta wymaga od powoda dowodzenia, ale rownie istotna jest w tym zakresie sfera prawa, skoro za
szkode podlegajaca naprawieniu nie moze zosta¢ uznany kazdy uszczerbek majatkowy, a tylko taki, za ktéry odpowiada
domniemany sprawca szkody, ktérego dzialanie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode.

W pierwszej kolejnosci wyjasniona zostanie podstawa prawna uznania roszczenia powoda za czeSciowo uzasadnione,
co przesadzilo o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanych, natomiast wyniki uzupelniajacego postepowania
dowodowego w zakresie wysokoSci szkody przedstawione zostang w dalszej czesci uzasadnienia.

Apelacja nie zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszen w zakresie prawa materialnego, niemniej jednak, zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem judykatury, sad drugiej instancji jest sadem merytorycznym, ktorego zadaniem jest
zastosowanie wla$ciwych przepiséw prawa materialnego i naruszenia sadu pierwszej instancji w tym zakresie sa w
postepowaniu apelacyjnym brane pod uwage z urzedu.

Roszczenie powoda oparte zostalo na przepisie art. 415 k.c., a zatem zdaniem powoda, podstawy faktycznej i prawnej
odpowiedzialno$ci obu pozwanych nalezalo poszukiwa¢ w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej. Trzeba jednak
wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z przyjeta w polskiej judykaturze zasada, majgcg swoje zrodlo jeszcze w prawie
rzymskim, a wyrazong w paremii: ,da mihi factum dabo tibi ius”, zadaniem strony jest wskazanie faktow, na bazie
ktérych buduje swoje roszczenie, natomiast do kompetencji sadu nalezy subsumcja, czyli podciagniecie podanego
stanu faktycznego pod wlasciwe normy prawa materialnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym powod nie ma obowiazku wskazywania podstawy prawnej swojego zadania, a jesli to
uczyni, sad wskazana podstawa nie jest zwigzany (tak m.in. orzeczenia z 13 czerwca 1947 r., C 111 137/47, OSNC 1948,



Nr 1, poz. 20; z2 maja 1957 1., IICR 305/57, OSNC 1958, Nr 3, poz. 72; wyrok z 28 marca 2014 r., II CSK 156/13; wyrok
z 30 wrze$nia 2016 r., I CSK 644/15; wyrok z 7 lipca 2017 1., V CSK 660/16; wyrok z 14 grudnia 2018 r., I CSK 667/17).
Stanowisko to uzasadnione jest miedzy innymi trescig art. 187 § 1 k.p.c., ktory nie wymaga wskazania podstawy
prawnej roszczenia jako obligatoryjnego elementu pozwu, skoro mowa jest jedynie o koniecznoéci przytoczenia
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie. Oznacza to, ze powolanie sie przez powoda na podstawe faktyczna
zadania, ktéra moze by¢ kwalifikowana wedlug réznych podstaw prawnych, uzasadnia rozwazenie przez sad przy
rozstrzyganiu sprawy kazdej z tych podstaw. Ukierunkowanie postepowania na konkretng podstawe prawna, rowniez
w przypadku wskazania jej przez profesjonalnego pelnomocnika powoda, takze nie oznacza formalnego zwigzania nig
sadu, gdy okolicznoSci faktyczne moga stanowié oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawne;j.

Ustalenie wlaSciwej podstawy prawnej roszczen powoda w tej sprawie mialo bardzo istotne znacznie dla oceny
zasadnoSci podniesionego przez pozwane zarzutu przedawnienia, ktéry powinien zosta¢ rozpoznany w pierwszej
kolejnosci. Skoro zgodnie z treScig art. 117 § 1 k.c. pozwane wyrazily zamiar uchylenia sie od zaspokojenia
roszczen powoda, uwzglednienie zarzutu przedawnienia zwalnialo Sad z obowiazku badania zasadno$ci roszczenia i
prowadzenia w tym zakresie wnikliwego postepowania dowodowego. Sad pierwszej instancji stwierdzit tylko ubocznie,
ze roszczenie powoda jest przedawnione uznajac, ze dochodzil on w niniejszym procesie §wiadczenia wyréwnawczego,

o ktéorym mowa w art.764° k.c., nie wyjaéniajac, dlaczego nie zwazyl na to, ze powdd nie dochodzil §wiadczenia
wyréwnawczego, lecz odszkodowania.

W tym miejscu wyjaéni¢ nalezy, ze nie jest tak, jak sugeruje powod, iz w przypadku przedawnienia roszczenia ze
stosunku umownego, wierzyciel ma otwartg droge do dochodzenia tego samego roszczenia w oparciu o inng podstawe
prawna, dla ktbrej przepisy prawa przewiduja dluzsze terminy przedawnienia. Przykladowo, jesli zleceniobiorcy
przysluguje roszczenie o zaplate wynagrodzenia, a zleceniodawca podniesie zarzut przedawnienia w zwiazku z
uplywem dwoch lat od dnia wymagalnoéci ( art. 751 pkt.1 k.c.), zleceniobiorca nie moze skutecznie dochodzié
odszkodowania rownego utraconemu wynagrodzeniu powolujgc sie na trzyletni termin przedawnienia, gdyz takie
podejscie niweczyloby istote i cel instytucji przedawnienia. W takich przypadkach nie istnieje zbieg roszczen, w ktorym
wierzyciel moze skorzystaé z prawa wyboru podstawy prawnej swojego roszczenia, a sad jest zobligowany zastosowaé
wlasciwa podstawe prawna. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze uchylenie sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia
jest ustawowym uprawnieniem wierzyciela, a zatem nie jest bezprawne i nie moze by¢ réwniez oceniane w kategoriach
winy, bedacej przeciez przestanka konieczng zastosowania przepiséw o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zaréwno
kontraktowej, jak i deliktowej (z wyjatkiem odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka). Gdyby zatem pozwane
uchylaly sie od spelnienia Swiadczenia przedawnionego, bez znaczenia bylyby argumenty powoda wskazujace na
bezprawno$¢ ich dzialania, chyba Ze podniesienie zarzutu przedawnienia uznane zostaloby za naduzycie prawa.

Przy zalozeniu, ze powoda i pozwang ad 1 laczyla umowa stypizowana jako umowa agencyjna, nalezaloby przyjaé, ze
dopoki dostawy wegla do spdiki (...) realizowane byly na podstawie umowy zawartej z pozwana ad 1, do zawarcia ktorej
doprowadzil powodd, przystugiwalo mu roszczenie o zaplate prowizji, a nie odszkodowania i w tym zakresie powod
nie mial prawa wyboru pomiedzy tymi dwoma roszczeniami. Dotyczy to rowniez niewyplaconej prowizji liczonej od
dostaw wegla zrealizowanych po wypowiedzeniu powodowi umowy agencyjnej, jak i umoéw zawartych przez pozwang
ad 1 po rozwigzaniu umowy agencyjnej, co wyraznie wynika z treéci art. 761 i 761" k.c. Wydaje sie, ze zar6wno strony,
jak i Sad pierwszej instancji nie dostrzegli r6znicy pomiedzy prowizja nalezng agentowi z tytulu umowy zawartej z
Kklientem po rozwiazaniu umowy agencyjnej od §wiadczenia wyréwnawczego. Swiadczenie wyréwnawcze, o ktorym
mowa w art. 764° k.c., moze zostaé agentowi przyznane ponad nalezng mu prowizje, jednak tylko w warunkach
okres§lonych w tym przepisie i nie ma charakteru bezwarunkowego, tak jak to ma miejsce w przypadku prowizji
od uméw zawartych po rozwiazaniu umowy agencyjnej. Racja prawna unormowania przewidujacego $wiadczenie
wyrdéwnawcze jest to, ze mimo wygasniecia umowy agencyjnej, dajacy zlecenie nadal moze uzyskiwac realne profity
z dzialalno$ci bylego agenta. Moga one polegaé na zawieraniu dalszych kontraktéw z pozyskana uprzednio klientela,
wykorzystywaniu renomy, czy tez powigzan wyksztalconych przez tego agenta, niezaleznie od uméw zawartych z
pozyskanym klientem.



Z tredci art. 764> § 5 k.c. wynika, ze mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o éwiadczenie wyréwnawcze zalezy od
zgloszenia przez agenta lub jego spadkobiercéw odpowiedniego zadania wobec dajacego zlecenie przed uplywem
roku od rozwigzania umowy. Przepis ten nie traktuje zatem o przedawnieniu roszczenia o zaplate prowizji, ani nawet
o przedawnieniu roszczenia o zaptate Swiadczenia wyréwnawczego, gdyz ma on charakter prekluzyjny. Literalne
brzmienie tego przepisu wskazuje bowiem na skutek w postaci wyga$niecia roszczenia o $wiadczenie wyréwnawcze,
a nie jego przedawnienia. Termin roczny, o ktérym mowa w tym przepisie zostaje zachowany, gdy roszczenie
zostanie zgloszone zobowiazanemu przed jego uplywem, niekoniecznie w sposob przewidziany dla przerwania biegu
przedawnienia. Zgloszenie zadania w przewidzianym terminie powoduje, zZe roszczenie o $wiadczenie wyro6wnawcze
staje sie wymagalne i od tego dnia plynie dla niego termin przedawnienia. Zaréwno roszczenie o $wiadczenie
wyrbwnawcze, jak i roszczenie o zaplate prowizji, jako roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
ulegaja zatem przedawnieniu z uplywem lat trzech, zgodnie z art. 118 k.c.

Kolejng kwestia wymagajaca wyjasnienia bylo ustalenie charakteru prawnego umowy zawartej przez powoda z
pozwang ad 1, ktéra nazwana zostala ,porozumieniem”, a przybrala cechy po czeéci charakterystyczne dla umowy
agencyjnej.

Z tresdci art. 758. § 1 k.c. wynika, ze agent przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do okreSlonych tam $wiadczen
»w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa”, co oznacza, ze ustawodawca unormowal umowe agencyjna, jako
umowe kwalifikowang podmiotowo. Z tego wynika, ze umowa zawarta przez ,agenta” niebedacego przedsiebiorcy,
nie moze zosta¢ uznana za umowe agencyjna. Powod w dniu zawarcia umowy z pozwana ad1 nie byl przedsiebiorca,
gdyz z tre$ci CEIDG wynika, ze rozpoczal on dzialalno$¢ gospodarcza dopiero z dniem 1 lutego 2011r., a zatem juz
po zwarciu umowy z pozwang ad 1. Aneks do tej umowy polegajgcy na wskazaniu jako klienta spoélki (...), podpisany
zostal w dniu 6 wrzesnia 2010 r., a zatem rowniez w czasie, gdy powod nie byt jeszcze przedsiebiorca. Umowa z dnia
22 grudnia 2010 r., na podstawie ktérej pozwana ad 1 dostarczala wegiel spolce (...), rowniez zawarta zostala, zanim
powdd rozpoczal formalnie dzialalno$¢ gospodarcza. Zauwazy¢ nalezy, ze w tre$ci umowy o wspoélpracy przewidziane
zostalo, ze powdd bedzie wystawial faktury VAT, czego nie mdglby czyni¢ nie prowadzac dzialalnoéci gospodarcze;j.
Zamiar stron nie budzi zatem watpliwosci.

Uzasadniona jest jednak watpliwo$é, czy rzeczywiScie aneks do umowy, polegajacy jedynie na zmianie oznaczenia
strony w spos6b wskazujgcy na prowadzenie przez nig dzialalnoéci gospodarczej, pociggal za soba ten skutek, ze
umowa niebedaca umowa agencyjna, stala sie umowa agencyjna z moca wsteczna. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
wniosek taki bylby uzasadniony jedynie woéwczas, gdyby ,agent” w dniu zawarcia umowy faktycznie prowadzit
przedsiebiorstwo, a przypadkowo nie znalazlo to odzwierciedlenia przy oznaczeniu strony w tre$ci umowy. W ocenie
Sadu, dla prawnej kwalifikacji umowy decydujace znaczenie powinna mie¢ jednak data jej zawarcia. Nawet jesli
zgodnym zamiarem stron umowy przy podpisaniu aneksu z dnia 1 lutego 2011r. byto poddanie tej umowy dzialaniu
przepisoéw regulujacych umowe agencyjna, to skutek ten mogl nastapic jedynie na przysztosc.

Nie umknelo rowniez uwadze Sadu Apelacyjnego, ze umowa, ktéra powodd zawarl z pozwana ad1 w rzeczywistosci
miala charakter ,jednorazowy”. Powdd na rozprawie apelacyjnej potwierdzil to, co wynikato z materialu dowodowego,
ze umowe ,agencyjng” zawarl tylko dla jednego spornego kontraktu ze spotka (...), ktéry to kontrakt powdd
niejako ,,sprzedal” pozwanej ad1 posiadajac kontakty osobiste w spolce (...), umozliwiajace zawarcie kontraktu. Przy
zawieraniu innych uméw przez pozwang ad 1 powod nie poSredniczyl. Tymczasem z treéci art. 758 k.c. wynika, ze istotg
umowy agencyjnej jest ,stalo$¢” posrednictwa przy zawieraniu umow. Brak jest przestanki takiej statoSci, gdy celem
umowy jest jednorazowe pos$rednictwo przy zwarciu okre§lonej umowy. W doktrynie prawniczej przyjmuje sie, ze ,,0
stalo$ci decyduje trwalo$é stosunku i czestotliwo$c czynnoéci podejmowanych w jego ramach; zleceniem agencyjnym
wiec nie jest zlecenie podjecia sie posrednictwa lub przedstawicielstwa jednorazowo lub tylko kilkakrotnie”. (zob.
Tadeusz Wiéniewski, komentarz do art.758 k.c, WKP 2017). Roéwniez i z tego powodu do umowy laczgcej powoda z
pozwang ad1 przepisy regulujace umowe agencyjna nie mialy zastosowania, nawet odpowiednio.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, stosunek prawny uksztaltowany pomiedzy powodem i pozwana ad 1 na podstawie
umowy z dnia 1 lipca 2010 r., ocenia¢ nalezy przy zastosowaniu przepiséw o zleceniu. Ma to istotne znaczenie dla
sprawy z dwboch powodéw. Po pierwsze, zleceniobiorcy nie przystuguje z mocy ustawy roszczenie o zaplate $wiadczenia
wyrownawczego, gdyz jest to §wiadczenie charakterystyczne tylko dla umowy agencyjnej. Po drugie, roszczenia agenta
przedawniaja sie inaczej, niz roszczenia zleceniobiorcy. Termin przedawnienia roszczenia o zaplate prowizji agenta
ma zwiazek z dzialalno$cig gospodarcza agenta, a zatem przy zastosowaniu art. 118 k.c. wynosi 3 lata. Zgodnie z
trescia art. 751 pkt 1 k.c., z uplywem lat dwdch przedawniajg sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnoSci
i o zwrot poniesionych wydatkéw przystlugujace osobom, ktoére stale lub w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa
trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju. Gdyby okazalo sie, ze powod spelial swoje czynnoéci poza zakresem
dzialalnoSci przedsiebiorstwa, lub nie trudnil sie tymi czynno$ciami ,,stale”, jego roszczenie o zaplate wynagrodzenia
przedawnialoby sie dopiero z uplywem lat 10, a nie z uplywem lat dwoch.

Jak juz wczeéniej zostalo naprowadzone, powdd na podstawie umowy z dnia 1 lipca 2010r. mégt domagacé sie od
pozwanej ad1 wynagrodzenia prowizyjnego, a nie Swiadczenia wyré6wnawczego, zatem inna typizacja tej umowy
pozostaje bez wplywu na uprawnienia powoda. W umowie tej strony postanowily, ze wynagrodzenie prowizyjne bedzie
przystugiwalo powodowi réwniez po rozwiazaniu umowy. Mozliwo$é okreslenia wynagrodzenia zleceniobiorcy w taki
sposéb mieéci sie granicach swobody kontraktowania i nie ma powodu, by sadzi¢, ze brak zastosowania przepisow
o umowie agencyjnej pozbawia powoda prawa do prowizji wyliczonej od dostaw wegla, ktére mialy miejsce po
wypowiedzeniu mu umowy.

Roszczenie powoda o wyplate prowizji naleznej za miesiac lipiec 2011r. przy zastosowaniu dwuletniego terminu
przedawnienia ulegloby przedawnieniu w sierpniu 2013r. Bieg tego terminu zostal jednak przerwany zlozeniem do
Sadu wdniu 31 stycznia 2013 r. wniosku o zawezwanie do préby ugodowej i rozpoczal biec na nowo od dnia posiedzenia
Sadu z 15 kwietnia 2013 r., na ktérym nie doszlo do zawarcia ugody.

Kolejna przerwa biegu przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty 1000 zt nastapila w dniu wniesienia pozwu 29 lipca
2013 r., a w zakresie rozszerzonego powodztwa — w dniu 19 lutego 2015r., czyli w dniu wniesienia pisma procesowego
rozszerzajacego powodztwo.

Za utrwalony i dominujacy na dzien orzekania trzeba uznaé poglady zaré6wno judykatury jak i doktryny, ze zawezwanie
do préby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia (np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 1.,
III CZP 42/06, OSNC2007 r., Nr 4, poz. 54, Biul. SN 2006 r., Nr 6, poz. 6, oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 1964 r., II CR 675/63,0SNC 1965 r., Nt 2, poz. 34, z dnia 11 kwietnia 2007 r., I CSK 612/07, nie publ., z dnia
14 listopada 2012 r., V CSK515/11, Biul. SN 2013 r., nr 12).

We wniosku o zawezwanie do proby ugodowej powdd przedstawil swoje roszczenie w wysokoéci 500.000 zt. w taki
sposob, ze byto wiadomo, o jakie roszczenie chodzi i kiedy jest wymagalne. Nie ma zatem powodéw, by podwazac
skutek zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w postaci przerwania biegu przedawnienia co do tak
okreslonej kwoty.

Co do zasadzonej kwoty roszczenie powoda nie uleglo zatem przedawnieniu, a dochodzgc do odmiennego wniosku
Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy prawa materialnego, co Sad Apelacyjny zobligowany byl wzigé pod uwage z
urzedu, niezaleznie od treSci zarzutdéw apelacji, ktéra do tego problemu w zaden sposéb sie nie odniosla.

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze ocena prawna dokonana przez Sady w innych sprawach toczacych sie miedzy stronami,
uznajaca Sporng umowe za umowe agencyjng, nie wiazala Sadu Apelacyjnego w tej sprawie i byl on wladny
zaprezentowac wlasne stanowisko prawne w tej kwestii.

Kolejng wymagajaca omdwienia kwestig z zakresu zastosowania prawa materialnego bylo uznanie przez Sad pierwszej
instancji, ze dzialanie pozwanych polegajace na pozbawieniu powoda mozliwoS$ci otrzymania prowizji nie moze zostaé
uznane za bezprawne, co jest warunkiem odpowiedzialnoéci deliktowej sprawcy szkody.



Co do zasady ze stanowiskiem takim nalezy sie zgodzi¢, jednakze z tym zastrzezeniem, ze w polskim prawie cywilnym
o0 bezprawno$ci dzialania mozna moéwi¢ nie tylko w przypadku naruszenia przez sprawce norm prawa pozytywnego,
ale w pewnych sytuacjach réwniez w przypadku naruszenia norm nazywanych zasadami wspolzycia spolecznego. W
spos6b bardzo przekonujacy zagadnienie to wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 maja 2015 r.
IV CSK 539/14. Cytujac za tym Sadem wskazac nalezy, ze ,,bezprawnos$¢ w kontekscie art. 415 k.c. polega nie tylko na
przekroczeniu miernikéw i wzorcdéw wynikajacych z wyraznych przepiséw, zwyczajow ale polega takze na naruszeniu
zasad wspolzycia spolecznego”. Na poparcie tego stanowiska przytoczy¢ mozna liczne, wezeéniejsze orzeczenia Sadu
Najwyzszego (np. wyroki z dnia 13 pazdziernika 1999 r., IT CKN 499/98, niepubl.; z dnia 13 czerwca 2001 r., IT CKN
532/00, niepubl.; 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, niepubl.; z dnia 20 stycznia 2009 r., IT CSK 423/08, niepubl.; z
dnia 10 lutego 2010 ., V CSK 287/09, OSP 2012/1095; z dnia 17 lutego 2011 1., z dnia 6 grudnia 2012 r., I CSK 559/10,
niepubl.; z dnia 1 maja 2012 r., IV CSK 579/11, niepubl.; z dnia 6 lutego 2014 r., I CSK 201/2013, niepubl.).

Warto réwniez przywolaé¢ argument uzyty przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK
18/00 (OTK 2001, Nr 8, poz. 256), gdzie wskazane zostalo, Ze ,niezgodno$¢ z prawem nalezy rozumieé¢ jako
naruszenie zakazow lub nakazéw wynikajacych z normy prawnej, oraz ze pojecie to jest wezsze niz tradycyjne ujecie
bezprawnosci w prawie cywilnym, ktére poza naruszeniem przepisow prawa obejmuje rowniez naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (...) lub dobrych obyczajow (...)”.

Normatywnym przykladem deliktu wynikajacego z naruszenia dobrych obyczajoéw jest czyn nieuczciwej konkurencji
zdefiniowany w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory stanowi, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. O mozliwo$ci zakwalifikowania dzialaf pozwanych jako czynu nieuczciwej
konkurencji bedzie jeszcze mowa w dalszej czedci uzasadnienia.

Apelacja nie zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenia prawa materialnego w art. 415 k.c. lecz wskazuje na bledna
ocene materialu dowodowego zwalczajac konstatacje Sadu pierwszej instancji co do braku bezprawno$ci dziatan
pozwanych, w ramach zarzutu naruszenia przepis6w prawa procesowego. Jak juz wezeéniej zostalo uzasadnione, tresé
zarzutdéw apelacji pozostaje bez wplywu na powinno$é¢ dokonania oceny argumentacji powoda przy zastosowaniu
wladciwych norm prawa materialnego. Trzeba jednak przyznac racje powodowi, ze Sad pierwszej instancji w sposob
niewlasciwy ocenil sytuacje i z prawidlowo zebranego materialu dowodowego wyciggnat bledne wnioski co do
zgodnosci dzialania pozwanych z dobrymi obyczajami i zasadami wspolzycia spotecznego.

W kwestii uprawnienia pozwanej ad1 do wypowiedzenia powodowi umowy o wspdlpracy nie mozna Sadowi pierwszej
instancji odmoéwi¢ stusznoSci w stwierdzeniu, ze wypowiedzenie umowy nie bylo bezprawne. Godzi sie bowiem
zauwazy¢, ze wypowiadanie stosunkéw prawnych o charakterze ciaglym jest prawie cywilnym regula, a umowa o
wspoOlpracy zostala zawarta z powodem na czas nieoznaczony. W przypadku umowy zlecenia, zgodnie z art. 746 § 1 k.c.,
dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie; jezeli wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, dajacy
zlecenie powinien takze naprawié¢ szkode. Do wypowiedzenia umowy nie moégt mieé zastosowania art. 764'§1k.c.,
skoro jak juz wczeéniej zostalo wyjaénione, do umowy laczacej strony nie mialy zastosowania przepisy o umowie
agencyjnej. Kwestia wypowiedzenia umowy jest jednak o tyle malo istotna, ze w treSci umowy zastrzezone zostalo
dla powoda wynagrodzenie prowizyjne nalezne rowniez w okresie po rozwigzaniu umowy. Powdd nie domaga sie
wszak odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwiazania umowy, lecz z tytulu pozbawienia go wynagrodzenia
prowizyjnego.

Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny materialu dowodowego nie dostrzegl faktu zmowy pozwanych majacej na
celu pozbawienie powoda umoéwionej prowizji stwierdzajac, ze powdd nie wykazal ,winy organu”, co jest niezbedne
do odpowiedzialno$ci osoby prawnej z mocy art. 416 k.c. Z taka ocena nie mozna sie jednak zgodzié. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, powigzania osobowe pomiedzy pozwanymi spétkami mialy kluczowe znaczenie dla ustalenia, w ktérym
miejscu znajdowal sie oSrodek decyzyjny obu spélek oraz kto i dlaczego zdecydowal o rozwigzaniu umowy z powodem
i przejeciu kontraktu na dostawy wegla przez pozwang ad 2.



Przepis art. 416 k.c. traktuje o winie organu, jako warunku odpowiedzialnosSci osoby prawnej. Jest to konsekwencja
ustawowego zalozenia ( art. 38 k.c.), ze osoba prawna dziala przez swoje organy, zatem bez oceny zachowania
konkretnych piastunow tej osoby, nie sposéb przypisac¢ jej bezprawno$ci dzialania. Zgodnie z teoria organéw
osoby prawnej przyjeta w kodeksie cywilnym, dzialania os6b fizycznych stanowiacych organ osoby prawnej, jezeli
mieszcza sie w granicach kompetencji tego organu, takie dzialanie jest postrzegane od poczatku jako dzialanie
samej osoby prawnej. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej, powstanie odpowiedzialnos$ci w
wyniku dzialania czlonkéw organéw powinno byé¢ traktowane jako czyn wlasny osoby prawnej, a nie czyn jej
reprezentanta. Przepis art. 416 k.c. nie przesadza jednak o tym, ze wine i bezprawno$¢ dzialania przypisa¢ mozna
jedynie czlonkom zarzadu spdélki. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej szkoda wyrzadzona zostanie przez
inny organ osoby prawnej dzialajacy w ramach jego kompetencji ( np. rade nadzorcza, czy zgromadzenie wspolnikow).
Odpowiedzialnoéci odszkodowawczej osoby prawnej nie wyklucza rowniez fakt bezprawnego dzialania w jej imieniu
prokurenta, ktéry wprawdzie organem nie jest, jednak jego dzialania wywoluja skutki bezposrednio dla osoby, ktéra
reprezentuje. Konieczno$¢é dokonania oceny zachowania konkretnych oséb fizycznych wynika z tego, ze wina w
znaczeniu subiektywnym odnosi sie do sfery zjawisk psychicznych czlowieka i rozumie sie ja jako naganna decyzje
odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu, co nie byloby mozliwe w przypadku oso6b prawnych
pozbawionych organéw. Art. 416 k.c. nie ogranicza w zaden sposéb odpowiedzialno$ci os6b prawnych, a przeciwnie —
odpowiedzialno$c ta rozszerza nakltadajac ja na osoby prawne, chociaz wina ponosza osoby fizyczne wchodzace w sklad
organow, jesli szkoda wyrzadzona zostala w zwigzku z prowadzeniem spraw tej osoby prawnej, chociaz obowiazek
naprawienia szkody moze tez spoczywa¢ na czlonkach organu osoby prawne;j.

W Swietle powyzszego nie mozna zaaprobowaé¢ argumentu Sadu pierwszej instancji, ze sprawowanie funkcji
zarzadczych w obu pozwanych spotkach przez M. K. jest bez znaczenia, skoro z formalnego punktu widzenia még} on
podejmowac decyzje jednoczesnie za obie spo6lki ze skutkami bezposrednio dla nich.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wazniejsza role w obu pozwanych spotkach odgrywal jednak S. S.. Byl on wprawdzie
prezesem zarzadu tylko pozwanej ad 2, jednak nie mozna tracié¢ z pola widzenia tego, ze pozwana ad 2 stanowila
sJjednoosobowe zgromadzenie wsp6lnikow”, a zatem najwazniejszy organ decyzyjny pozwanej ad 1, od ktérego zalezal
byt pozwanej ad 1, a w szczego6lnoSci zatrudnienie jej czlonkdéw zarzadu. Ponownego podkreslenia wymaga, ze pomimo
domniemanej kompetencji zarzadu spo6tki do podejmowania wszelkich czynnosci za spétke, nie mozna pomijaé roli
organu wlascicielskiego, ktory dysponuje formalnymi jak i nieformalnymi instrumentami, kt6rymi moze wymusié na
zarzadzie okreSlone decyzje.

Sad pierwszej instancji blednie zatem uznal, ze to, iz S. S. mial role decyzyjna w obu pozwanych podmiotach,
nie znajduje potwierdzenia w odpisach KRS obu pozwanych, podczas gdy fakt ten ma charakter bezsporny wobec
bezspornosci istnienia pomiedzy obiema pozwanymi spétkami stosunku zalezno$ci i dominacji w rozumieniu art. 4 §
1 pkt 4 k.s.h. S. S. mial zatem wszelkie narzedzia formalne, jak i ekonomiczne umozliwiajace pozwanej ad 2 przejecie
kontraktu zawartego przez pozwana ad 1. Bez znaczenia jest przy tym to, czy zarzad pozwanej ad 1 mial, czy nie
mial mozliwoéci zapobiezenia przejeciu tego kontraktu i jaka byla jego motywacja w tym zakresie. W rzeczywistoéci
zatem ,zmowa”, ktorej nie dostrzegl Sad pierwszej instancji nie byla konieczna, skoro decyzje za obie sp6tki mogla
faktycznie podjac¢ ta sama osoba, ze wszystkimi konsekwencjami dla obu spolek. W najwiekszym uproszczeniu
zaistnialg sytuacje podsumowaé¢ mozna w ten sposéb, ze kontrolujacy obie pozwane sp6lkiS.S. zadecydowal, iz po
przeniesieniu kontraktu z (...) do spolki ad 2, z ktérg powdd nie zawarl umowy, nie bedzie mu wyplacana uméwiona
prowizja.

Z zeznan $wiadka P. S. wynika, ze S. S. bral czynny udzial w rozmowach z przedstawicielami spoiki (...) w obecnoéci
powoda na temat kontraktu sprzedazy wegla, byl w pelni zorientowany w roli, jaka przy jego zawarciu pelnit powod i
jego decyzyjno$¢ w obu spbtkach w tym zakresie nie powinna budzi¢ watpliwoS$ci. Z materialu dowodowego wynika,
ze S. S. mial réwniez §wiadomo$¢ obowigzku zaplaty powodowi prowizji.

W kwestii winy jako przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dodac jeszcze nalezy, ze umysSlnosé dzialania
sprawcy nie jest warunkiem uznania dzialania za zawinione. Cywilistyczna koncepcja winy pozwala na pociagniecie



do odpowiedzialnoS$ci réwniez sprawcy szkody dzialajacego nieumyslnie, gdy nie dochowal on nalezytej starannosci.
Ustalenie kierunkowego zamiaru pokrzywdzenia powoda nie jest zatem warunkiem odpowiedzialno$ci pozwanych;
wystarczajace jest ustalenie, ze na pokrzywdzenie to sie godzily.

Sad Apelacyjny wyraznie podkreSla, ze oceniajac wine pozwanych w zadnej mierze nie kierowal sie pogladem
prokuratury zawartym w akcie oskarzenia w toczacej sie sprawie karnej. Nie jest zadaniem sadu w sprawie cywilnej
rozstrzyganie o tym, czy popelnione zostalo przestepstwo z winy umy$lne;j.

Sad Okregowy stwierdzil w motywach zaskarzonego wyroku, ze pozwana adi miala swobode decyzji odnoénie
rezygnacji ze wspoélpracy ze spo6lka (...), a pozwana ad 2 miala prawo podjaé ta wspoélprace w ramach swobody
zawierania umoéw. To stwierdzenie stluszne co do zasady nie moze jednak stanowi¢ trafnego argumentu w sytuacji, w
ktdrej pozwana jednak nie zrezygnowala ze wspolpracy ze spélka (...), lecz kontynuowala ja najpierw samodzielnie,
a nastepnie jako spolka zalezna na rzecz spotki dominujacej ad 2.

Nie przekonaly Sgdu Apelacyjnego argumenty pozwanej ad 2, ze przejecie kontraktu od pozwanej ad 1 stanowilo
jedynie dzialanie zmierzajace do odzyskania zainwestowanych $rodkéw. Skoro bowiem pozwana ad 2 zostala
uprzednio jedynym udzialowcem pozwanej ad 1, ktéra faktycznie obslugiwala projekt wspoélpracy z (...), dla
zapewnienia zwrotu zainwestowanych Srodkéw wystarczajace bylo podjecie decyzji w sprawie przetransferowania
srodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy wegla do spo6lki dominujacej z przeznaczeniem na poczet splaty
pozyczki. Przejecie na wlasnos¢ przez pozwana ad 2 wegla zakupionego przez pozwana ad 1 nie stalo na przeszkodzie
kontynuowaniu umowy przez pozwang ad 1, ktéra wowczas zobligowana bylaby przekazywac¢ uzyskane naleznoSci
pozwanej ad 2 placac jednoczeénie powodowi prowizje. Zamiar pokrzywdzenia powoda byl trudny do udowodnienia,
gdyz nie mozna byto spodziewaé sie przyznania faktu przez pozwane spolki, a i §wiadkowie mogli nie posiadaé wiedzy
co do motywacji, jaka kierowal sie S. S.. Do$wiadczenie zyciowe i zawodowe Sadu winno jednak sklania¢ do wniosku,
ze osoba lub osoby reprezentujace obie pozwane spotki doprowadzajac do przejecia kontraktu z (...) przez pozwana
ad 2, dzialaly z zamiarem powiekszenia swojego zysku kosztem powoda.

Takie dzialanie Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko powoda uznal za naruszajace dobre obyczaje w obrocie
gospodarczym, a tym samym sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze
powdd nie sprecyzowal, do naruszenia jakich ogdlnie obowigzujacych norm i zasad wspolzycia spolecznego doszlo na
skutek dzialan pozwanych. Stanowisko powoda w tym zakresie bylo jednak wystarczajaco jasne, gdyz wskazywalo na
bezprawno$¢ dzialania zmierzajgcego do obejScia postanowienn umowy o wspoélpracy, nakierowanego na pozbawienie
powoda naleznego mu wynagrodzenia prowizyjnego. Obowiazek dotrzymywania uméw jest jedna z naczelnych zasad
prawa zobowiazan i jego obej$cie z naduzyciem formy prawnej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w stosunku
dominacji i zaleznoSci narusza nie tylko przepisy ustawy ( art. 354 k.c.) ale i dobre obyczaje. Na temat pojecia
zasad wspolzycia spolecznego napisano juz wiele w piSmiennictwie prawniczym i w judykaturze i wydaje sie, nie jest
celowe przytaczanie ogbdlnych pojec. Sad Apelacyjny poprzestanie zatem na stwierdzeniu, ze pozbawienie kontrahenta
umowionego wynagrodzenia w taki sposob, jak to mialo miejsce w przypadku pozwanych po prostu narusza zasade
uczciwos$ci w obrocie gospodarczym. Gdyby pozwana ad 2 byla podmiotem catkowicie obcym dla stron i wykorzystujac
trudnoéci finansowe pozwanej ad 1 zaproponowala spolce (...) kontynuacje dostaw wegla, nie byloby zadnych podstaw
do zarzucenia pozwanej ad 2 nieuczciwych dzialan. Znajomos$ci powoda w spétee (...) ni mogg bowiem zostaé uznane
za taka warto$¢, ktora podlega bezwzglednej ochronie i pozwala na zmonopolizowanie dostaw wegla z ograniczeniem
konkurencji. Jednak w rozpoznawanej sprawie istotne bylo to, ze udziat S. S. w negocjacjach z (...) spowodowal, ze
spolka (...), jako wspoélnik pozwanej ad1 w stosunku dominacji, byta w tej sprawie osobg bezpoérednio zainteresowang
obnizeniem kosztéw transakcji z pokrzywdzeniem powoda i do§wiadczenie zyciowe nie pozwala na ocene, ze jedyna
przyczyna przejecia kontraktu byla che¢ odzyskania zainwestowanych $rodkow.

Powod zarzucil w apelacji, ze Sad OKregowy pominal okoliczno$¢, iz przekazanie przez powoda pozwanej ad 1
informacji, ktore umozliwily nawigzanie pozwanej wspdlpracy ze spo6lka (...), stanowilo udostepnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa, co moze sugerowa¢ wskazanie na mozliwo$¢é zastosowania przepisOw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Sad Apelacyjny stanowiska tego nie podziela.



Powdd nie trzymal bowiem w tajemnicy informacji o zapotrzebowaniu na dostawy wegla w spdlce (...), pomijajac
juz fakt, ze w czasie, gdy informacje przekazal pozwanej ad , nie prowadzil jeszcze przedsiebiorstwa, a przeciwnie —
informacje ta ,,sprzedal” w zamian za prowizje. Dzialanie obu spoétek zmierzajace do pozbawienia powoda prowizji
moze natomiast zostaé zakwalifikowane jako delikt nieuczciwej konkurencji okresSlony w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéry stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. W judykaturze przyjmuje sie powszechnie, ze artykut 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowi nie tylko wskazoéwke definicyjna
dla czynoéw uznawanych za nieuczciwe, ale rowniez uzupeknia katalog czynéw niedozwolonych wyliczonych w czesci
szczegOlowej ustawy w ten sposob, iz w przypadku gdy przy wykonywaniu dzialalnoéci gospodarczej dojdzie do
popehnienia czynu nieujetego przepisami, a jednocze$nie zaklécajacego uczciwe stosunki rynkowe, wowezas podstawe
jego oceny stanowié moze samodzielnie art. 3 ust. 1 ustawy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 77 listopada 2019r., I CSK
433/2018 1 z 9 stycznia 2008 r., II CSK 363/07, niepubl).

W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony,
moze zada¢ miedzy innymi naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych ( 18 ust.1 pkt 4 ustawy). Sad
Apelacyjny ocenil dzialanie pozwanych jako naruszajace dobre obyczaje, ktore w sposéb oczywisty naruszylo interesy
powoda. W zwigzku z tym roszczenie powoda podlegalo ochronie réwniez na podstawie przytoczonych wyzej
przepiséw, ktore jednoznacznie pozwalajg na uznanie za delikt dzialania sprzecznego nie tylko z przepisami prawa
ale i z dobrymi obyczajami.

Kwestia zarzucanej przez pozwane odpowiedzialnoSci powoda za to, ze spoltka (...) nie skladala zamowien w
oczekiwanej wysokoSci 4000 ton wegla, zostala juz przesadzona w sposob wigzacy w sprawach toczacych sie pomiedzy
powodem i pozwang ad1 o zaplate prowizji za okres od stycznia do czerwca 201, ale tylko w sporze miedzy powodem i
pozwang ad1. Niemniej jednak Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, zgodnie
z ktérym powod nie odpowiadal za ustalenie harmonogramu dostaw wegla. Z umowy o wspolpracy zawartej przez
powoda z pozwana ad1 nie wynikalo bowiem, aby pow6d zobowiazat sie do doprowadzenia do zawarcia takiej umowy,
na podstawie ktorej sprzedaz wegla pomiedzy pozwana ad1, a spo6lka (...) osiagna¢ miala w okresie od stycznia do
marca 2011 r. poziom 4 000 ton. Tre$§¢ umowy pozwanej ad1 z (...) opracowala bowiem pozwana ad 1 i wylacznie od
niej zalezalo, czy i kiedy podpisze wynegocjowana umowe. Powodowi nalezata sie zatem prowizja uzalezniona od ilosci
i ceny sprzedanego wegla, niezaleznie od wielkoSci lacznej sprzedazy wegla w danym sezonie.

Twierdzenia pozwanej ad 1, ze z tytulu umowy z powodem nie osiggnela zadnego zysku, a prowizja nalezna agentowi
miala wynosi¢ 50% tego zysku netto, nie mogly podwazy¢ zasadnoSci roszczen powoda. Wynagrodzenie prowizyjne
powoda okreslone zostalo bowiem w odniesieniu do marzy netto ze sprzedazy wegla, a nie do zysku pozwanej w
ogoblnosci. Sposdb wyliczenia marzy netto zostal okreslony w umowie jako réznica pomiedzy kosztami zakupu i ceng
sprzedazy, pomniejszona o koszty transportu i koszty kapitalu. Zadaniem Sadu bylo zatem ustalenie, jaka marze netto
uzyskaly pozwane ze sprzedazy wegla i wyliczenie jej 50% dla powoda.

Poniewaz pozwane spolki nie przedstawily dowodéw obrazujacych wielko$é sprzedazy wegla spolce (...) i nie
dokonaly wyliczenia naleznej powodowi prowizji, Sad zobligowany byl do poczynienia w tym zakresie ustalen w
oparciu dokumenty dostarczone przez (...) sp. z.0.0. Pow6d domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
celem wyliczenia poniesionej szkody, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego, wyliczenie naleznej powodowi prowizji nie
wymagato wiadomoSci specjalnych, a wystarczajaca byta zwykla umiejetno$¢ rachowania. Problemu nie stanowilo
bowiem samo wyliczenie wynagrodzenia powoda przy zastosowaniu wzoru przyjetego w prywatnej opinii M. K.
oraz opinii wydanej w postepowaniu karnym i nie kwestionowanego przez strony, lecz zgromadzenie dokumentéow
obrazujacych faktyczng wielkoé¢ sprzedazy oraz ceny zakupu i sprzedazy wegla. Ww. opinie opieraly sie na pewnych
zalozeniach co do wielkoéci sprzedazy, a poczynionych na podstawie harmonogramoéw dostaw, bez uzyskania
pewnosci, czy harmonogramy te faktycznie zostaly zrealizowane. Sam sposéb wyliczenia prowizji nie byl miedzy
stronami sporny. Pelnomocnik pozwanych na rozprawie apelacyjnej o$wiadczyla, ze kwestionuje tylko zasade



odpowiedzialnoéci, a nie sposoéb wyliczenia prowizji. Z tej przyczyny zarzut apelacji podwazajacy oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Jak juz wczeéniej zostalo nadmienione, postepowanie dowodowe wymagalo uzupelienia w postepowaniu
apelacyjnym w kierunku ustalenia wysokoSci szkody poniesionej przez powoda, odpowiadajgcej prowizji, ktora nie
zostala mu wyplacona na skutek przejecia przez pozwana ad 2 kontraktu ze spoétka (...). Postanowieniem z dnia 28
listopada 2019r. wydanym na rozprawie Sad Apelacyjny zwroécil sie do (...) sp. z.0.0. o informacje co do ilosci wegla
zakupionego od obu pozwanych spoélek. Sad dysponowal bowiem jedynie zestawieniem faktur zalgczonym do pisma
(...) dnia 3 lipca 2014r. ( k 380-389), z ktdrego nie wynikalo, ile wegla sprzedaly obie pozwane i jaki to byl asortyment
wegla, a poza tym nie obejmowato dostaw zrealizowanych w lipcu 2011r. Zestawienie to uzupelione o informacje
udzielong przy piSmie z 24 stycznia 2020r. (k 1953- 1962) pozwolilo na poczynienie ustalen w zakresie ilo$ci wegla
sprzedanego przez obie spotki i wielkosSci uzyskanego obrotu.

Na podstawie tych dokumentéw Sad Apelacyjny uzupelnil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji o nastepujace
fakty.

Na podstawie 277 zamdwien zlozonych w okresie od 15 czerwca 2011r. do 29 lipca 2011r. pozwana (...) sp. z.0.0 sprzedala
(...) sp. z.0.0. 648 ton wegla ,czeskiego” o wartoSci opalowej 21 kj/kg za tgczna kwote 415.436,89 zl brutto, co wynika z
zestawienia na karcie 1954, przy czym warto$c sprzedazy podana jest tam w kwocie netto. Koszt zakupu wegla wynosit
374 zt za tone ( 9,35 zt za worek 25 kg.), lacznie 242.352 zl, co wynika z wyliczen przedstawionych przez pozwana ad
1 (k 86). Sredni koszt transportu wynosil 43,12 z} za tone (facznie 27941,76z}). Koszt kapitatu wynosit 4410,14 zt.

Na podstawie 205 zamodwien zlozonych w okresie od 3 sierpnia 2011r. do 24 stycznia 2012r. pozwana (...) sp. z.0.0.
sprzedala (...) sp. z.0.0. 2460 ton wegla ,.czeskiego” o wartoSci opalowej 21 kj/kg, za taczng kwote 1.635.986,59 z}
brutto, co wynika z zestawienia na kartach 1955- 1962. Koszt zakupu wegla wynosil 374 zl za tone (9,35 zl za worek
25 kg.), lacznie 920.040 zk. Sredni koszt transportu wynosil 43,12 z1 za tone (facznie 106075,20 z1). Koszt kapitatu
wynosil 16742,21 z}.

W tym okresie (...) sp. z.0.0. sprzedala spolce (...) wegiel ,,polski” wiloéci 7488 ton (dowdd: zestawienie k 1955- 1962).

Problemem dowodowym okazalo sie odr6znienie w zestawieniu nadestanym przez Spoélke (...) wegla ,czeskiego”
i ,polskiego”, gdyz spolka ta nie byla w posiadaniu dokumentoéw zrédlowych i nie podala bardziej szczegdtowych
informacji. Wegiel ,,czeski” byl w tych zestawieniach oznaczany kodem artykulu 526215, a jego cena netto wynosila
13094,40 zl netto. Kierujac sie tymi informacjami Sad Apelacyjny obliczyl prowizje, ktora nalezalaby sie powodowi
od sprzedazy tylko wegla ,,czeskiego”, przy zastosowaniu niekwestionowanego przez strony wzoru przedstawionego
w opinii prywatnej M. K. i opinii bieglej w postepowaniu karnym. Po rozwazeniu zasadno$ci roszczenia powoda o
zaplate naleznego mu wynagrodzenia Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze powdd moglby domagac sie prowizji
jedynie od sprzedazy wegla ,czeskiego”, czyli zakupionego w ramach kontraktu wynegocjowanego ze spo6ika (...)
przy udziale powoda. Gdyby zatem umowa zawarta przez pozwang adi z (...) sp. z.0.0. z dnia 22 grudnia 2010r.
byla realizowana do konica przez pozwana ad 1 zgodnie z ustalonym harmonogramem, powodowi nalezalaby sie
prowizja od sprzedazy calego ,,czeskiego” wegla. Ponad to, co zostalo juz zasadzone na rzecz powoda w dwoch innych
sprawach tylem prowizji od sprzedazy w okresie I —VI 2011r., powodowi nalezalaby sie prowizja od sprzedazy wegla
w iloéci 3108 ton. Wartoé¢ tej sprzedazy wynosila 2.051.423,48 zL. Sad Apelacyjny uznat jednocze$nie, ze pozwany
nie moze domaga¢ sie odszkodowania tytulem utraconej prowizji od sprzedazy wegla ,,polskiego”. Jak trafnie wskazat
Sad pierwszej instancji, pozwana (...) nie miala obowigzku zawierania z (...) sp. z.0.0. kolejnych uméw sprzedazy
wegla. Rezygnujac z dalszych kontraktéw pozwana ad 1 sama pozbawiala sie zyskow, wiec powdd nie mogt oczekiwac
prowizji z tego tytulu. Powod zawierajac umowe z pozwang ad 1 ponosil ryzyko tego, ze pozwana ad 1 utraci zZroédlo
finansowania i nie bedzie w stanie realizowa¢ dalej jego pomystu. Powdd nie zabezpieczyt swoich roszczen poprzez
zawarcie umowy rowniez ze spoélka (...), pomimo iz wiedzial, Ze to ta spoltka wyklada srodki finansowe i ze decyzje
faktycznie podejmuje S. S.. Powdd nie otrzymal zadnej gwarancji, ze bedzie otrzymywal prowizje réwniez od innych
dostawcow wegla dla spolki (...), nawet jedli o mozliwosci zawarcia umoéow dowiedzieli sie za jego poSrednictwem.



Prawo wyltacznoSci przystugiwalo powodowi zgodnie z umowa tylko w stosunkach z pozwana ad1. Powdd nie mog}
oczekiwaé zatem od pozwanej ad 2, ze ta powstrzyma sie w przyszloSci od sprzedawania wegla spolce (...) tylko z
tego powodu, ze informacje o takiej mozliwosSci uzyskala od powoda. Dla tego tez, za naruszajace dobre obyczaje Sad
Apelacyjny uznat tylko takie dzialanie pozwanej ad 2, ktére doprowadzilo do przejecia realizowanego juz kontraktu,
wynegocjowanego przy udziale powoda przez pozwang ad 1.

Prowizja wyliczona od dostaw wegla zrealizowanych przez pozwana ad 1 nalezala sie powodowi tylko od pozwanej
ad 1. Brak jest podstawy prawnej do dochodzenia zaplaty tej prowizji rowniez od pozwanej ad 2, ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zobowiazania pozwanej ad 1, co wynika z istoty ograniczonej odpowiedzialnoSci wspodlnika w
spolce z.0.0. Dopdki zatem powodowi przystuguje roszezenie o zaplate prowizji, nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek
szkodzie. Dlatego tez kwota 70.366,50 zl zasadzona zostala punkcie I.1. wyroku na podstawie art. 735 § 1 k.c.
wylacznie od pozwanej ad 1, jako uméwione wynagrodzenie prowizyjne. Powtorzy¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad
nie byl zwigzany w tym zakresie wskazaniem przez powoda podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, skoro z
przytoczonych okolicznoSci faktycznych wynikalo, ze swojej szkody powod upatrywal w utracie naleznej mu prowizji.

Kwota 296.564,60 zl zasadzona zostala w punkcie 1.2 wyroku solidarnie od obu pozwanych, tym razem tytulem
odszkodowania, a to na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 416 k.c. i art. 441 § 1 k.c. Odszkodowanie to odpowiada
utraconej przez powoda prowizji, ktorej pozwana ad 1 nie miala juz obowigzku placi¢ nie bedac sprzedawca wegla,
a pozwana ad 2 z kolei nie miala tego obowiazku nie bedac zwigzang z powodem zadna umowa. Przyczyny uznania
dzialan pozwanych za delikt zostaly juz wyzej wyjasnione.

Odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za op6znienie od poszczegdlnych kwot zasgdzone zostaly zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia jego wniesienia, przy czym za date wniesienia pozwu ponad pierwotnie dochodzona kwote 1000 zl
uznana zostala data wniesienia pisma rozszerzajacego powodztwo. Wymagalnos$é roszczenia o zaplate odszkodowania
nie budzila watpliwosci Sadu, gdyz nastapila ona juz wczesniej, na skutek zgloszenia roszczenia w zwigzku z
zawezwaniem do proby ugodowej. Roszczenie o zaplate prowizji réwniez stalo sie wymagalne jeszcze przed
wniesieniem pozwu, gdyz terminy zaplaty okre$lata umowa.

Podane wyzej argumenty legly u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a dalej idace
zadnie apelacji podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przy zastosowaniu zasady
stosunkowego rozdzielenia tych kosztow.

Roszczenie powoda uwzglednione zostalo w 49% zatem powod powinien partycypowaé w 51% ogoblnej sumy kosztéw
poniesionych przez obie strony.

Poniewaz nie cala nalezno$¢ powoda zasadzona zostata solidarnie od obu pozwanych, koszty je obcigzajace rozdzielone
zostaly proporcjonalnie do udzialu kazdej z pozwanych w sumie zasadzonych kwot. Za 81% kosztow przypadajacych
na pozwane, obie pozwane odpowiadaja solidarnie, a 19% tych kosztow winna ponie$¢ tylko pozwana adi.

Na koszty postepowania przed Sadem pierwszej instancji wynoszace lacznie 39851,40 zt zlozyly sie: oplata od
pozwu 37511 zt uiszczona przez powoda tylko w kwocie 1050 zl. oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescia § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, w razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze
sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajgc od nastepnej instancji. W zwiazku z tym, minimalne wynagrodzenie
adwokackie za pierwsza instancje przy wartoSci przedmiotu sporu 1000 zl wynosito 180 zt . Dodatkowymi kosztami
byly dwie oplaty od pelnomocnictw po 17 zl, , oplata od wniosku o udzielenie zabezpieczenia 100 zl, oplata od zazalenia
30 zl i koszty zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu zazaleniowym 900 zl.



Koszty postepowania apelacyjnego wyniosty 53700 zt. Na koszty te zlozyly sie: oplata od apelacji 36.500 zl uiszczona
do kwoty 1000 zl. i koszty zastepstwa procesowego obu stron po 8100 zl. Koszty te zostaly rozdzielone we wskazanych

wyzej proporcjach.

NaleznoSci Skarbu Panstwa z tytulu oplat sadowych, od ktoérych powod byl tymczasowo zwolniony zostaly pobrane
lub Sciagniete rowniez z uwzglednieniem wskazanych wyzej proporcji, wynikajacych ze stosunkowego rozdzielania
kosztow, zgodnie z art. 113 us.11i ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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