Sygn. akt V AGa 78/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Wiestawa Namirska
Protokolant: Anna Fic

Po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wG.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 grudnia 2016r., sygn. akt XIII GC 446/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Lucjan Modrzyk SSA Wieslawa Namirska

Sygn. akt VAGa 78/18

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spétka z o.0. w G. domagala sie od pozwanego T. K. kwoty 101.839,18 zlotych tytulem nalezno$ci
za sprzedang energie elektryczna wraz z oplatami za przesyl energii oraz tytulem skapitalizowanych odsetek za
opOznienie.



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty z 15.09.2014 roku wniést o oddalenie powddztwa, zarzucajac
nieudowodnienie istnienia roszczenia wynikajacego ze wskazania zdemontowanego licznika, bez dokonywania
odczytéw w okresach rozliczeniowych, a takze podniost zarzut przedawnienia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz ,,powddki kwote 78139,56
zlotych z ustawowymi odsetkami od 30.04.2014 roku, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci, nakazal pobraé na rzecz
Skarbu Panstwa od powodki kwote 500,16 zlotych (z zaliczeniem uiszczonej zaliczki) i od pozwanego kwote 1674,47
zlotych tytulem wydatkow.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie Sadu pierwszej instancji.

W dniu 12 kwietnia 2011 r. poprzednik prawny powo6dki — spélka (...) Sp. z 0. 0. w G. (dalej dla porzadku: powddka)
zawarl z pozwanym, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) umowe kompleksowa dostarczania
energii elektrycznej do lokalu gastronomicznego zlokalizowanego w C. przy ul. (...). Powodka, jako sprzedawca,
zobowigzala sie do sprzedazy pozwanemu (klientowi) energii elektrycznej, a pozwany zobowigzat sie do jej kupna
i odbioru, powddka zobowigzala sie rowniez do Swiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej, a pozwany
do zaplaty za te uslugi. Przez rozliczenia prognozowane strony rozumialy wielko§¢é zuzycia oszacowang przez
powodka na podstawie $redniodobowej ilosci energii elektrycznej zmierzonej przez uklad pomiarowy w poprzednim
okresie rozliczeniowym, pomnozona przez liczbe dni okresu, ktorego dotyczylo rozliczenia. W przypadku braku
mozliwoéci ustalenia $redniodobowego zuzycia energii, ilo¢ ta wyliczana byla w oparciu o maksymalna moc
przylaczeniowa ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, dla ktorego nastapilo rozliczenie ryczaltowe. Iloé¢ nabytej
energii elektrycznej rozliczana byla wedlug rzeczywistego zuzycia tej energii przez pozwanego. Okres rozliczeniowy
wynosit 2 miesigce. Pozwany mial obowiazek kontroli licznika pomiaru zuzycia energii oraz zobowiazany byl do
bezzwlocznego powiadomienia powddki o wszelkich nieprawidlowo$ciach zwigzanych z praca licznika. Zgodnie z §
6 ust. 4 umowy, jezeli w uzgodnionym terminie odczytu stanéw i kontroli licznika, nie doszlo do tego odczytu lub
kontroli, wowczas rozliczenie z tytulu oplat za dostarczenie energii mogly nastepowac na podstawie prognozy jej
zuzycia. Jezeli w wyniku rozliczen na podstawie prognozowanego zuzycia wystapita niedoptata to doliczana byla do
pierwszej platnosci ustalonej dla najblizszego okresu rozliczeniowego.

Pozwany prowadzil w lokalu dzialalno$¢ gastronomiczna - pizzerie, lokal mial okolo

150 m” powierzchni, kameralny, z piecem opalanym drewnem do pieczenia pizzy, wykorzystywanym posilkowo
roéwniez do ogrzewania lokalu. W kuchni byl takze piec czteropalnikowy, zasilany butla gazowsg. Lokal byt wyposazony
w oSwietlenie, ale o niezbyt duzym natezeniu. Nie bylo tam pieca elektrycznego, a jedynie dwie lodéwki i krajalnica
do wedlin.

Na podstawie umowy powodka wystawita pozwanemu faktury VAT z tytulu rozliczenia dostarczenia energii
elektrycznej, w ktorych to fakturach wskazano zerowe zuzycie energii elektrycznej w lokalu pozwanego oraz nalezne
stale oplaty z tytulu umowy objetej sporem.

Nalezno$ci objete tymi fakturami pozwany zaplacit — okoliczno$¢ bezsporna.

Pozwany otrzymat przynalezny mu licznik w dniu 14 kwietnia 2011 r. ze stanem

7 kilowatow. Licznik nie mial mozliwoSci zdalnego odczytu, odczyt odbywal sie przy pomocy inkasenta. Inkasentem
byla firma zewnetrzna zatrudniana przez powddke na podstawie odrebnego zlecenia. Inkasent nie dokonywal
odczytow licznika, dodatkowo wystapil blad ksiazki odczytu w systemach bilingu, co spowodowalo mylne oszacowanie
poboru energii u pozwanego, pobdr wynosit zero. Dopiero w 2014 r. nowa firma dokonata odczytu licznika i zglosila
prawdopodobny blad licznika, gdyz wskazywat on zuzycie warto$ci okolo 228 000 kWh, byt to stan na 25 marca 2014
r. Nastepstwem tego zgloszenia bylo zdjecie licznika i oddanie go do ekspertyzy.

Zgodnie z protokolem ekspertyzy licznika energii uzytkowanego przez pozwanego nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowos$ci w dzialaniu licznika.



W zwiazku ze stwierdzonym blednym rozliczeniem licznika w okresie od 17 kwietnia 2012 r. do 18 lutego 2014
r. powodka wystawila faktury korygujace do wystawionych juz faktur. Cala suma zuzycia energii wedlug wskazan
licznika zostala podzielona przez okres rozliczeniowy, co dwa miesiace i rozdzielona po 13 000 kWh co dwa miesiace.
Wezeéniejsze faktury opiewaly wylacznie na oplaty stale i nie mialy zwigzku ze zuzyciem energii.

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanego z tytulu korekty faktur oraz noty odsetkowej, takze wystawionej przez powodke, na
dzien 26 sierpnia 2014 r. wynosila lacznie 101 839,18 zl, w tym za energie elektryczna 100 751,58 zl i z tytulu noty
odsetkowej 1 087,60 zl.

Sad ustalil, ze analiza zuzycia energii elektrycznej na podstawie rzeczywistych odczytéow licznika przed i po
zainstalowaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. licznika typu (...) nr (...) wskazywala, ze zuzycie energii w okresie
objetym pozwem nie bylo wieksze niz zuzycie energii elektrycznej po zainstalowaniu licznika w dniu 11 kwietnia
2014 r. Na duze zapotrzebowanie mocy przez urzadzenia zainstalowane w restauracji pozwanego wskazywat fakt
wymiany zabezpieczenia glownego z 32A na 63A. Warto$¢ zuzytej energii elekirycznej na podstawie rzeczywistych
odczytow w okresie od 12 kwietnia 2011 r. do 11 kwietnia 2014 r. byta mozliwa wartoScia zuzycia w ramach dziatalno$ci
prowadzonej w punkcie poboru energii przez pozwanego.

Ustalono réwniez na podstawie dowodu z opinii instytutu, ktéry poddal zdemontowany licznik ogledzinom i
przeprowadzil badania, ze dzialanie licznika bylo prawidlowe. Nie bylo ingerencji oséb trzecich w dzialanie tego
licznika, wskazania licznika byly prawidtowe.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny uznal Sad pierwszej instancji, iz powodztwo jest czeSciowo uzasadnione a
mianowicie w zakresie kwoty 78 139,56 zl z ustawowymi odsetkami od 30 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 .1z
dalszymi odsetkami za ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. Powo6dka udowodnita swe roszczenie w tej
wysokosci zaré6wno, co do zasady jak i wysokoSci.

Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy,
roszczenia rzemie$lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy
plodéw rolnych i lesnych przedawniajg sie z uplywem lat dwoch.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, Ze po zawarciu umowy objetej sporem, poprzednik
prawny powodki nie dokonywal odezytéw licznika energii elektrycznej zainstalowanego u pozwanego, zgodnie
z obowigzkami sprzedawcy energii, wynikajacymi z zawartej umowy. W zwigzku z tym, zgodnie z definicja
prognozowanego rozliczenia energii, wskazana w umowie, nie mozna przypisac¢ takich cech odczytowi zuzycia energii
elektrycznej po badaniu i przeprowadzonej ekspertyzie zdemontowanego licznika energii z 29 kwietnia 2014 r. W
konsekwencji w stanie faktycznym sprawy nie moze znalez¢ zastosowania § 6 pkt 4 umowy.

Sad ustalit takze, ze zdemontowany przez powddke licznik wskazujacy stan zuzycia energii elektrycznej dzialal
prawidlowo, nie bylo ingerencji w dzialanie tego licznika osob trzecich, wskazania licznika byly prawidlowe, co
potwierdzilo badanie licznika przeprowadzone na zlecenie Sadu przez biegly Instytut — Zaklad (...) Sp. z 0. 0. w
C.. Przeprowadzone badania licznika energii elektrycznej oraz wydana w sprawie opinia, potwierdzily, ze licznik nie
posiadal §ladow wskazujacych na nieuprawniona ingerencje mechaniczna z zewnatrz do wnetrza licznika. Licznik
posiadat zapisane w pamieci dane z okreséw od 1 maja 2015 r. do 1 sierpnia 2016 r. i brak podstaw do kwestionowania
tych wskazan. W sprawie sporzadzona przez bieglego I. F. opinia réwniez potwierdzila prawidlowo$¢ dzialania licznika
energii elektrycznej objetego sporem. Opinie te wzajemnie sie potwierdzaly i uzupehialy, a pozwany nie udowodnit
(art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), aby doszlo do nielegalnego podlgczenia sie do sieci przez innego uzytkownika.

W ocenie Sadu brak jest podstaw prawnych do zadania odsetek od dat wskazanych w pozwie oraz nocie odsetkowej
opiewajacej na kwote 1 087,60 zl, takze objetej zadaniem pozwu, poniewaz poprzednik prawny powddki nie dokonywat
odczytow, a faktury wystawial z tytulu rozliczenia za dostarczenie energii elektrycznej ze zuzyciem wynoszacym zero
kWh, wskazujac kwote do zaplaty z tytulu oplat stalych, to odsetki od nieprzedawnionego roszczenia za sprzedang



energie elektryczng winny by¢ naliczone od uplywu terminu zaplaty wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 19
sierpnia 2014 r. dolaczonym do pozwu, tj. od dnia nastepujacego po dniu 29 sierpnia 2014 r. Zgodnie bowiem z art. 455
k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Brak jest rowniez podstaw prawnych do zadania odsetek wyliczonych w nocie odsetkowej z 25 lipca 2014 r., gdzie
termin platnos$ci okreslono na 28 maja 2014 r., a wtedy roszczenie nie bylo jeszcze wymagalne, albowiem nie doszlo do
wezwania do zaplaty okre$lonej kwoty roszczenia z zakre$leniem terminu zaplaty i konsekwencji jego niedopelienia.

Zarzut przedawnienia, podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, uznac nalezalo za cze$ciowo
zasadny na podstawie art. 554 k.c. w zwiazku z art. 555 k.c.

Nalezy bowiem zwazy¢, ze skoro pozew zostal wniesiony w dniu 4 wrzesnia 2014 r. (k.80), to roszczenie wynikajace
ze sprzedazy energii dokonanej na 2 lata przed ta data uleglo przedawnieniu.

Biorgc zatem przyporzadkowanie rozliczenia sprzedanej energii dokonane przez pow6dke w fakturach korygujacych ,
to oddaleniu, jako przedawnione podlega roszczenie w zakresie zagdanych nastepujacych kwot:

- 6 962,70 zl objete fakturg VAT nr (...),
- 6 962,70 zl objete fakturg VAT nr (...),
- 6 738,09 zl objete fakturg VAT nr (...).

- cze$¢ kwoty z faktury VAT nr (...) w wysokoS$ci 1 948,50 zl. za 18 dni, w pozostalej cze$ci Sad uznal naleznos$¢ z tej
faktury w kwocie 4564,80 zt. za nieprzedawniona.

W pozostalej czeSci, a zatem w zakresie kwoty 78 139, 56 zl powddztwo bylo uzasadnione i zostalo uwzglednione,
zarzuty podniesione przez pozwanego w obronie przed zadaniem pozwu, poza zarzutem przedawnienia, okazaly
sie chybione i nieuzasadnione. Powo6dztwo nie bylo przedwczesne, skoro z dniem uplywu terminu do zaplaty
wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty roszczenie powddki stalo sie wymagalne, a od 30 sierpnia 2014 r. pozwany
pozostawal w zwloce z zaplata.

Pozwany nie wykazal, ze powddka nie dostarczyla mu energii elektrycznej w ilo$ci wedlug wskazan urzadzenia
pomiarowo - rozliczeniowego, energie te zuzyl, wykorzystal w lokalu, w ktorym prowadzil dzialalnosé
gastronomiczng. Pozwany nie wykazal takze, aby doszlo do podlaczenia sie do licznika mierzacego pobdr energii
przez inny podmiot, ani tez, ze 6w licznik dzialal nieprawidlowo. Nalezy tez podkresli¢, ze wbrew postanowieniom
umowy z 12 kwietnia 2011 r., pozwany nie kontrolowatl licznika pomiaru zuzycia energii i nie powiadomil powodki o
zadnych nieprawidlowo$ciach zwigzanych z praca licznika, tym bardziej, ze na fakturach VAT wskazywane bylo zerowe
zuzycie energii, co uzasadnialo konieczno$¢é powiadomienia powddki o zaistnialej sytuacji, skoro pozwany przez
caly sporny okres lokal wykorzystywal do prowadzenia dzialalnoSci gastronomicznej, a wiec niewatpliwie zuzywal
energie elektryczng. Pozwany nie informowal powddki takze o swych podejrzeniach co do mozliwosci nielegalnego
podlgczenia sie do jego licznika. Ta okoliczno$é w polaczeniu z aktualnym stanem instalacji, uniemozliwiajacym jego
ocene wedlug stanu na lata 2011- 2014 sprawia, ze Sad przyjal, ze pozwany nie udowodnil, iz doszlo do nielegalnego
przylaczenia sie do sieci i licznika pozwanego.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze faktury VAT, ktore pozwany regulowat opiewaly wylgcznie na kwoty wynikajgce z tzw.
opat stalych, dystrybucyjnych, a nie zawieraly kwot z tytulu naleznos$ci za pobrang ilo$¢ energii elektrycznej (zuzycie
byly zerowe), co nigdy nie wzbudzilo podejrzen pozwanego, co wynika z jego zeznan.

Wobec powyzszych rozwazan, a takze w kontekScie przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad uznal, ze
roszczenie powddki z tytulu umowy sprzedazy energii elektrycznej bylo uzasadnione w czeSci nieprzedawnionej,
zostalo nalezycie wykazane, zaréwno, co zasady jak i wysokoSci.



Reasumujgc Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku na mocy art. 535 k.c. z zwigzku z art. 555 k.c. zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodki kwote 78 139,56 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 sierpnia 2014 r. na zasadzie
art. 455 k.c., a w zwigzku z art. 481 § 11 2 k.c., a takze zmiana tego przepisu, ktdra obowiazuje od dnia 1 stycznia
2016 r., ktora roznicuje wysokos$c odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opdznienie, dlatego Sad zasadzil
odsetki ustawowe do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia

2016 r. do dnia zaplaty zasagdzono odsetki ustawowe za opdznienie.

Wobec tego, ze powdd utrzymat sie w swym roszczeniu w 77%, to koszty procesu nalezato rozliczy¢ w oparciu o zasade
wynikajacg z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktora w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Dlatego tez Sad na mocy art. 100 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6 016,41 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, orzekajac jak w punkcie trzecim.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany zaskarzajgc go w punktach 1, 3 i 5 podnoszac zarzuty.
I. naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, w tym poprzez:

1. naruszenie art. 106b ust. 1 punkt 1 Ustawy o podatku od towaréw i ustlug oraz art. 106j ust 1 punkt 5 i art.
106e ust. 1 punkt od 8 do 15 powolanej ustawy, w zwiazku z trescig §32 ust 11 3 oraz §34 do §37 jak tez §38 ust
4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku, w sprawie szczegélowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna, poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz powdd
uprawniony byt do dokonania z mocg wsteczng korekt Faktur VAT tytulem rozliczenia niedoplaty oraz rozliczenia
niedoplaty na podstawie szacunkowego zuzycia, bez uwzglednienia sezonowosci poboru energii elektrycznej oraz
innych udokumentowanych okoliczno$ci majacych wpltyw na wielko$é poboru tej energii;

2. naruszenie art. 58 k.c., poprzez jego niezastosowanie pomimo faktu, iz dokonanie przez powoda rozliczenia
calosci wskazan zdemontowanego urzadzenia pomiarowego (przy braku dowodu, ze przyjete w rozliczeniu wskazania
urzadzenia pomiarowego sa prawdziwe) za okres trzech lat, tj. od dnia 12 kwietnia 2011 roku do dnia 25 marca 2014
roku, w okresie dwdch lat wstecz, poprzez szacunkowe okreslenie warto$ci zuzycia za poszczego6lne okresy, ewidentnie
zmierza do obej$cia przepiséw prawa tak co do przedawnienia roszczen, jak i mozliwosci oraz sposobu dokonania
korekt faktur;

II. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez:

1. naruszenie art. 6 k.c., w zw. z treScia art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez niewlaiciwe zastosowanie i
nieuzasadnione przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego poprzez przyjecie, ze to na pozwanym cigzy obowigzek
wykazania bezpodstawnosci i niezasadno$ci pozwu, pomimo faktu, iz to ewidentnie na powodzie cigzy obowiazek
udowodnienia dochodzonych roszczen, a powod temu obowiazkowi, wbrew ustaleniu Sadu nie sprostal, albowiem
nie wykazal w sposdb bezsporny i miarodajny rzeczywistej wartoSci zuzycia energii elektrycznej w poszczegélnych
okresach objetych fakturami korygujacymi na ktorych opieral zadanie pozwu, a takze nie wykazal rzeczywistej warto$ci
zuzycia energii w okresie nieprzedawnionym;

2. naruszenie art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez brak ustosunkowania sie
(pozytywnego czy tez negatywnego) do wnioskow dowodowych strony pozwanej zglaszanych w pismach procesowych
skladanych w wykonaniu zobowigzania Sadu, w szczegélnosci w zakresie wnioskow dowodowych o dopuszczenie
dowodu opinii bieglych sagdowych — ktére to wnioski zmierzaly do wykazania, iz pozwany nie zuzyt energii elektrycznej
w okresie objetym zadaniem pozwu w wartoSci wskazywanej przez powoda, w tym braku mozliwoSci zuzycia energii
w warto$ci wskazywanej przez powoda w ramach dzialalnoéci pozwanego przy wykorzystywaniu danych urzadzen
elektrycznych i przy uwzglednieniu stanu instalacji elektrycznej, gdzie z faktu niewykazania okolicznosci negatywnych
Sad wyciagnal wzgledem pozwanego negatywne skutki, co rzutowalo na tresé rozstrzygniecia;



3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i oparcie rozstrzygniecia na
dowolnej i sprzecznej z zasadami doswiadczenia zZyciowego ocenie dowodow, w szczegdlnoSci poprzez:

a. uznanie, iz prowadzenie lokalu gastronomicznego o lacznej powierzchni 150 m” przy niskim natezeniu oéwietlenia
oraz wykorzystywania gléwnie urzadzen zasilanych innymi paliwami anizeli energia elektryczna, przy znikomym
wykorzystaniu urzadzen elektrycznych na potrzeby dzialalnosci (dwie lodowki, krajalnica i o$wietlenie o niskim
stopniu nasilenia), skutkuje zuzyciem energii elektrycznej w wartoSci kilku tysiecy miesiecznie;

b. uznaniu, iz zuzycie przyjete do rozliczenia przez powoda jest mozliwe do wykorzystania w ramach dzialalnos$ci
powoda w okresach dwumiesiecznych — w sytuacji gdy stanowisko takie zostalo oparte na wnioskach opinii
bieglego, ktory nie pozyskatl podstawowych informacji na temat danych majacych istotny wplyw na zuzycie, opierajac
swe ustalenia na oszacowaniu poczynionym w oparciu o dokumentacje zgromadzona w katach sprawy, przy
przyjeciu stanu faktycznego przyjetego w opinii gdzie strona pozwana kwestionowata wiarygodnosci i miarodajnosé
tej dokumentacji, przy czym biegly przyjal za zuzycie z okresu dwumiesiecznego okres zuzycia co najmniej
trzymiesiecznego z uwagi na ujecie przez powoda w fakturach calosci wskazan urzadzenia pomiarowego z trzech lat
w okresie dwuletnim;

c. uznania prawidlowo$ci dzialania urzadzenia pomiarowego i prawdziwosci przyjetych przez powoda wskazan
zuzycia, w dacie jego zdemontowania, pomimo faktu, iz strona pozwana nie wykazala, aby zuzycie energii wskazywane
przez urzadzenie bylo zuzyciem z daty jego demontazu, a nadto nie wykazano, aby urzadzenie poddane analizie
bieglego stanowilo to samo urzadzenie, co bylo zamontowane u pozwanego, zwlaszcza wobec faktu, ze urzadzenie byto
przez okres ponad roku w dyspozycji powoda, podlegalo ingerencji i badaniom wykonywanym na zlecenie powoda,
gdzie jego odczyty sa z daty przypadajacej po demontazu urzadzenia pomiarowego u powoda i sg innej treéci niz odczyt
z daty demontazu;

d. przyjecie, iz roszczenie objete pozwem dotyczy tylko rozliczenia zuzycia energii — podczas gdy w fakturach
korygujacych sa rozliczane takze ushugi dystrybucji, pomimo faktu, iz z tytulu dystrybucji pozwany pokrywal
nalezno$ci zgodnie z fakturami, co winno zostaé¢ uwzglednione w rozliczeniu, a co nie miato miejsca;

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagal sie pozwany zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje lub jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazylt:

Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu — art. 555
k.c.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaly zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz dotycza ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Trafnie wprawdzie zarzuca skarzacy, iz Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 236 k.p.c. nie wydal postanowien
w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanego, co do dowodu z opinii innego
bieglego co do faktycznego zuzycia energii elektrycznej (i mozliwosci jej zuzycia) ale pozostaje to bez wplywu na tresc¢
rozstrzygniecia.

Zwrocic nalezy uwage, ze pozwany poczawszy od sprzeciwu od nakazu zaplaty (a takze przed wytoczeniem powodztwa)
kwestionowal rozliczenie nalezno$ci za energie elektryczng wykazana przez zdemontowany 11.04.2014 roku przez
powodke licznik nr (...).



Tymczasem przedmiotem powddztwa jest takze nalezno$é za energie elektryczna wg wskazan nowego licznika nr (...),
do ktérych to wskazan pozwany nie podniost zadnych zarzutéw. Jak wynika z opinii bieglego po zainstalowaniu tego
licznika $rednie dobowe zuzycie energii w okresie od 11 kwietnia 2014 roku do 11 sierpnia 2014 roku wynosilo 285,16,
a wiec bylo jeszcze wyzsze niz Srednie zuzycie w okresie od 12 kwietnia 2011 roku do 11 kwietnia 2014 roku (212,82
k.w.h)).

W zarzutach od opinii pozwany nie kwestionowal wskazan nowego licznika i nie wnosil o przeprowadzenie badania
tego licznika przez uprawniony podmiot — wniosek dowodowy dotyczyl tylko zdemontowanego licznika.

Trafnie Sad pierwszej instancji pomingl wniosek dowodowy pozwanego, co do przeprowadzenia badania stanu
instalacji wlokalu pozwanego, skoro po pierwsze wizja bytaby przeprowadzona po ponad 20 miesigcach od demontazu
licznika, za stan instalacji odpowiada pozwany, z opinii Zaktadu (...) w C. wynika w jednoznaczny sposdb, ze nie bylo
mechanicznych i termicznych uszkodzen zewnetrznych i wewnetrznych elementéw licznika, plomby zabezpieczajace
nie byly uszkodzone.

Stan licznika bedacego przedmiotem opinii koresponduje ze stanem licznika z chwili jego demontazu 11.04.2014
roku (233 069, 3 k.w.h.) i wykonania ekspertyzy przez (...) Spotka z 0.0. w dniu 29 kwietnia 2014 roku. Opinii (...)
pozwany nie kwestionowal. Wbrew zarzutom naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. sad ten
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych nie przekraczajac przy tym uprawnienia do swobodnej oceny dowodéow.

Stosownie do tresci art.233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §
1k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéwiich odmienne;j
ocenie niz ocena sadu.

Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczegdlnoSci: obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego
materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowac
warunki okre$lone przez prawo procesowe, w szczegélnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, uwzglednia
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.

Nalezy podkresli¢, iz dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polegaé¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i
zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢é materialu dowodowego, a pozostala czesc
tego materiatu, ktora pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana
jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodéw, ktorych sam nie przeprowadzil.

Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przeprowadzonej przez Sad I Instancji oceny
dowoddw, wskaza¢ nalezy iz wbrew zarzutom zawartym w apelacji pozwanego, Sad I Instancji nie dopuscil sie



przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow zas wnioski wyprowadzone z tejze oceny czynily ustalenia stanu
faktycznego prawidlowymi.

W szczeg6lnoéci podkresli¢ trzeba, iz Sad I Instancji w oparciu o zaoferowany przez strony postepowania materiat
dowodowy ustalil stan faktyczny, wskazujac przy tym na jakich dowodach ustalenia te opart. W granicach swobodnej
oceny dowoddéw sad zobowiazany jest bowiem do przeprowadzenia selekcji dowodoéw, tj. dokonania wyboru tych, na
ktérych sie oparl i ewentualnego odrzucenia innych, ktérym odméwil wiarygodnoSci

Przepis ten jest naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego wnioskowania. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie
ostaé cho¢by w réwnym stopniu na podstawie tego materiatlu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych
zwigzkéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zarzut
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materialu dowodowego - skarzacy moze wykazywaé
jedynie to, ze sad naruszyl ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze
naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazany w judykaturze, wedle ktérego niewatpliwie nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny
dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiazek
wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajgcego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad a
quo wywio6dl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego, wzglednie
pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow.

Podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie sprowadza sie do dokonania wlasnych
ustalen faktycznych. Nie sposob z zastosowaniem zasad logiki formalnej i zasad do$wiadczenia zyciowego uznac,
ze strona powodowa jako podstawe roszczenia przedstawia fikcyjne wskazania licznika, ktéry dodatkowo nie byl
licznikiem zamontowanym w lokalu pozwanego. Od chwili zawarcia umowy zar6wno protokét montazu licznika (k.
163), jak i kolejne faktury wystawione pozwanemu, z ktérych naleznoéci pozwany placil, jak i protokoly z 25 marca
2014 roku i 14 kwietnia 2014 roku (k. 164 i 165) wskazuja na licznik nr (...).

Whbrew zarzutom pozwanego licznik ten nie byt zdemontowany 25 marca 2014 roku, gdyz w tej dacie dokonano jego
odczytu i ustalono zuzycie w wysokoS$ci 228 591,8 k.w.h. Natomiast zleceniem z 11 kwietnia 2014 roku zdemontowano
licznik ze stanem zuzycia 233 069,3 k.w.h. i licznik z takim stanem zuzycia zostal przekazany do ekspertyzy firmie
uprawnionej do badania licznikdw energii elektrycznej — k. 94 akt — stan przed badaniem.

Natomiast stan licznika przed badaniem przez (...) — 233071, 3 k.w.h. (réznica 2 k.w.h.) zwigzany jest z rozruchem
licznika w trakcie wykonanej wezeéniej ekspertyzy.

Fakt, ze w ekspertyzie bieglego (k. 286) wskazano, ze w chwili przeprowadzenia badania dostepne dane odczytano z
pamieci licznika w dniu 10.08.2016 roku obejmujg okresy rozliczenia od 10.05.2015 roku do 1.08.2016 roku niczego w
tym zakresie nie zmienia, skoro w opinii wskazano jednocze$nie, ze nie ma podstaw do kwestionowania prawidlowosci
dzialania licznika i wskazan objetych odczytem.

Calo$¢ materialu dowodowego — opinia bieglego L. F., ekspertyza (...), protokoly odczytow licznikdéw zainstalowanych
w lokalu pozwanego, faktury wystawione w okresie od zawarcia umowy wskazujace numer licznika pozwalaja na
uznanie, ze Sad pierwszej instancji trafnie i bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ustalil, Ze pozwany zuzyl w okresie od



11.04.2011 roku do 14.04.2014 roku energie elektryczng w iloéci 233 071,3 k.w.h., a w okresie od 14.04.2014 roku do
5.05. 2014 roku 4855 k.w.h. i w okresie od 5.05. 2014 roku do 1.07.2014 roku 14 784 k.w.h.

Whbrew zarzutom apelacji powodka w fakturach korygujacych odliczyla zaplacone przez pozwanego nalezno$ci z
tytulu oplat przesylowych. We wszystkich fakturach korygujacych wskazano warto$¢ naleznos$ci uiszczonych przez
pozwanego jako ,policzono” oraz warto$c sprzedanej energii wraz z optatami przesylowymi jako ,nalezalo policzyé”.
Od kwoty netto z pozycji ,nalezalo policzy¢” odjeto nastepnie pozycje ,, policzono” i do tak obliczonej kwoty dochodzi
podatek VAT.

Przykladowo pozwany zaplacil nalezno$¢ z faktury nr (...) (k. 28) kwote 223,76 zlotych brutto.

Nalezno$¢ z faktury korygujacej — ,,nalezalo policzy¢” wyniosla netto 5842,65 zlotych t.j. brutto 7186,45 zl, a zatem do
zaplaty pozostalo 6962,70 zlotych i takg naleznoScia obciazono pozwanego w fakturze korygujacej (k. 30 akt).

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania s zatem bezpodstawne i Sad Apelacyjny przyjmuje jako wlasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji.

Bezzasadne sa takze zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Jedliidzie o naruszenie przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug w zakresie wystawienia faktur korygujacych to
pozostaje to bez wpltywu na tres$é rozstrzygniecia nawet jesli wystawienie wstecz faktur korygujacych nie obejmowato
rzeczywistej warto$ci dostarczonej energii w danym okresie rozliczeniowym. Istotne jest jedynie to, ze powddka
udowodnita ilo$¢ sprzedanej pozwanemu energii elektrycznej w okresie od 11.04.2011 roku do 1.07.2014 roku.

Jedli idzie o naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 18.08.2011 roku w sprawie szczegélowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz.U. 2013, poz. 1200) to zarzuty
w tym zakresie sg bezzasadne. §37 i §38 rozporzadzenia dotycza wyliczenia nalezno$ci za dostarczong energie
elektryczna w przypadku bledu w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub innych
nieprawidlowosci, ktére spowodowaly zawyzenie naleznosci.

Jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji wskazania zdemontowanego 14.04.2014 roku licznika byly prawidlowe
i nie byly wynikiem okoliczno$ci wskazanych w powyzszych przepisach.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze z uwagi na brak odczytu licznika przez przedstawicieli powodki przez okres trzech
lat zastosowanie ma §38 rozporzadzenia, to z uwagi na to, ze brak jest danych wykazanych w ,poprzednim
okresie rozliczeniowym” (§38 ust. 2), to podstawa wyliczenia wielkoSci korekty jest wskazanie ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego z nastepnego okresu rozliczeniowego, z uwzglednieniem sezonowosSci poboru energii i innych
udokumentowanych okolicznoéci majacych wplyw na wielko$¢ poboru energii.

Jak wynika z opinii biegtego I. F. po wymianie licznika w kolejnych okresach rozliczeniowych zuzycie energii byto
wyzsze niz w okresie, w ktérym odczytdw nie dokonywanego i to o ponad 33%.

Zgodnie natomiast z laczaca strony umowa o dostarczenie energii elektrycznej - §6 ust 4 jezeli w okresie
rozliczeniowym nie dojdzie do odczytu stanu lub kontroli ukladu pomiarowo-rozliczeniowego to rozliczenie dokonuje
sie na podstawie prognozy jej zuzycia, a wiec zgodnie z §1 ust 2, pkt. j — na podstawie Sredniodobowej iloSci energii w
poprzednim okresie rozliczeniowym, a jesli nie jest to mozliwe w oparciu o maksymalna moc przylaczeniowa.

Jak trafnie ocenil Sad pierwszej instancji to postanowienie umowne nie moze mie¢ zastosowania do niniejszej
sprawy, w ktorej dokonano odczytu zuzycia w chwili wymiany licznika. Zastosowanie okreSlonego §6 ust 4 umowy
sposobu wyliczenia ilo$ci zuzytej energii wg. mocy przylaczeniowej byloby zreszta niekorzystne dla pozwanego, gdyz
oznaczaloby wyzsze dobowe zuzycie energii niz wg. odczytu licznika za okres od 11.04.2011 — 14.04.2014 roku (opinia
biegtego k. 222).



Nie moze by¢ takze uwzgledniony zarzut naruszenia art. 58 k.c. Przepis ten dotyczy niewaznoSci czynno$ci prawnych
sprzecznych z ustawa albo majgcych na celu obejécie ustawy lub sprzecznych z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, iz przepis ten dotyczy czynno$ci prawnych, a wiec czynnoSci, ktére powoduja
powstanie stosunku cywilno prawnego, jego wygasniecia lub zmiane. Skarzacy wiaze zarzut naruszenia art. 58 k.c.
z faktem wystawienia faktur korygujacych okreslajacych niewykazany zakres energii elektrycznej za poszczegblne
okresy rozliczeniowe, a wiec rozliczenie caloéci wskazan zdemontowanego licznika za okres trzech lat, w okresie dwoch
lat wstecz.

Zarzut tak sformulowany jest bezzasadny juz z tej przyczyny, ze samo wystawienie faktur korygujacych nie jest
czynnoS$cig prawa cywilnego — nie kreuje stosunku prawnego, nie zmienia go ani nie powoduje ustania stosunku
prawnego, a zatem na gruncie prawa cywilnego jest czynnoscia faktyczna, ktéra nie moze by¢ oceniana zgodnie z art.
58 k.c.

Nie budzi natomiast watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze zachowanie powo6dki nalezy oceni¢ pod katem art. 5 k.c.

Przepis ten dotyczy bowiem sytuacji, gdy stosunek prawny juz istnieje i istniejace uprawnienie wchodzace w sklad jego
tresci jest wazne, ale w trakcie trwania tego stosunku prawnego zaszly takie nowe okolicznosci, ktore w Swietle zasad
wspolzycia spolecznego przeciwstawiaja sie dochodzeniu uprawnienia tak dlugo, dopoki beda trwaly te okolicznoSci
(por. min. wyrok SN z 5.03.2002, I VKN 934/00).

Nie budzi watpliwoéci, iz brak dokonywania odczytow licznika przez przedstawicieli powddki zgodnie z §2 umowy
spowodowalo, ze faktycznie nie bylo mozliwe ustalenie jaka ilos¢ energii byla dostarczona w poszczegdlnych
okresach rozliczeniowych (2 miesiecznych). Podzielenie iloSci energii wynikajacej z odczytu dokonanego 14.04.2014
roku podczas wymiany licznika, przez 2 miesieczne okresy rozliczeniowe faktycznie uniemozliwitlo pozwanemu
podniesienie skutecznego zarzutu przedawnienia co do dokladnie sprecyzowanej wielkoSci roszczenia.

Wprawdzie powodka nie dochodzila roszczenia za calos$é energii wynikajaca z odczytu z 14.04.2014 roku, a jedynie
za okres od 17.04.2012 roku, a sad pierwszej instancji uznal za przedawnione roszczenie za okres dwoch lat przed
wniesieniem pozwu tj. przed 4 wrzeS$nia 2012 roku. Rzecz jednak w tym, ze ilo$¢ energii dostarczona w okresie do
4 wrze$nia 2012 roku (roszczenie przedawnione) i po 4 wrzesnia 2012 roku (roszczenie nieprzedawnione) wynika
jedynie z matematycznego przeliczenia odczytu licznika z 14.04.2014 roku przez ilo§¢é okreséw rozliczeniowych, a
nie z rzeczywistej iloSci sprzedanej energii elektrycznej, a zatem pozwany mogl podnieé¢ zarzut przedawnienia tylko
co do tak obliczonych nalezno$ci. Wynika to z zaniechania powodki w odczytach licznika w umoéwionych okresach
rozliczeniowych i w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego — uczciwosci
kupieckie;j.

Nie oznacza to jednak, ze z uwagi na naruszenie art. 5 k.c. powddztwo powinno zostac¢ oddalone. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nie mozna bowiem méwié¢ o naduzyciu prawa podmiotowego przez dochodzacego roszczenie, jesli
takze pozwany przy wykonywaniu umowy sam naduzywa prawa podmiotowego. Zgodnie z §6 ust. 2 laczacej strony
umowy pozwany mial obowiazek kontroli wskazan ukladéw pomiarowo — rozliczeniowych i zobowiazany byt do
bezzwlocznego powiadomienia sprzedawcy o wszystkich nieprawidlowoSciach zwigzanych z ich praca oraz o innych
okoliczno$ciach majacych wplyw na obliczenie naleznoéci za dostarczona energie elektryczna.

Jest bezsporne, iz pozwany przez okres trzech lat otrzymywal od powodki faktury za dostarczong energie z zerowym
odczytem zuzytej energii. Faktury te obejmowaly jedynie naleznoéci z tytulu oplat przesylowych. Jest oczywiste,
ze pozwany bedacy przedsiebiorca wiedzial, Zze podana w fakturach iloé¢ zuzytej energii elektrycznej — ,,0” nie jest
prawidlowa i o tej okoliczno$ci whrew obowigzkowi wynikajacemu z §6 ust 2 umowy nie poinformowal powodki. Tym
samym pozwany nie tylko przyczynil sie do braku mozliwo$ci okreslenia dokladnej ilosci zuzycia energii elektrycznej
w poszczeg6lnych okresach rozliczeniowych, a tym samym utrudnienie w podniesieniu zarzutu przedawnienia ale
jednoczeénie jego zachowanie jest w oczywisty sposob sprzeczne z zasada uczciwosci kupieckiej, a tym samym



sprzeczne z art. 5 k.c. co oznacza, Ze obie strony przy wykonywaniu laczacej je umowy naruszaly zasady wspolzycia
spolecznego.

Apelacja pozwanego jest zatem bezpodstawna i zgodnie z art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz
powddki kwote 4050 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalne;j.
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