Sygn. akt V AGa 49/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt V GC 122/16

oddala apelacje.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Lucjan Modrzyk SSO del. Katarzyna Sznajder

Sygn. akt V AGa 49/18

UZASADNIENIE

Powodka (...)Spotka Akeyjna w W. wnosila o zasadzenie od pozwanego R. M. kwoty 355.253,45 zl wraz z dalszymi
odsetkami umownymi w wysokoS$ci 10% od dnia 13 kwietnia 2016 roku wraz z kosztami postepowania.



W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem wynika z zapisow z ksigg bankowych,
w ktorych figuruje wymagalne zobowigzanie pozwanego z umowy nr (...) kredytu inwestycyjnego (...) z dnia
23.01.2015r., ktorego dtuznik nie splacit pomimo wezwania.

Sad Okregowy w Czestochowie w dniu 22 kwietnia 2016 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i
powodztwo uwzglednil.

Pozwany wnioésl zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa z zasadzeniem kosztéw procesu. Zarzucil, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo zlozone pod
warunkiem splaty zobowigzan w terminie wypowiedzenia. Ponadto zarzucil, iz skladajaca o§wiadczenie pelnomocnik
A.K. nie jest ujawniona w KRS jako osoba upowazniona do reprezentacji powoda.

Os$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy jest niewazne, bowiem w wypowiedzeniu umowy nie okre$lono
terminu koncowego limitujacego okres, w ktérym ziszczenie sie warunku spowoduje bezskutecznosé wypowiedzenia
umowy. Powyzszy warunek zostal zastrzezony wbrew wlaSciwoséci czynnoSci prawnej, bowiem zastrzezenie
warunku w przypadku jednostronnej czynnosSci prawnej prawoksztalttujacej, kazdorazowo jest dokonywane wbrew
wlasciwo$ciom takiej jednostronnej czynnos$ci prawnej z uwagi na bezpieczenstwo w obrocie prawnym; zastrzezenie
warunku powoduje stan niepewnoSci w zakresie stabilizacji tejze czynnoSci prawnej. W konsekwencji niewaznoSci
wypowiedzenia umowy kredytu powoduje, ze strony sa nadal zwigzane umowa kredytu.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r. utrzymal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w mocy.
Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 22 stycznia 2015 roku zawarta zostala umowa kredytu inwestycyjnego nr (...) pomiedzy powodka (...) Spotka
Akcyjna w W. a pozwanym R. M.. Miesieczna rata kredytu wynosila 5.000 zl.

Na dzien 13 kwietnia 2016 roku zobowigzania pozwanego wyniosty:

- nalezno$¢ gtbwna w wysokoSci 334.032,80 zl,

- odsetki za okres od 1 sierpnia 2015 roku do dnia 12 kwietnia 2016 roku w wysoko$ci 21.160,65 zl,
- koszty w wysokosci 60 zl.

Pismem z dnia 7 paZdziernika 2015 roku wobec braku splaty rat kredytowych w kwocie 15.649,46 zl, powddka
wypowiedziala umowe kredytu, zakreslajac trzydziestodniowy termin wypowiedzenia. Pozwany udal sie do oddzialu
banku w K., gdzie uzyskal informacje, iz jak nie splaci zadluzenia to umowa o kredyt zostanie wypowiedziana. Odpis
wypowiedzenia pozwany otrzymal w dniu 12 paZzdziernika 2015 roku.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 22 lutego 2016 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty: z tytulu kapitalu w
wysoko$ci 334.032,80 zl; z tytutlu odsetek 16.493,36 zl; z tytulu prowizji 30 zi

Sad Okregowy odmowil wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, iz zaleglosé kredytowa splacil, gdyz pozwany ani
nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych wplate, ani wyciagéw z kont bankowych potwierdzajacych pobranie
nalezno$ci z tytulu zaleglosci w zaplacie rat kredytu. Zarzut splaty zadluzenia pojawil sie dopiero w toku zeznan
pozwanego, ktéry nie potrafil wskazaé, dlaczego tego zarzutu nie podnioést w zarzutach od nakazu zaplaty. Zarzutowi
zaplaty zaleglych rat kredytowych przeczylo stanowisko Banku i informacja uzyskana przez pozwanego w oddziale
banku w K.. Pozwany mimo, iz wdal sie w spor i wniost zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, nie
byl w stanie jednoznacznie wskazac, czy dochodzona pozwem nalezno$¢ odpowiada stanowi zadluzenia.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za zasadne.



Za bezsporne Sad Okregowy uznal fakty zaciagniecia kredytu przez pozwanego i powstanie z tego tytulu zadluzenia.

Wypowiedzenie umowy kredytu nastgpilo zgodnie z upowaznieniem do reprezentacji powodowego Banku. Zarzut
pozwanego zostal uznany za niezasadny, gdyz fakt, iz pracownik banku nie zostal ujawniony w KRS powddki, a
powddka do pozwu nie zalgczyla pelnomocnictwa, nie oznacza, ze nie zostal umocowany do dokonania czynno$ci
prawnej. Jak wynika z odpisu pelnomocnictwa nr (...) A.K. jako pracownik Centrum (...) S.A. zostala umocowana
do dokonywania lacznie z druga upowazniona do tego osoba czynnosSci zwiazanych z dochodzeniem wierzytelno$ci
wykonanych przez oddzial - Centrum (...) S.A., w tym do podpisywania wyciagéw z ksigg banku i bankowych
tytuldow egzekucyjnych, w zwigzku z czynno$ciami wykonywanymi przez Centrum (...) S.A., okre§lonymi w przepisach
wewnetrznych banku.

Spor sprowadzat sie do rozwazenia, czy doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy o kredyt.

Pozwany upatrywat warunkowego wypowiedzenia umowy w sformulowaniu uzytym w pi$mie z dnia 7 pazdziernika
2015 roku, ktére brzmialo: ,W razie splaty calo$ci powyzszego zadluzenia niniejsze wypowiedzenie traci moc, a
dokonana przez Pana splate uznaje sie za wyrazenie zgody na utrate mocy niniejszego wypowiedzenia.”

Wskazal Sad Okregowy, iz art. 89 k.c. wyraza zasade dopuszczalno$ci warunku we wszystkich czynno$ciach prawnych,
w drodze wyjatku jedynie nie dopuszcza zamieszczenia warunku, gdy przepis wyraznie tego zakazuje albo gdy wynika
to z whadciwosci czynno$ci prawnej. W opinii Sadu Okregowego, jednostronne wypowiedzenie umowy kredytowej
dokonane pod warunkiem byloby niewazne w rozumieniu art. 89 k.c. w zw. z art. 58 k.c.

Jednak Sad Okregowy uznal, iz wypowiedzenie umowy kredytu mialo charakter stanowczy, bank o$wiadczyl, ze
wypowiada warunki splaty zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) z powodu braku splaty
zobowigzan zgodnie z okre$lonym planem splaty. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni od dnia doreczenia pisma.
Brak §rodkéw na koncie pozwanego uniemozliwiajacy zaplate rat kredytu moégl prowadzié w mysl § 12 ust. 41 5 umowy
o kredyt inwestycyjny do wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Pozwany nie wykazal, aby nie zachodzila podstawa do wypowiedzenia umowy, skoro na rachunku nie posiadal
Srodkow pozwalajacych na pobranie przez Bank naleznosci z tytulu rat kredytowych. W toku procesu raz twierdzil,
ze nalezno$¢ splacil, raz podnosil, ze nie pamieta. Jednak pozwany nie udowodnil w mysl art. 6 k.c., aby dokonal
jakiejkolwiek zaptaty rat kredytu po wypowiedzeniu umowy. Pozwany mial wiedze, iz po uplywie trzydziestodniowego
terminu, wynikajacego z art. 75 prawa bankowego, umowa o kredyt ulegnie rozwigzaniu.

Sad Okregowy podkreslil, ze Bank pouczyl pozwanego w dalszej czeéci pisma z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, ze brak
splaty calosci zadtuzenia do dnia uptywu terminu wypowiedzenia spowoduje, iz od dnia nastepnego po dniu, w ktérym
uplynie termin wypowiedzenia, kwota wszystkich zobowigzan z umowy stanie sie wymagalna i przeterminowana.
Zatem Bank nie tylko wskazal, w jakiej wysoko$ci zadluzenie posiada pozwany na dzienn 7 pazdziernika 2015
roku, ale rowniez poinformowal o wysokosci zadluzenia, jakie powstanie na dzien wypowiedzenia umowy kredytu.
Wypowiedzenie umowy kredytu traciloby moc jedynie wowczas, gdyby pozwany splacil naleznosé w kwocie 15.649,46
zl, a z taka sytuacja nie mamy do czynienia, bowiem pozwany nie zaplacil wskazanej kwoty. Wypowiedzenie kredytu
zatem nastapilo po uplywie 30 dni od otrzymania przez pozwanego wypowiedzenia warunkéw splaty umowy kredytu.

Roszczenia powoda zostaly wobec tego uznane za zasadne i wymagalne i na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 75
prawa bankowego, w zw. z § 12 ust. 41 5, § 15, § 16, art. 98 k.p.c. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zostal
utrzymany w mocy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, ktory domagal sie jego zmiany poprzez uchylenie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje.

Pozwany zarzucil:



1. naruszenie art. 233 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze dokonane pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. wypowiedzenie
kredytu nie zawieralo klauzuli uzalezniajacej jego skuteczno$é¢ od spelnienia przez pozwanego Swiadczenia;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia, czy Sad Okregowy uznal, iZ wypowiedzenie umowy nie
zawieralo klauzuli uzalezniajacej skuteczno$¢ wypowiedzenia od spelnienia przez pozwanego $wiadczenia, czy tez
uznal, iz klauzula wprawdzie taka zostala zawarta, jednak nie stanowila warunku w rozumieniu art. 89 k.c.;

3. naruszenie art. 89 k.c. poprzez przyjecie, ze uzaleznienie wypowiedzenia umowy od spelnienia przez pozwanego
Swiadczenia wynikajgcego z umowy nie stanowi warunku w rozumieniu art. 89 k.c. podczas, gdy zastrzezenie takie
stanowi warunek, jednak zostal zastrzezony wbrew wlasciwoSciom czynnoéci prawnej w postaci wypowiedzenia
umowy.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie odniosta zamierzonego skutku.

Apelacja pozwanego mimo, iz formuluje zarzut wadliwego zastosowania przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c., nie
wskazuje na zadne okolicznoéci faktyczne, ktére mialyby zosta¢ dokonane sprzeczne z treécig konkretnego dowodu.
Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania nalezy wiec uznac¢ za chybione. Nietrudno bowiem zauwazyé, ze
zarzuty dotycza materii, ktéra powinna byla by¢ eksponowana w ramach naruszenia przepis6w prawa materialnego
(obwarowanie wypowiedzenia umowy warunkiem). Powyzsza kwestia nie stanowi przedmiotu ustalen faktycznych,
lecz stanowi przedmiot oceny prawnej prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Jedyna okoliczno$cig podnoszong przez strone pozwana, ktorg zakwestionowat Sad Okregowy, byl fakt braku splaty
zaleglo$ci kredytowych istniejacych na dzien zlozenia wypowiedzenia przez powodke. Kwestia ta nie jest juz jednak
podtrzymywana w apelacji, a w pozostalym zakresie ustalona przez Sad Okregowy podstawa faktyczna nie byla
sporna miedzy stronami. Stad ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy nalezy uznac za prawidlowe, a Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Stusznie zaznacza skarzacy, ze Sad Okregowy nie wypowiedzial sie w swoich rozwazaniach prawnych jednoznacznie
o tym, czy wypowiedzenie umowy bylo uzaleznione od warunku, ktory mialby polegaé¢ na splacie przez pozwanego
istniejacego na dzien wypowiedzenia zadluzenia z tytutu umowy kredytu. Stwierdzenie o stanowczo$ci wypowiedzenia
umowy przez powodke z polaczeniem wyrazonego stanowiska o niewaznoSci uzaleznienia od warunku czynnosci
prawnej w postaci wypowiedzenia umowy nalezaloby potraktowaé jako wniosek o braku takiego warunku w spornej
czynno$ci prawnej powodki. Jednak pdzniejsza uwaga, ze wypowiedzenie ,straciloby moc”, gdyby pozwany splacil
zalegloéci sugerowaloby, ze Sad Okregowy w decyzji powodki dopatrzyl sie warunkowego dzialania. Nieprecyzyjnoéc
wypowiedzi Sadu Okregowego, cho¢ powinna zosta¢ uznana za wadliwe wypeklienie wymogu wyja$nienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia, ktory to wymog nalozony zostatl art. 328 § 2 k.p.c., jednak nie wplywa na ostateczny wynik
sprawy i nie pozbawia mozliwoéci oceny toku wywodu Sadu pierwszej instancji, a w orzecznictwie wyraznie wskazuje
sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych,
kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sagdowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10).
Ocene prawna tego zagadnienia nalezy przeprowadzi¢ w postepowaniu apelacyjnym.

Powodka wskutek istnienia zadluzenia w splatach rat kredytowych przez pozwanego pismem z dnia 7 pazdziernika
2015 r. o$wiadczyta o wypowiedzeniu umowy kredytu. Tresé tego pisma brzmiata: (...) Bank (...) SA o$wiadcza, ze
wypowiada warunki splaty zobowiazan wynikajacych z umowy nr (...) Kredytu inwestycyjnego z dnia 23.01.2015 r.
ze zmianami, (dalej zwanej (...)), z powodu braku splaty zobowigzan z tytulu Umowy zgodnie z okre$lonym planem
splaty. Termin wypowiedzenia wynosi 30 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma.” W dalszej czeéci pisma powodka



podala wysoko$¢ tego zadluzenia i dodala: ,W razie splaty catoéci powyzszego zadluzenia niniejsze wypowiedzenie
traci moc, a dokonang przez Pana splate uznaje sie za wyrazenie zgody na utrate mocy niniejszego wypowiedzenia.”

Punktem wyjscia dla oceny tresci tej czynnosci prawnej jest zgodna wola stron (art. 65 § 2 k.c.), przy czym, skoro
strony nie czynily wspolnych ustalen co do tre$ci o§wiadczenia woli, to interpretacja musi odwolywac sie przede
wszystkim do tekstu dokumentu, a znaczenie o$§wiadczenia powinno zostaé¢ ustalone wedtug obiektywnego wzorca,
czyli takie, jakie powinien mu przypisa¢ odbiorca o$wiadczenia. Przewaza bowiem ochrona zaufania odbiorcy nad
rozumieniem skladajacego o$wiadczenie, ktory powinien zredagowac je w sposob zgodny z wolg zrozumienia go przez
odbiorce. Powddka utrzymuje, ze jej wypowiedzenie mialo charakter stanowczy i obowiazywato od chwili doreczenia
pozwanemu pisma. Warunkowy charakter wypowiedzeniu nadawal natomiast pozwany. W swoich zeznaniach
bowiem stwierdzil, ze zrozumiatl je w ten sposodb, iz jezeli dokona splaty wymienionego w piSmie zadluzenia, to
umowa nie bedzie wypowiedziana i bedzie trwala nadal na dotychczasowych warunkach. Taka tez informacje uzyskal
w siedzibie Banku, do ktérego udat sie po otrzymaniu pisma. Przekazano mu bowiem, ze o ile splaci zaleglosé w
terminie wypowiedzenia, to sprawy nie bedzie. Pozwany zrozumial zatem, ze albo splaci dotychczasowe zadluzenie,
albo umowa sie rozwiaze. Odbidr intencji pisma powddki koreluje z tre$cia dokumentu, ktory wprawdzie umowe
kredytu wypowiada, to jednak daje kredytobiorcy mozliwo§é kontynuowania umowy po spelnieniu §wiadczenia, o
jakim mowa w pi$mie. To pozwala na przyjecie koncepcji skarzacego, ze wypowiedzenie bylo obwarowane warunkiem.

Warunek ten polegal na spelnieniu §wiadczenia wynikajacego z umowy przez pozwanego. W nauce prawniczej tego
rodzaju warunek okres$la sie mianem warunku potestatywnego. Dopuszczalno$é takiego warunku i umieszczenie go
w ramy art. 89 k.c. zostala juz wielokrotnie przesadzona w orzecznictwie. Zgodnie z art. 89 k.c., powstanie lub ustanie
skutkow czynno$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszltego i niepewnego, chyba ze taka mozliwo$¢ wylacza
ustawa albo wlaSciwos$ci czynnos$ci prawnej. W postanowieniu skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22
marca 2013 r.(sygn. akt III CZP 85/12) zostalo wyrazone stanowisko, ze dopuszczalne jest, co do zasady, dokonanie
czynno$ci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego
zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na spelnieniu lub niespelnieniu §wiadczenia.

Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353" k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji warunku
okreslonej w art. 89 k.c. Zaakceptowane zostalo stanowisko, ze warunkiem moze by¢ takze spelienie $§wiadczenia,
poniewaz zaplata nie zawsze jest zdarzeniem calkowicie uzaleznionym od dluznika. W tym zakresie podzieli¢ nalezalto
stanowisko wyrazone w apelacji.

Skarzacy jednak negowal co do zasady dopuszczalno$é zlozenia jednostronnej czynnoS$ci prawnej z zastrzezeniem
warunku, zwlaszcza w stosunku do wypowiedzenia umowy kredytu jako sprzecznej z wlasciwos$cia tego stosunku
prawnego, a tym samym niespelniajacych wymogo6w art. 89 k.c. Z koncepcja ta nie mozna sie jednak zgodzic.

Przepis art. 89 k.c. nie wyklucza dopuszczalnoSci zastrzezenia warunku w jednostronnej czynnosSci prawnej
obejmujacej wypowiedzenie umowy. Trwalo$¢ stosunku umowy kredytowej nie moze w kazdym przypadku
przemawiaé za uznaniem, ze warunkowe wypowiedzenie takiej umowy jest sprzeczne z wiladciwoécia stosunku
prawnego, jakim jest w tym przypadku umowa o kredyt inwestycyjny. Zgodnie z art. 75 prawa bankowego w
przypadku, gdy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw kredytu, w tym nie splaca go zgodnie z harmonogramem
splat, bank moze umowe kredytu wypowiedzie¢. Uprawnienie takie wynikalo rowniez z umowy kredytu laczacej
strony, co przywolal Sad Okregowy. Sytuacja taka zaistniala, stad uprawnienie powddki do skorzystania z
jednostronnej czynno$ci prawnej nie bylo kwestionowane. Bank umowe wypowiedzial, dajac jednocze$nie
pozwanemu mozliwo$¢ na spowodowanie, ze wypowiedzenie to ,utraci moc”, jeli splaci zadluzenie. Mozliwosé
ta dzialala zatem na korzy$¢ kredytobiorcy. Ten za$ rozumial prawidlowo cel takiego warunku, nie mial bowiem
watpliwosci, ze kontynuacja umowy kredytu bedzie zalezala od tego, czy dokona splaty zaleglo$ci i wiedzial, na jaka
wysoko$¢ te zaleglo$ci opiewaly. Nie mial tez watpliwosci, ze brak splaty spowoduje rozwigzanie umowy po uplywie
trzydziestu dni. Nie powstal wobec tego dla kredytobiorcy stan niepewnosci co do dalszych loséw umowy kredytu.

Chot¢ pojecie ,wlasciwosci czynnoSci prawnej” nie jest definiowane przez ustawodawce i pozostaje nieostre, ale na
ogo6l przyjmuje sie, ze wlasciwos$ci odnosza sie do istotnych elementéw danego stosunku prawnego. W odniesieniu



do umowy kredytu takie elementéw okre§la art. 69 prawa bankowego, ktory stanowi, ze przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Obowigzkiem kredytobiorcy jest wobec tego splata uzyskanych srodkéw pienieznych
w okre§lonych terminach i proporcjach. Brak wypeliania podstawowego obowigzku przez kredytobiorce pozwala na
wypowiedzenie umowy, samo zatem wypowiedzenie nie narusza wlaéciwosci czynno$ci prawnej nawet w sytuacji, gdy
stosunek prawny, jaki strony zawigzaly ma charakter dlugotrwaly. Wypowiedzenie nie moze jednak rodzi¢ niejasnos$ci
i niepewnosci co do zakresu zobowigzania kredytobiorcy po jego dokonaniu. Taki stan, spowodowany na przyklad
obwarowaniem warunkiem wypowiedzenia, moglby zostaé uznany za sprzeczny z wlasciwoscia umowy kredytu. W tym
przypadku jednak zadne tego typu zagrozenie dla pozwanego nie powstalo. Jednoznaczno$é wypowiedzenia liczonego
od dnia doreczenia pisma pozwanemu i mozliwo$¢ jego ,,cofniecia” w razie spetnienia okreslonego warunku byla dla
pozwanego jasna i dzialala na jego korzys¢.

W orzecznictwie i doktrynie wielokrotnie wypowiadano sie za dopuszczalnoécia co do zasady zastrzezenia warunku
w jednostronnej czynno$ci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
wrze$nia 2016 r. sygn. akt II CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r., sygn. akt V CSK
698/14: komentarz do kodeksu cywilnego pod redakcja M. Pyziak-Szafnickiej i P. Ksiezaka, wydanie z 2014 r.).
Ocena natomiast, czy czynno$¢ taka nie stoi w sprzecznoSci z wlasciwoscia stosunku prawnego, ktérego dotyczy,
zalezy od okolicznoSci konkretnego przypadku. Przyjmowanie zatem koncepcji, jaka zostala przedstawiona w apelacji
odmawiajaca catkowicie zgodnoéci z prawem jednostronnej czynnoéci prawnej z zastrzezeniem warunku, nie moze
zostaé uznana za prawidlowa.

Przyjac¢ tez nalezy, iz warunek, jaki zostal postawiony przez powddke przy wypowiedzeniu, mial charakter warunku
rozwigzujgcego, a nie zawieszajgcego. TreS¢ pisma i interpretacja, jaka nadal mu jego odbiorca, wskazuja, ze
wypowiedzenie przestanie by¢ obowiazujace, je$li pozwany dokona splaty zadluzenia. To oznacza, ze skutecznoéc
wypowiedzenia miala usta¢ (,straci¢ moc”) w przypadku ziszczenia sie okre§lonego zdarzenia. Zadna ze stron nie
uwazala bowiem (nie pozwala réwniez na to tre$é¢ pisma), ze wypowiedzenie zacznie swoj bieg dopiero w razie
niedokonania splaty zalegtego zadluzenia. W piSmie nie ma terminu na dokonanie splaty, ale jest wskazany termin
wypowiedzenia wraz poczatkiem jego biegu. Wypowiedzenie zatem nie bylo uzaleznione od zdarzenia przyszlego, ale
moglo utracié skuteczno$¢ w razie zajScia zdarzenia. Taki charakter ma warunek rozwigzujacy.

Nawet gdyby przyjaé, ze warunek rozwigzujacy jednostronnej czynno$ci prawnej polegajacej na wypowiedzeniu
umowy kredytu bylby niezgodny z prawem, jak wywodzi to apelujacy, to z mocy art. 94 k.c. musialby zostaé za
niezastrzezony.

Podkreslié tez nalezy, ze umowa stron nie stawiala wymogu powodce uprzedniego wezwania dluznika do zaplaty
(wdrozenia postepowania upominawczego). Wymog ten nie wynikat rowniez w chwili skladania wypowiedzenia z art.
75c¢ ust. 1 prawa bankowego, gdyz przepis ten wszed}l w zycie w dniu 27 listopada 2015 r. W konsekwencji powyzszych
rozwazan uznano, ze wypowiedzenie z dnia 7 pazdziernika 2015 r. bylo skuteczne i wobec braku zajScia zdarzenia,
o ktéorym mowa w jego treéci, skutek wypowiedzenia nie ustal, a powstal po uplywie trzydziestu dni od doreczenia
pozwanemu pisma. Tym samym powstala natychmiastowa wymagalno$¢ calego kredytu. Zbedne bylo wobec tego
prowadzenie rozwazan, czy samo zlozenie pozwu mogto wywolaé skutek wypowiedzenia umowy kredytu.

Nie mozna takze przychylié sie do zarzutu pozwanego, ze powodka nie wykazala wysokosci zadluzenia. Pozwany
takiej tezy w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie stawial, stad nie byla ona przedmiotem postepowania
dowodowego. Podniesienie zatem tego zarzutu na obecnym etapie postepowania nalezy uznac za spéznione (art.
381 k.p.c.). Cho¢ nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze wyciag z rachunku bankowego nie stanowi dokumentu urzedowego,
to zaznaczy¢ nalezy, co zauwazyl rowniez Sad Okregowy, ze pozwany pytany o wysoko$¢ zadluzenia w trakcie
przestuchanie twierdzil, ze w ogole nie jest mu znany stan zaleglo$ci, nie sprawdzal tego, nie interesowat sie, a



nawet nie byt pewien, czy jakie$ wplaty na poczet tego kredytu robil. W tej sytuacji stusznie Sad Okregowy uznal, ze
przedstawione wyciagi odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy jako niezaprzeczone przez strone przeciwna.

W konsekwencji powyzszych rozwazan apelacje pozwanego uznano za niezasadng i oddalono ja w my$l art. 385 k.p.c.
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