Sygn. akt V AGa 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk (spr.)
SA Wiestawa Namirska
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.iZ. R.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 stycznia 2015r., sygn. akt XIV GC 67/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

« zasagdza od pozwanej na rzecz powoddéw kwote 386.594,65 (trzysta osiemdziesiat sze$¢ tysiecy piecset
dziewiecdziesiat cztery 65/100) zlote z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwot 267.643,45 od dnia 1 lutego
2013 r.; 118.951,20 z} od dnia 2 marca 2013 r., a w pozostalej czeSci powddztwo oddala (punkt 1);

» zasgdza od pozwanej na rzecz powodow 24.087 (dwadzie$cia cztery tysiace osiemdziesiat siedem) zlotych tytutem
kosztow procesu (punkt 2);

« nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) kwote 1.927,92 (jeden
tysigc dziewieéset dwadzieScia siedem 92/100) zlotych, za§ od powoddéw nakazuje $ciggnac z zasgdzonego im
roszczenia kwote 481,99 (czterysta osiemdziesiat jeden 99/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych (punkt 3);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;



III. zasadza od pozwanej na rzecz powodow 6.114 (sze$¢ tysiecy sto czternascie) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

IV. nakazuje $ciggnaé od powoddéw z zasgdzonego na ich rzecz roszczenia na rzecz Skarbu Panhstwa:

+ Sadu Okregowego w Katowicach kwote 4.839,20 (cztery tysiace osiemset trzydzieSci dziewie¢ 20/100) zlotych
tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktoérych pozwana byta zwolniona;

« Sadu Apelacyjnego w Katowicach kwote 716,81 (siedemset szesnascie 81/100) zlotych, tytulem nieuiszczonych
kosztéw sadowych;

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote 2.867,21 (dwa
tysiace osiemset sze$c¢dziesiagt siedem 21/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSA Zofia Kotaczyk SSA Grzegorz Stojek SSA Wieslawa Namirska
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UZASADNIENIE

Powodowie Wspoélnicy Spolki cywilnej (...) w M. wnosili o zasgdzenie od pozwanej ,(...)” Spolki z 0.0. w M., obecna
firma - (...) Spétkazo.o0. w L. (odpis pelny z KRS k. 513 i 518) kwoty 483.905,68 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu, tytulem bezumownego korzystania przez pozwana w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31
grudnia 2012 roku z cieplociggu CO stanowigcego wlasnoé¢ powoddéw. Na zadang kwote skladala sie naleznoéé gtowna
w kwocie 446.674,68 zlotych oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 37.231 zlotych.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, zaprzeczajac, aby byla w posiadaniu
przedmiotowego cieplociggu i korzystala z niego. Sprzedaz energii cieplnej przesylanej tym rurociggiem
cieplowniczym odbywa sie u Zroédla, pozwana nie pobiera oplat za przesyl i dystrybucje tym rurociggiem. Nadto
zarzucata zawyzenie wyliczonego wynagrodzenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo w calo$ci zgodnie z zadaniem pozwu i orzekt o kosztach
procesu obciazajac nimi pozwang. Rozstrzygniecie to zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach.

Powodowie od 4 lipca 2003 roku pozostajg nieprzerwanie wlascicielami cieptociagu CO potozonego w M., a biegngcego
od zaworu znajdujacego sie w komorze K-3 przy ul. (...), przez ulice (...), az do zaworu znajdujacego sie w komorze
K-15 przy ul.(...). Prawo wlasno$ci powoddéw zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12 lutego 2009 roku, sygn. V ACa 528/08. Pomiedzy stronami toczyto sie postepowanie przed Sadem Okregowym
w Katowicach, pod sygn. akt XIV GC 255/09, w ktérym (...) sp. z 0.0. wystapil z pozwem o zobowigzanie M.
i Z. R. do zlozenia o$wiadczenia woli w zakresie przeniesienia wlasnoSci cieplociggu na jego rzecz, w ktérym to
postepowaniu (...) wskazywal, Zze ma status przedsiebiorstwa energetycznego, a dzieki sieci cieplowniczej, ktorej
przedmiotowy cieplociag stanowi cze$¢, przesyla cieplo swoim kontrahentom. Pozwana sprzedaje cieplo ze zrdédla
ciepla, a ktore to cieplo jest dostarczone odbiorcom t3 siecig cieplownicza. Zrédlem ciepla w rozumieniu §2 punkt 6
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 15 stycznia 2007 roku w sprawie szczegbélowych warunkéw funkcjonowania
systemow cieplowniczych (Dz. U. nr 16 poz. 92) to ,polaczone ze sobg urzadzenia lub instalacje stuzgce do
wytwarzania ciepla” i z tak rozumianego zrdédla ciepla moze by¢ ono sprzedawane. To koresponduje z definicja
sieci cieptowniczej zawarta w §2 punkt 7 w/w rozporzadzenia stanowiaca, ze siecia cieplownicza sa polaczone ze
soba urzadzenia lub instalacje, stuzace do przesylania i dystrybucji ciepla ze Zrodel ciepla do wezldéw cieplnych.
Z definicji tych wynika, ze zrédlo ciepla i sie¢ cieplownicza sa wzajemnie polaczonym systemem urzadzen lub



instalacji, w ktorych cieplo sie znajduje, a kazda sprzedaz ze zrodla ciepla (urzadzenia je wytwarzajacego) odbywa
sie poprzez inne urzadzenia lub instalacje (sie¢ cieptownicza) polaczone ze zrodlem ciepla, ktore stuza do przesylania
i dystrybucji ciepla ze zrodla ciepta do wezldéw cieplnych. To za$ czynilo zbednym dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego w zakresie konstrukeji i funkcjonowania cieplociagéw na okoliczno$é ustalenia funkcjonalnego zwiazku
przedsiebiorstwa pozwanej z przedmiotowym cieplociagiem, przesyltu ciepla tym cieplociagiem oraz ilo$ci odbiorcow
ciepla na odcinku tego cieplociggu. Przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
wykazal, ze pozwana mimo korzystania z infrastruktury przesylowej — przedmiotowego cieplociagu, nie policzyla
oplat za przesyl a podmioty korzystajace z dostarczonego nim ciepla traktowala jako podmioty z grupy odbiorcéw
odbierajacych cieplo bezposrednio ze zrodla ciepla, gdy w rzeczywisto$ci wytworzone cieplo w postaci gorgcej wody
przesylane bylo do nich siecia cieplownicza.

Z tytulu sprzedazy ciepla i tzw. zamodwionej mocy cieplnej pozwana osiagnela przychod 120.277,98 zlotych
miesiecznie, a co czyni, ze miesieczny koszt wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cieplociagu powoddédw przy
sprzedazy ciepla w wysoko$ci 12.407,63 zlotych stanowi okoto 10% przychodu i jest akceptowalny.

Fakt korzystania przez pozwana z cieplociggu powodéw w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 30 grudnia 2010 roku
uzasadnia zadanie powoddw na podstawie art. 225, 229 i 230 k.c. Rozstrzygniecie o odsetkach zostalo oparte na
regulacji art. 4818 1i 2 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyla pozwana wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw postepowania odwolawczego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie spawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Rozstrzygnieciu skarzaca zarzucila: naruszenie przepis6w postepowania
majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej i wybiérczej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow co w konsekwencji spowodowalo dopuszczenie sie przez Sad bledu w zakresie ustalen faktycznych
polegajacych na przyjeciu, ze w zakres stosunku zobowigzaniowego laczacego pozwana z odbiorcami energii cieplnej
wchodzita rowniez dostawa (przesyl) tejze energii przy uzyciu cieci cieplowniczej nalezacej do powoddw, strona
pozwana korzysta z cieplociagu stanowiacego wlasno$¢ powodoéw, gdy korzystaja z niego tylko i wylacznie odbiorcy
koncowi i to oni sa legitymowani biernie, naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 217 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z pisma procesowego powodoéw
z 25 stycznia 2007 roku zlozonego w sprawie I C 290/06 prowadzonej przez Sad Okregowy w Katowicach, art. 278
k.p.c. w zw. z art. 236 i 227 k.p.c. przez nieodniesienie sie przez Sad do wniosku dowodowego strony pozwanej
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa cieplociggéw oraz energetyki, oraz samodzielne
rozstrzygniecie czy dzialalno$¢ prowadzona przez pozwana tj. sprzedaz ciepta odbiorcom zlokalizowanym wzdluz nitki
przedmiotowego cieplociagu ogranicza sie tylko do sprzedazy ciepla czy rowniez jego przesylu, naruszenie przepisow
prawa materialnego art. 224 § 2 oraz art. 225 k.c. oraz art. 44 ust. 1 prawa energetycznego przy ustalaniu wysoko$ci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zakresie kwestionujacym zaskarzone rozstrzygniecie co do zasady, nie moze odnieéc¢ rezultatu. Powodowie
domagajac sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z cieplociagu roszczenie to opierali na
podstawie przepisu art. 225 i nastepne kodeksu cywilnego, taczac to uprawnienie z przyslugujagcym im niespornie
prawem wlasno$ci przedmiotowego cieplociagu i brakiem tytulu prawnego po stronie pozwanej do jego posiadania.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystuguje wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego (art.
224 § 21 art. 225 k.c.) lub zaleznego (art. 230 k.c.), gdy w zakresie stosunkéw posiadacza zaleznego z wlascicielem
rzeczy, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerweca 1974 roku, II CR
246/74 za posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 230 k.p.c. nalezy uwazaé posiadacza, ktéry wykonujac wladztwo



nad rzecza nie ma do tego odpowiedniego prawa skutecznego wzgledem wlasciciela, albo tez takie prawo mial, lecz
je nastepnie utracit (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2013 roku, V CKN 1739/00). Wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z rzeczy przystuguje wlascicielowi na wskazanych wyzej podstawach prawnych nalezy
do tzw. roszczen uzupehiajacych, a ktérych funkcja jest zapewnienie wlascicielowi pelnej ochrony jego intereséw
majatkowych w razie naruszenia prawa wlasnos$ci polegajacego na pozbawieniu go wladztwa nad rzecza. W literaturze
i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze roszczenie to jezeli powstanie, ma charakter samodzielny. Roszczenie to, jak
ipozostale roszczenia uzupelniajace przystugujace przeciwko posiadaczowi nie ma charakteru obiektywnego, gdy jego
powstanie i zakres zalezy od tego, czy posiadacz rzeczy, do posiadania ktorej nie ma tytulu prawnego jest w dobrej czy
zlej wierze. Roszczenie to jest uwarunkowane ziszczeniem sie przestanek uzasadniajacych roszczenie windykacyjne
(art. 222 k.c.), moze wiec przystugiwac wlascicielowi tylko wobec posiadacza, ktéry w danym okresie bez podstawy
prawnej faktycznie wladal rzeczg. Sytuacje posiadacza w dobrej wierze reguluje art. 224 k.c., za$ posiadacza w zlej
wierze art. 225 k.c., gdy w $wietle tej ostatniej regulacji prawnej posiadacz w zlej wierze zobowigzany jest do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. Posiadaczem w zlej wierze jest z kolei posiadacz, ktoéry wie albo na
podstawie zebranych okoliczno$ci wiedzie¢ powinien, ze nie przystuguje mu prawo wlasnoSci ani tez inne uprawnienie
do wladania rzecza, korzystania z niej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego material dowodowy sprawy tak zebrany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
jak i uzupekiajaco w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), potwierdza, wbrew stanowisku apelacji, zasadnos$c
stanowiska Sadu Okregowego o ziszczeniu sie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej z art. 225 k.c. w zw. z art. 230
k.p.c.

Nie bylo sporne, ze powodom przystuguje przymiot wlasciciela, jak i to, ze pozwana nie posiada zadnego tytulu
prawnego do wladania przedmiotowym cieplociggiem korzystania z niego. Pomiedzy powodami a poprzednikiem
prawnym pozwanej toczylo sie w przeszlosci kilka proceséow, w tym i dotyczacy wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rurociagu za rok 2006, a ktory to proces zakonczyt sie prawomocnym wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2010
roku (sygnatura I C 219/09) zasadzajacym na rzecz powodoéw wynagrodzenie w kwocie 85.589,28 zl, a korzystajacym
z mocy wigzacej (art. 365 § 1 k.c.). Te same okoliczno$ci co podnoszone aktualnie przez pozwang byly przedmiotem
ustalen, rozwazan i oceny Sadu w tamtym postepowaniu. Stan faktyczny jaki wystepowal w okresie objetym niniejszym
postepowaniem nie ulegl zmianie tak co do faktu zaopatrywania odbiorcéw podlaczonych do cieplociagu w cieplo
wytwarzane i sprzedawane im przez pozwana, a poprzednio przez jej poprzednika, niepobierania od odbiorcéw ciepla
oplat za przesyt wobec przeszkod formalnych, braku tytutu do wladania przedmiotowym rurociagiem, gdy faktycznie
pozwana jak i wezeéniej jej poprzednik korzystata z rurociagu bez ktérego niemozliwym byla realizacja zobowiazania
przez pozwana wzgledem odbiorcéw ciepla jako przedsiebiorstwa energetycznego.

Nie jest kwestionowane, ze w okresie objetym niniejszym sporem pozwana sprzedawala cieplo siedmiu podmiotom,
a to przedsiebiorstwu (...) Spoélee z o.0., (...), (...) SA, Spoldzielni Mieszkaniowej (...), Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...), Zarzadowi (...), PPHU (...) spblce z o0.0. (opinia bieglego k. 90-91), a ktére to cieplo dostarczone bylo
przedmiotowym rurociggiem, nie pobierajac oplat za przesyl. Nie mozna przy ocenie pomijaé, ze rurociag ten jest
funkcjonalnie polgczony z przedsiebiorstwem pozwanej, a co stanowilo juz przedmiot ustalefi we wezesniej toczacym
sie postepowaniu a to w sprawie prowadzonej pod sygn. XIV GC 232/07 zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 12 lutego 2009 roku V ACa 528/08. Rurociggiem tym nieprzerwanie od 1995 roku przez
poprzednika pozwanej, a nastepnie pozwana dostarczane bylo ciepto do odbiorcéw przylaczonych do tegoz rurociggu,
z ktérym zawierane byly umowy o dostawy energii cieplnej. Rurociag ten byl zatem na podstawie dziatan faktycznych
w posiadaniu pozwanej, gdy pozwanej nie przystugiwal zaden tytul prawny do wladania nim. W przypadku, gdy
przytaczone urzadzenie do sieci nalezgcej do przedsiebiorstwa nie ma przymiotu czeSci sktadowej pozostaje ono
wlasno$cia dotychczasowego wlasciciela i tak tez ta kwestia zostala przesadzona na rzecz powodéw. O tym za$ jaki
tytul prawny do przylaczonych urzadzen bedzie przystugiwal w takim przypadku przedsiebiorcy sieciowemu decyduje
umowa stron, a jezeli do jej zawarcia nie dojdzie, wlasciciel przedsiebiorstwa z ktorym sie¢ — urzadzenie zostalo
potaczone bedzie jedynie posiadaczem przylaczonych urzadzen i tak tez jest w tym przypadku. Podkresli¢ przy tym
nalezy, jak trafnie zauwazyl to Sad Okregowy, ze pozwana przed wszczeciem niniejszego procesu nie kwestionowala



tak faktu posiadania przedmiotowego rurociagu, jak i faktycznego korzystania z niego. Sama pozwana w pozwie
wniesionym 5 pazdziernika 2009 roku domagajac sie zobowigzania powodéw —z rozpoznawanej aktualnie sprawy,
do zlozenia o$wiadczenia woli, przeniesienia wlasnos$ci cieplociagu, podnosila, ze w zwigzku z prowadzong przez
siebie dzialalno$cia wykorzystuje do przesylu ciepla przedmiotowy cieplociag, ktory jest polaczony ze zZrédltem ciepta
stanowiacym jej wlasnoé¢ oraz, ze dzieki sieci cieplowniczej, ktérej integralng czesé stanowi przedmiotowy cieplociag
przesyla cieplo swoim kontrahentom, jak i powolywala sie na konieczno$§¢ wypeklienia zobowigzan wzgledem
kontrahentéw z tytulu dostaw ciepla (pozew — akta XIV GC 255/09 k. 6, 9110), jak i obawy co do zamierzenia, odciecia
cieplociagu przez powodéw. Tozsame stanowisko pozwana prezentowala w pismach procesowych z dnia 10 grudnia
2009 roku, 20 stycznia 2010 roku, 8 marca 2010 roku (akta j.w. k. 232, 273,334), wskazujac m.in., Ze cieplociag jest w
dyspozycji przedsiebiorstwa, za jego pomoca dokonuje przesylu, dystrybucji, a faktyczne wladztwo przedsiebiorstwa
nad nim nie moze budzié¢ watpliwo$ci, skoro cieplo jest dostarczone do odbiorcéw, z odwolaniem sie nadto do
zawartych przez pozwang w miejsce (...) S.A. umoéw zobowigzujacych ja do dostarczenia ciepla, a co ma potwierdzac,
ze dysponuje ona siecia cieplownicza. Réwniez i 6wczesny prezes pozwanej A. P. potwierdzal fakt dostarczania ciepla
odbiorcom za posrednictwem tego cieplociggu, jak i utrzymanie go, konserwacje. Zmiana stanowiska w tym zakresie
prezentowana na uzytek niniejszego procesu nie moze odnie$é¢ skutku. Dla oceny zasadnosSci powddztwa nie ma
przy tym znaczenia akcentowana przez skarzaca okoliczno$¢ niepobierania od odbioréw oplat za przesyl, gdy to jest
wynikiem jedynie zachowania pozwanej a wczedniej jej poprzednikow, ktorzy korzystajac z cieplociggu, uchylali sie
od uregulowania tego w drodze stosowanej umowy z powodami do czasu ewentualnego rozstrzygniecia kwestii jego
wykupu.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze powodowie juz w 2004 roku wystapili do poprzednika pozwanej z oferta zawarcia
umowy dzierzawy za czynszem 10 087,50 zlotych netto, gdy takie rozwigzanie pierwotnie dopuszczala (...) S.A. dla
uregulowania sytuacji prawnej na sieci z proponowang stawka czynszu 8900 zlotych netto (pisma k. 16 i 17) by
nastepnie zmieni¢ stanowisko i kwestionowa¢ uprawnienie powodéw do sieci, czego nastepstwem byl toczacy sie spor
pod sygnatura I C 290/06 zakonczony wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 12 lutego 2009 roku, sygn. akt V ACa 528/08
od ktérego skarga kasacyjna poprzednika pozwanej zostata oddalona wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2010
roku (fakt niesporny). R6wniez po prawomocnym rozstrzygnieciu kwestii wlasnosci cieplociagu strony prowadzily
negocjacje (poprzez swych umocowanych przedstawicieli) w kierunku zawarcia umowy dzierzawy od lutego 2009
roku, opracowywany byl tekst umowy, do ktbérego strony nanosily poprawki, gdy przyjmowana w nich wysoko$é
czynszu wskazana byla na poziomie 9.900 zt netto. Negocjacje te w zasadzie byly zakonczone na dzien 12 maja
2009 roku, gdy wedlug tresci korespondencji e-mailowej skierowanej przez przedstawiciela pozwanej prowadzacego
negocjacje mialo nastgpic notarialne podpisanie umowy dzierzawy, od czego pozwana ostatecznie odstgpila wnoszac
powddztwo o zobowigzanie powodow do zlozenia o§wiadczenia przenoszacego wlasno$c cieplociagu (projekty umowy,
korespondencja e-mail k. 214 akt XIV GC 255/09) powolujac sie w nim na wskazane wyzej okolicznoSci dotyczace
korzystania z cieplociggu.

Nie moze odnie$¢ rezultatu odwolywanie sie apelujacej do regulacji art. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku. Prawo
energetyczne (dalej p.e.), aktora to ustawa wyréznia sprzedaz energii cieplnej (art. 3 punkt 6a p.e.) oraz przesyl energii
rozumiany jako transport ciepla sieci, cieplownicza do odbiorcow (art. 3 punkt 4 p.e.). To ze te dwa rodzaje dziatalnosci
moga by¢ prowadzone odrebnie i to przez r6zne podmioty na podstawie odrebnych uméw badz jednej kompleksowe;j
umowy (art. 5 ust. 1 p.e.), nie wyklucza w tym przypadku odpowiedzialnoéci pozwanej wzgledem powddki z tytutu
posiadania bez tytulu prawnego sieci cieplowniczej i korzystania z niej.

Dzialalnoé¢ w branzy energetycznej jest reglamentowana, co oznacza, ze nie moze jej prowadzié¢ jakikolwiek podmiot,
ale tylko przedsiebiorca kwalifikowany posiadajacy odpowiednie koncesje. Dzialalno$¢é w postaci sprzedazy ciepta
z istoty powiazana jest z jego przesylem, aczkolwiek obie te dzialalnoéci nie musza by¢ prowadzone przez ten
sam podmiot. Sama sprzedaz ciepla bez mozliwo$ci jego przesylu pozbawiona jest znaczenia. Tak tez bylo w tym
przypadku, gdy to pozwana, a wcze$niej jej poprzednik wzgledem odbiorcéw przyltaczonych do tej sieci zajmowal sie
dostawa ciepla, jego przesylem, zapewnial je w oparciu o zawarte umowy, co zreszta sama pozwana przyznala we
wecze$niej toczacym sie procesie, a o czym byla mowa powyzej. W sytuacji faktycznej rozpoznawanej sprawy odbiorcy



ciepla majacy podpisane umowy na dostawe ciepla z pozwang nie mieli mozliwosci wyboru podmiotu przesylajacego
cieplo. To do pozwanej nalezalo zapewnienie jego dostawy, uregulowanie sytuacji prawnej korzystania z cieplociagu,
ktérym przesylane bylo wytwarzane przez nia cieplo. Stanowisko prezentowane w apelacji, ze to odbiorcy ciepta byli
korzystajacymi z cieplociggu nie moze by¢ podzielone, gdy to do przedsiebiorstwa energetycznego — sieciowego nalezy
obowiagzek zapewnienia §wiadczenia uslug przesyhu, gdy o uregulowanie tej sytuacji winna byla zadba¢ pozwana,
ktora faktycznie cieplo przesylala przedmiotowym rurociagiem. Réwniez i twierdzenie jakoby z istnienia spornego
odcinka cieplociggu pozwana nie osiggala korzysci nie wyklucza jej legitymacji. Po pierwsze prawo wlasciciela do
zadania wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy bez tytulu prawnego nie jest determinowane uzyskiwaniem z
tego tytulu korzySci przez podmiot korzystajacy. Po drugie mozliwo$é przesytu ciepla tym cieplociggiem wskazanym
odbiorcom warunkowala jego sprzedaz przez pozwana. Po trzecie to, Ze pozwana nie pobierala oplat za przesyl bylo
wynikiem braku tytulu prawnego do cieplociagu, nie za$ braku faktycznego korzystania z niego. Nadto tre$¢ umow
zawartych przez poprzednika pozwanej, a w ktore to umowy pozwana weszla z odbiorcami ciepla przylaczonymi
do tego cieplociagu wynika, ze rozliczanie pobranego ciepla nie odbywalo sie loco zrdédlo ciepta jako miejsca jego
dostawy, a w miejscu, w ktérym zabudowane bylo urzadzenie pomiarowe tj. w wymiennikowni, stanowigcym wlasno$¢
odbiorcy, wedlug jego odczytu. Nadto czeS¢ umdéw wprost zatytutowana byla jako umowa na dostawe ciepla (a nie
tylko sprzedaz) ze wskazaniem miejsca wykonania umowy tj. dostawy energii cieplnej, ktorym bylo miejsce zabudowy
urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego np. umowa ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. (k. 76 akt XIV GC
255/09) czy umowa zawarta 31 pazdziernika 2008 r. bezpo$rednio przez pozwana z (...) sp. z 0.0., w ktérej pozwana
zobowiazala sie dostarczac cieplo do obiektoéw odbiorcy (k. 62 akt i n.) i jego rozliczenia wedlug wskazan ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego.

Nie znajduje uzasadnienia stanowisko jakoby to podmiotem majacym zajmowac sie rozliczaniem odbiorcow
koncowych w zakresie oplat za przesyl ciepla byli powodowie. Podstawy do prezentowanego przez pozwang stanowiska
nie daje postanowienie § 5 ust. 3 umowy zawartej przez powodéw z (...) S.A. z dnia 4 lipca 2003 r., a od
ktorej to firmy powodowie nabyli sporny odcinek cieplociggu. Zwrocié bowiem nalezy uwage, ze oprocz cieplociagu
doprowadzajacego ciepto do zakladu o nr (...), z ktérego od poczatku korzystal poprzednik pozwanej, a nastepnie
pozwana dostarczajac cieplo, powdd zakupil tez umowa z 2 czerwea 2003 r. udzial w zakladowej sieci cieplowniczej
o nr inwentaryzacyjnym (...) (k. 351-354), do ktbrej podlaczeni byli wewnetrzni odbiorcy ciepta dostarczanego do
zakladu, tych odbiorcéw na podstawie refaktur rozliczali powodowie, ktorzy mieli zawarta z poprzednikiem prawnym
pozwanej — (...) S.A. umowe z 1.09.2003 r. na sprzedaz i dostawe energii cieplnej (k. 54-58 akt XIV GC 232/07), nie
za$ odbiorcéw zewnetrznych przylaczonych do sieci cieplowniczej doprowadzajacej m.in. cieplo do zaktadu powodow,
a ktorzy mieli podpisane wlasne, odrebne umowy z poprzednikami pozwanej, a w ktore to stosunki nastepnie weszta
pozwana po nabyciu przedsiebiorstwa (...) S.A.

Z podanych wyzej przyczyn podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c., jaki 232 k.p.c., a
w konsekwencji dokonania blednych ustalen w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, nie mégt by uznany za zasadny.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawal za$ zarzut oddalenia przez Sad Okregowy wnioskowanego przez
pozwang dowodu z pisma powoddw z 25 stycznia 2007 r. wskazujacego, ze pozwana nie majac tytulu prawnego do
sieci cieplowniczej nie ma prawa obciazenia odbiorcow stawkami za przesyl, gdy wynikajaca z tego pisma okoliczno$¢
byla w istocie niesporna. To za$, jak juz wyzej podkreslono, nie przeklada sie na ocene zasadno$ci dochodzonego
roszczenia.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 236 i 237 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, Ze istotnie
Sad I instancji nie rozpoznal formalnie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
energetyki oraz budownictwa cieplociggéw na okoliczno§¢ czy pozwana korzysta z cieplociggu i czy dokonuje
sprzedazy odbiorcom u Zrédla nie pobierajac stawek za przesyl, naruszajac tym samym norme art. 236 k.p.c.
Uchybienie to jednakze nie przeklada sie na wynik sporu, gdy rozstrzygniecie sprawy w zakresie objetym tym
wnioskiem w okoliczno$ciach sprawy nie wymagato wiadomo$ci specjalnych, a co jednocze$nie czyni niezasadnym
zarzut naruszenia art. 278 k.p.c.



Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., mimo lakonicznej treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, rowniez nie moze
odnie$¢ skutku, gdy sfera motywacyjna rozstrzygniecia jest mozliwa do odtworzenia na jego podstawie. Ponadto w
systemie apelacji pelnej mankamenty uzasadnienia nie czynia same przez sie apelacji zasadnej, gdy sad odwolawczy
uprawniony jest do dokonywania wlasnych ustalen, merytorycznego rozstrzygniecia sporu na podstawie materialu
zebranego przed sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym. Rola sadu II instancji nie ogranicza sie tylko
do kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz sad ten bada ponownie calg sprawe w granicach apelacji i rozwazajac
wyniki postepowania, wladny jest je oceni¢ samodzielnie.

Natomiast zasadna jest apelacja w czeéci kwestionujacej wysoko$é zasadzonego wynagrodzenia. Za ugruntowane w
orzecznictwie, jak i doktrynie nalezy uznaé stanowisko, ze w przypadku wynagrodzenia za korzystanie rzeczy bez tytulu
prawnego chodzi o wynagrodzenie jakie korzystajacy powinien bylby zaplaci¢, gdyby korzystal z rzeczy na podstawie
umowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia powinna odpowiada¢ stawkom za korzystanie z rzeczy okreslonego rodzaju, biorac
pod uwage ceny wystepujace na rynku oraz czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. Gdyby za$ okazalo sie, ze
nie mozna ustali¢ cen rynkowych wynajmowania (dzierzawy) tych rzeczy, sad moze w oparciu o art. 322 k.p.c. ustali¢
warto$¢ wynagrodzenia biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych korzystaniu przez posiadacza w zlej
wierze z cudzej rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2011 r., IT CSK 80/11, 6 pazdziernika 2006 r.,
V CSK 192/06). Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2,
225 k.c.), mimo podobienstwa do funkcji realizowanych przez roszczenie o naprawienie szkody i roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, jest odrebnym roszczeniem, ktérego powstanie, jak i wysoko$¢ nie zalezy od tego czy
wlaéciciel w rzeczywistoSci ponidst jakis uszczerbek, a posiadacz uzyskal jaka$ korzy$c.

Sad I instancji uwzgledniajac powddztwo przyjal za zasadne liczenie wynagrodzenia w kwocie po 12.407,63 zi
miesiecznie tak jak to liczyli w pozwie powodowie, odwolujac sie przy tym do opinii bieglego R. K.. Opinia ta zawierala
wyliczenie przychoddow jakie pozwana uzyskala w okresie trzech lat objetych sporem z tytulu zaméwionej mocy i
sprzedazy ciepta do podmiotow przylaczonych do przedmiotowego rurociagu oraz przychoddw jakie pozwana moglaby
uzyskac¢, gdyby sytuacja korzystania z rurociagu zostala uregulowana, przyjmujac w oparciu o wyliczone dane, ze
zadana przez powod6éw kwota nie jest wygérowana. Opinia takiej li tylko tresci, jak trafnie podnosila skarzaca,
nie byla wystarczajaca dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodom. Przede wszystkim nie zawiera
ona poddajacego sie weryfikacji uzasadnienia co do przyjetej metodologii, biegly nie podal jakimi kryteriami sie
kierowal uznajac te kwote za niewygoérowang, co decyduje o takim uznaniu. Opinia ta nadto zawierala blad co do
przychodéw z tytulu dostaw ciepla i cieplej wody oraz za zamo6wiona moc wskazanych na kwote lgcznie 4.330.007,20
z} netto i 5.298.622,23 z} brutto za 3 lata, a w konsekwencji ich miesiecznej kwoty przyjetej za bieglym przez Sad
Okregowy na poziomie 120.277,98 zl netto, a do ktérej to kwoty odniesiony zostal wniosek o niewygbérowaniu zadanej
przez powodow kwoty. W zwigzku z powyzszym w toku postepowania apelacyjnego dowod ten zostal uzupehiony
i biegly wielkosci te skorygowal do kwot odpowiednio 2.520.760,22 zl netto a 3.091.341,03 z} brutto, a $rednie
przychody netto do kwoty 70.021,12 z}. Jednoczeénie biegly wskazal, ze brak jest stawek rynkowych co do korzystania
z tego tytulu urzadzen oraz okoliczno$ci jakimi kieruja sie podmioty przy ustalaniu stawek rynkowych. W zwigzku
z tym przy ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia nalezalo uwzgledni¢ regulacje art. 322 k.p.c. przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy. Pozwana w toku postepowania apelacyjnego wykazywala w tym zakresie catkowita
bierno$¢, nie dostarczajac materialu pozwalajacego ustali¢ jak faktycznie przedstawialy sie u niej koszty zwigzane z
eksploatacja przedmiotu sporu, a do ktdérych sie odwolywala w apelacji. Z drugiej strony w ocenie Sadu Apelacyjnego
trudno uzna¢ za akceptowalne stanowisko, przy ktérym wysoko$¢ wynagrodzenia (czynszu jaki powodowie mogliby
uzyskaé gdyby posiadanie pozwanej opieralo sie na umowie) rownaltoby sie wielkoSci przychodu jaki powodowie
mogliby uzyskaé z tytulu oplat przesylowych, a wyliczonych przez bieglego $rednio na kwote 13.042,90 zl. Nie
mozna przy tym pomijaé, ze koszty oplat czynszowych wchodza w zakres kosztéw przedsiebiorstwa energetycznego
rzutujacych na wysoko$¢ kalkulacji taryfy zatwierdzanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Zgodnie z
przepisami ustawy Prawo energetyczne z 10 kwietnia 1997 r. taryfy nalezy kalkulowa¢ w sposdb zapewniajacy pokrycie
kosztow uzasadnionych dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych w zakresie wykonania, przesytania,
dystrybucji lub obrotu cieplem wraz z uzasadnionym zwrotem kapitalu zaangazowanego w dzialalnoéé¢, ochrone
intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat (art. 45 ust. 1 pkt 11 3 ustawy). To za$



oznacza, ze przedsiebiorstwo energetyczne nie moze ustala¢ sobie stawek dowolnie, ich kalkulacja podlega weryfikacji
przez upowazniony organ w procedurze zatwierdzania taryfy. W konsekwencji ewentualny czynsz dzierzawy jako koszt
determinujgcy nastepnie wysoko$é stawek oplat za przesyl nie moglby by¢ ustalony w sposéb powodujacy naruszenie
zasady ochrony intereséw odbiorcow ciepla, a ktore jest jedna z zasad kalkulacji taryfy, w oderwaniu od zasad
rzadzacych ich ustalaniem. Oplaty za przesyl uwzgledniaja nie tylko pokrycie poniesionych kosztéw, ale i uzasadniony
zwrot z kapitalu zaangazowanego w dzialalno$¢. Stad w ocenie Sadu liczenie wynagrodzenia za korzystanie na
poziomie rownym oplacie za przesyl nie znajduje uzasadnienia. Jak wskazal biegly (k. 537) taryfa jest tak kalkulowana,
aby zapewni¢ zysk. Urzad Regulacji Energetyki nie zatwierdzi taryfy, ktora nie zostala skalkulowana tak, aby zapewni¢
zysk. Nie moze przy tym by¢ podzielone stanowisko powodéw odnoszace poziom zadanej kwoty wynagrodzenia
miesiecznego do wielko$ci przychodéw z obu form dzialalno$ci cieplowniczej, w odniesieniu do ktorych, jezeli je
rozpatrywac lacznie, biegly wskazal, ze czynsz na takim poziomie zapewni uzasadniony zwrot kapitalu. Nie mozna
bowiem pomijaé, ze kazdy rodzaj dzialalno$ci i zwigzane z nim oplaty, taryfy podlegaja odrebnemu kalkulowaniu,
gdy zgodnie z art. 44 prawa energetycznego ustanawiajacym zakaz tzw. subsydiowania skosnego, przedsiebiorstwo
energetyczne nie moze dokonywa¢é przenoszenia kosztow lub przychodéw pomiedzy sfera dystrybucyjna a przesytowa,
a co nie jest obojetne dla oceny stanowigcej przedmiot sporu kwestii. Skoro wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z sieci cieplowniczej ma by¢ odpowiednikiem czynszu jaki mogliby uzyska¢ powodowie, a stanowiacego koszt tylko
dzialalnoSci przesytowej, to przy ocenie czy jego wysoko$é jako ten koszt zapewni uzasadniony zwrot kapitatu, nie moze
by¢ odnoszona do innego rodzaju dzialalnoSci, przychodéw z niej, gdy kazda z tych dzialalno$ci podlega odrebnemu
rezimowi w zakresie ustalenia kosztoéw i zyskow. Stad odnoszenie adekwatnoéci zadanej kwoty wynagrodzenia na
poziomie 12.407 zt do wynikéw obu rodzaju dzialalnoéci nie znajduje uzasadnienia. Z opinii uzupekiajacej bieglego
wynika, ze rentowo$¢ dzialalnoSci przemystowej, ksztaltowala sie w okresie objetym pozwem $rednio 25,04% na
poziomie kraju, za$ na terenie woj. (...) 23,13%, co pozwala przyjac¢ $rednia dwodch wielkoSci na poziomie 24%.
Zatem kwestie wynagrodzenia wchodzacego w sklad kosztéw mozna rozpatrywaé¢ nie na poziomie bliskim 100%
przychodéw z przesyltu, jak to w efekcie przyjeto w zaskarzonym wyroku, ale na poziomie jego 76%, co w odniesieniu do
wyliczonych przez bieglego przychodow za przesyl jakie mogta uzyska¢ pozwana na poziomie 13.042,90 zl miesiecznie
daje kwote 9.912,60 zl. Podkresli¢ przy tym nalezy, a co nie jest obojetne, ze pomiedzy powodami a poprzednikiem
pozwanej toczyt sie spor o wysoko$¢ wynagrodzenia za rok 2006, a o czym byla mowa powyzej, w ktorym przyjeto,
ze najbardziej wlasciwa metoda ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, jest jego relacja do
wysokoS$ci mozliwej do pobrania oplaty za przesyl i zamdédwiona moc (przychodu) przy uwzglednieniu zysku, ktory z
tytulu przesylu pozostaje u pozwanej i jest uwzgledniany przy kalkulacji taryfy, gdy ten przyjeto wowczas na poziomie
20%. Nadto kierujac sie dyrektywami wynikajacymi z art. 322 k.p.c. zwr6cié¢ nalezy uwage, ze bezposrednio przed
okresem, ktorego dotyczy spor, strony negocjowaly umowe dzierzawy, w ktoérej poziom czynszu wskazywano na kwote
9.900 zl i przy tej jego wysokoSci strony mialy sfinalizowa¢ umowe, a do czego nie doszlo, o czym byla juz mowa.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego dla wyliczenia wysokoéci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwana, z cieplociagu stanowigcego wlasnos§é powodéw (w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31
grudnia 2012 r.) za miarodajna nalezalo przyjaé kwote 9.912,60 zl miesiecznie, nie za$ jak liczyta pozwana 12.407,63
z}. Nie mozna przy tym pomija¢, ze na tak przyjeta kwote, jak wynika z wyjasnien pelnomocnika powodéw na
rozprawie apelacyjnej (k. 382, e-protokdt 00:06:07) zlozyla sie kwota 10.000 zt plus podatek VAT od tej kwoty (23%).
Taki sposob liczenia zadanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nie jest prawidlowy, gdy nie uwzglednia
stanowiska wyrazonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze charakter roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy wyklucza uznanie za jego sktadnik podatku VAT (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r., IV CK

273/03).

W konsekwencji powyzszego przyjaé nalezalo, ze wynagrodzenie nalezne powodom jako wspélnikom spotki cywilnej
za korzystanie z przedmiotu jej wlasno$ci zamknelo sie kwotg 356.853,60 zt (9.912,60 zl x 36 miesiecy). Uwzgledniajac
powyzsze zmianie podlegala tez kwota skapitalizowanych odsetek zadanych przez powod6w od objetego wezwaniem
do zaplaty z dnia 9 stycznia 2012 r. (k. 18-19) wynagrodzenia obejmujacego poprzedzajacy wezwanie okres dwbch
lat objetych sporem (od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r.), a wynoszacego po dokonanej przez Sad Apelacyjny
korekcie 237.902,40 zl. Skapitalizowane ustawowe odsetki (13%) liczone za$ od tej kwoty za okres od 15 stycznia 2012



r. (uwzgledniajac date wezwania do zaplaty i wynikajacy z niego termin spelnienia §wiadczenia) do 31 grudnia 2012
I. Wynosza 29.741,05 zk. Lacznie zatem powodztwo uzasadnione bylo do kwoty 386.594,65 zl jako majace podstawe
w regulacji art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i art. 481 § 1 k.c. Kwota ta podlegala zasadzeniu na rzecz powoda z
ustawowymi odsetkami naleznymi powodce, z tym, ze od kwoty 267.643,45 zt (kwota 237.912,40 zt wynagrodzenia za
dwa lata objete wezwaniem z dnia 9 stycznia 2012 r., jak wyzej oraz odsetek skapitalizowanych od tej kwoty 29.741,05
zl) od daty wytoczenia powddztwa — tj. 1 lutego 2013 r. zgodnie z zadaniem (art. 481 § 1 k.c. i 482 k.c.), za$ od kwoty
118.951,20 zt obejmujacej wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy za rok 2012 od dnia 2 marca 2013 r. (art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 455 k.c.), a to z uwzglednieniem doreczenia odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty wynagrodzenia
za ten okres, a ktorego to okresu nie obejmowalo wezwanie z 9 stycznia 2012 r. (k. 18). Roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy i odpowiadajace mu zobowiazanie ma charakter bezterminowy, a co oznacza, ze date jego
wymagalnoSci, a co za tym idzie termin platno$ci wyznacza wezwanie, o ktérym mowa w art. 455 k.c. (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2013 r., I CSK 75/17, z 20 kwietnia 2012 r., III CZP 19/12, wyrok z 16 grudnia
2015r., IV CSK 141/15).

Z podanych wyzej przyczyn zaskarzony wyrok zostal zmieniony na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. co do istoty sporu,
a co determinowalo rowniez zmiane orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje, a o ktorych orzeczono na
podstawie art. 100 k.p.c. wedlug zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Na koszty procesu w pierwszej instancji
zlozyly sie koszty powodow w kwocie 31.913 zt (wpisu 24.196 zl, koszty zastepstwa procesowego wedlug stawek
wowcezas obowigzujacych — 7.217 zl, zaliczka na bieglego — 500 zl) oraz koszty pozwanej (7.217 zt — koszty zastepstwa
procesowego). Suma tych kosztéw wyniosla 39.130 zl, z czego pozwana obciaza 80% (zakres w jakim przegrala spor
w odniesieniu do jego wartosci) tj. kwota 31.260,95 zl, a uwzgledniajac, ze w ramach sumy kosztéw pozwana poniosta
7.217 z}, obcigza ja réznica w kwocie 24.087 zt podlegajaca zasadzeniu na rzecz powodow. Stosownej zmianie podlegalo
tez orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sadowych w pierwszej instancji, a obejmujacych wydatki na bieglego pokryte
z sum budzetowych w kwocie 2.409,91 zl, z ktérej 80% obcigza pozwang, a 20% powoddw (art. 100 k.p.c. w zw. z art.
113 § 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Dalej idaca apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona (art. 385 k.p.c.). O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono rowniez wedlug wynikajacej z art. 100 k.p.c. zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Suma kosztoéw obu stron poniesionych w tym postepowaniu wyniosta 14.430 zl, na ktéra skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego stron w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 75% stawki minimalnej obowigzujacej w
okresie zainicjowania postepowania apelacyjnego (marzec 2015 r.) oraz koszty postepowania zazaleniowego. Suma
tych kosztow wynioslta 14.430 zl, z czego pozwana obciaza 80% tj. 11.544 zl, a skoro poniosta w ramach tej sumy 5.430
z} obcigza ja roznica w kwocie 6.114 zl.

O nieuiszezonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Na koszty te skladaly sie nieuiszczony wpis od apelacji, od ktorego pozwana byta
zwolniona w kwocie 24.196 zl, z czego 20% obcigza powodow tj. kwota 4.839,20 zt oraz wydatki na bieglego w kwocie
3.584,02 zl, a ktére winna byta pokryé pozwana w kwocie 2.867,21 z (80%), gdy te koszty nie byly objete udzielonym
pozwanej zwolnieniem (postanowienie z dnia 9 kwietnia 2015 r., k. 238), za$ powodowie w kwocie 716,81 zl (20%).
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