Sygn. akt V ACz 59/21
POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2021r.
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydziatl V Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Aleksandra Janas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko J. C., A. C.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. akt I C 593/19
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Grzegorz Stojek
Sygn. akt V ACz 59/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2021 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie na mocy art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c,,
bowiem w ciggu trzech miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania, tj. 277 sierpnia 2020 r., nie zostal
zgloszony wniosek o podjecie postepowania.

Powyzsze postanowienie zazaleniem zaskarzyla powodka, domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
oraz zasadzenia od pozwanych na rzecz powddki od pozwanych solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucila obraze przepisow:

- art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez ich bledna wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie przepisu, majace
istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego postanowienia, polegajace na niepodjeciu przez Sad zawieszonego postepowania,
pomimo ze powddka pismem nadanym w dniu 24 grudnia 2020 r. (w dniu uplywu 3-miesiecznego terminu) wniosta
o podjecie postepowania, wskazujac na skuteczne doreczenie pozwu pozwanej J. C. za po$rednictwem komornika
sadowego, jak rowniez wskazujac adres do doreczen dla pozwanego A. C., jaki udalo jej sie ustalig,



- art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze przy umorzeniu zawieszonego postepowania sad jest zwigzany
prawomocnym postanowieniem i nie bada czy przyczyna wskazana w postanowieniu o zawieszeniu postepowania
rzeczywidcie istniala,

- art. 180 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i niepodjecie postepowania z urzedu wobec braku przestanek
uzasadniajacych zawieszenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 139" § 1 k.p.c. jezeli pozwany, pomimo powtdrzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139
§ 1 zdanie drugie, nie odebral pozwu lub innego pisma procesowego wywohujacego potrzebe podjecia obrony jego
praw, a w sprawie nie doreczono mu wcze$niej zadnego pisma w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych

i nie ma zastosowania art. 139 § 2-3' lub inny przepis szczeg6lny przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy
zawiadamia o tym powoda, przesylajac mu przy tym odpis pisma dla pozwanego i zobowigzujac do doreczenia tego
pisma pozwanemu za po$rednictwem komornika. Zgodnie z § 2 wyzej powolanego przepisu pow6d w terminie dwoch
miesiecy od dnia doreczenia mu zobowiazania, o ktérym mowa w § 1, sktada do akt potwierdzenie doreczenia pisma
pozwanemu za poSrednictwem komornika albo zwraca pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowdd, ze
pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Po bezskutecznym uplywie terminu stosuje sie przepis art.
177 § 1 pkt 6.

W niniejszej sprawie Przewodniczacy w Sadzie pierwszej instancji zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2020 r. zawiadomit
pelnomocnika powddki, ze pozwani nie odebrali odpisow pozwu. Jednoczeénie przestano pelnomocnikowi powddki
odpisy pozwu ze zobowigzaniem do ich doreczenia pozwanym za posrednictwem komornika w terminie dwoch
miesiecy od dnia doreczenia zobowiazania i zlozenia do akt potwierdzenia doreczenia, albo zwr6cenia odpis6w pozwu
i wskazania aktualnych adreséow pozwanych lub dowodu, Ze przebywaja oni pod adresami wskazanymi w pozwie
pod rygorem zawieszenia postepowania po bezskutecznym uplywie terminu. Powyzsze zobowiazanie doreczono
pelnomocnikom powddki w dniu 25 marca 2020 r. i wobec jego niewykonania postanowieniem z dnia 27 sierpnia
2020 r. Sad pierwszej instancji zawiesil postepowanie.

Pismem nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 24 grudnia 2020 r. powodka wniosla o podjecie postepowania.
Do pisma dolaczyla postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) K. G., wraz z protokolem
doreczenia, z ktérych wynika, ze pozwany A. C. nie mieszka pod adresem wskazanym w pozwie oraz ze ustalono dwa
nowe adresy pozwanego. Ponadto powddka przedlozyta postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w (...)G. Z., wraz z protokolem doreczenia i potwierdzeniem odbioru, z ktérych wynika, ze drzwi do mieszkania (furtka)
dluzniczki J. C. byly zamkniete w zwiazku z czym pozostawiono awizo.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, ze postepowanie podlegalo umorzeniu
na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem wniosek o podjecie postepowania zlozony zostal po uplywie terminu
okreS§lonego we wskazanym przepisie, tj. po 27 listopada 2020 r. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z powolanym
przepisem sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 6, jezeli wniosek o podjecie
postepowania nie zostal zgloszony w ciggu trzech miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania. Wbrew
stanowisku skarzacej, normatywna tre$c art. 182 § 1 k.p.c. przemawia za przyjeciem, ze termin umorzenia uzalezniony
jest wylacznie od daty wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania. Stanowisko powyzsze jest utrwalone
w judykaturze (por. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt III UK 18/17;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt III CSK 171/15).

Jako prawidlowe nalezy réwniez oceni¢ wydanie przez Sad pierwszej instancji postanowienia o zawieszeniu

postepowania z uwagi na ziszczenie sie przeslanek z art. 177 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 139" § 2 k.p.c. Brak bylo
mozliwo$ci nadania sprawie dalszego biegu na skutek niewykonania przez pow6dke zarzadzenia z dnia 21 lutego 2020



r., wydanego na podstawie art. 139" k.p.c. Odnoszac sie do podnoszonych w zazaleniu zarzutéw zauwazy¢ nalezy, ze
zawieszenie postepowania bylo nastepstwem ponad pieciomiesiecznej bezczynnosci powddki, ktérg zobowigzano do
doreczenia pozwanym odpiséw pozwu za posrednictwem komornika. Nie sposob zatem przyjac¢ — w Slad za skarzaca
— ze o$miomiesieczny okres (liczac od daty doreczenia powddce zobowiazania do daty, w ktorej uplynal termin do
zlozenia wniosku o podjecie postepowania) byl niewystarczajacy do dokonania doreczenia odpiséw pozwu pozwanym
za poSrednictwem komornika, albo podjecia czynnoS$ci zmierzajacych do ustalenia aktualnego adresu pozwanych lub
uzyskania dowodu, ze pozwani przebywajg pod adresami wskazanymi w pozwie.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez argumentacja pozwanej, jakoby wykazala, ze wskazany w pozwie adres

pozwanej J. C. byl jej rzeczywistym adresem zamieszkania. Zgodnie z art. 139" § 2 k.p.c. powéd w wykonaniu
naloZzonego na niego zobowiazania powinien zlozy¢ do akt potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za
posérednictwem komornika albo zwrécié¢ pismo i wskazaé aktualny adres pozwanego lub dowdd, ze pozwany przebywa
pod adresem wskazanym w pozwie. Wynikajace z § 2 tego przepisu ,,potwierdzenie doreczenia” pisma pozwanemu za
posrednictwem komornika lub ,,dowod, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie” podlega regulom
dowodzenia zawartym w art. 227 i nastepne k.p.c., a takze ciezarowi dowodow zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.,
przy uwzglednieniu oceny przez Sad przedstawionych dowodow wedlug regul wynikajacych z art. 233 k.p.c.

Regulacje w przedmiocie doreczenia za po$rednictwem komornika zawarte sg w art. 3a ustawy z dnia 22 marca 2018
r. o komornikach sagdowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 850). Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu jezeli adresata
nie zastano przy probie doreczenia, komornik ustala, czy adresat zamieszkuje pod wskazanym adresem. W tym

celu komornik moze zadaé niezbednych informacji od podmiotéw wymienionych w art. 761 § 1' pkt 13 k.p.c. pod
rygorem przewidzianym w art. 762 k.p.c. Tre$¢ dokonanych ustaleni komornik weciaga do protokotu, do ktérego przepis
art. 809 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Stosownie do ust. 3 niniejszego przepisu jezeli proba doreczenia okaze sie
bezskuteczna, a zgodnie z ustaleniami komornika adresat zamieszkuje pod podanym adresem, w oddawczej skrzynce
pocztowej adresata umieszcza sie zawiadomienie o podjetej probie doreczenia wraz z informacja o mozliwos$ci odbioru
pisma w kancelarii komornika oraz pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie 14 dni od dnia umieszczenia
zawiadomienia. Jezeli pod wskazanym adresem zastano doroslego domownika adresata, o mozliwo$ci odbioru pisma
poucza sie dodatkowo tego domownika. W przypadku bezskutecznego uplywu terminu do odbioru pisma, pismo
uwaza sie za doreczone w ostatnim dniu tego terminu, a komornik zwraca pismo podmiotowi zlecajacemu doreczenie
informujac go o dokonanych ustaleniach oraz o dacie doreczenia. Art. 3a ust. 4 ustawy o komornikach sadowych
stanowi, ze jezeli proba doreczenia okaze sie bezskuteczna, a zgodnie z ustaleniami komornika adresat nie zamieszkuje
pod wskazanym adresem, komornik zwraca pismo podmiotowi zlecajacemu doreczenie informujac go o dokonanych
ustaleniach. To samo dotyczy przypadku, gdy komornikowi mimo podjecia wymaganych czynno$ci nie udalo sie
ustalié, czy adresat zamieszkuje pod wskazanym adresem. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, komornik
udziela podmiotowi zlecajacemu informacji o dokonanych ustaleniach przez nadestanie kopii protokotu (ust. 5).

Ustawodawca umieécil w przepisach ustawy o komornikach sagdowych domniemanie odbioru pisma doreczanego w

trybie przewidzianym w art. 139" § 2 k.p.c. w ostatnim dniu czternastodniowego terminu, warunkujac to domniemanie
uprzednim ustaleniem przez komornika, ze adresat zamieszkuje pod podanym adresem.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna wywie$¢ podstaw do takiego ustalenia w odniesieniu do pozwanej J. C.,
na postawie z protokolu z czynno$ci dokonanych w dniu 4 sierpnia 2020 r. (k. 103) oraz postanowienia z dnia 1
pazdziernika 2020 r. (k. 102). Dokumenty te wskazuja, ze Komornik dokonujgcy czynnoéci przyjal, ze miata miejsce
sytuacja, o ktorej mowa w art. 3a ust. 3 zd. 1 i 3 ustawy o komornikach sadowych, a zatem, ze wobec ustalenia,
ze pozwana zamieszkuje pod wskazanym adresem — zachodza podstawy do pozostawienia w jej skrzynce pocztowej
zawiadomienia o podjetej probie doreczenia wraz z informacja o mozliwo$ci odbioru pisma w kancelarii komornika
oraz pouczeniem. Powyzsze ustalenie o zamieszkaniu pozwanej dokonane Komornika opieralo sie na ujawnionym w
uzasadnieniu postanowienia z 1 pazdziernika 2020 r. (k. 102) ustaleniu, ze Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w (...Joraz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dysponuja takim samym adresem pozwane;j.



Tego rodzaju ustalenie podlega weryfikacji przez sad. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw faktycznych
do uznania, ze pozwana rzeczywiscie zamieszkuje pod wyzej wskazanym adresem. Informacja z wyzej wskazanych
instytucji o zgloszeniu powyzszego adresu przez pozwana, nie jest przekonujacym dowodem na okolicznosé
faktycznego przebywania przez pozwana obecnie pod tym adresem i sama nie moze o tym fakcie przesadzac.
Zaznaczenia wymaga, ze z protokotu z dnia 4 sierpnia 2020 r. wynika, ze komornik nie zastal pozwanej pod wskazanym
adresem. Brak jest informacji czy dokonywano ustalen czy pozwana rzeczywiScie tam przebywa np. wérod sasiadow.
Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze powodka nie dostarczyla potwierdzenia doreczenia przez komornika, o ktérym

mowa w art. 139" § 1 k.p.c., ani dowodu, ze pozwana pod wskazanym adresem przebywa.
Zaskarzone postanowienie odpowiada zatem prawu.

W konsekwencji wniesione zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 w zwigzku z art.
39783 kp.c.
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