Sygn. akt V ACz 428/18
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SR del. Dorota Zienkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. H.
przy udziale I. H.
na skutek zazalenia uczestnika postepowania
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I Ns 211/18,
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) nakaza¢ uczestnikowi, zeby w terminie do dnia 16 paZdziernika 2018r. nadal listem poleconym na adres
wnioskodawczyni podpisane przez siebie pisemne o$wiadczenie o treSci: «Przepraszam E. H., w wyborach
samorzadowych w 2018r. kandydujaca z listy (...), za to, ze na swoim profilu na portalu spoleczno$ciowym (...)
rozpowszechnilem nieprawdziwa informacje, ze ,0 malo nie rozwalita Rady Dzielnicy (...) w Z. w poprzedniej
kadencji”, ,nie rozliczyla sie do dzi§ ze skladek i rachunkéw za media ze swoimi czlonkami ruchu” oraz ze
»~wykorzystuje niepelnosprawnych do swojej gry wyborczej”»;

b) nakaza¢ uczestnikowi, zeby od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie do godziny 24.00
w dniu 21 pazdziernika 2018r. umiescil na swoim imiennym profilu ,I. H.”, na stronie internetowej portalu
spoteczno$ciowego (...), pod wpisem zatytulowanym (...), oSwiadczenie nastepujacej treéci: «Przepraszam E. H., w
wyborach samorzadowych w 2018r. kandydujaca z listy (...)do Rady Miasta Z., za to, ze na swoim profilu na portalu
spoleczno$ciowym (...) rozpowszechnilem nieprawdziwa informacje, ze ,,0 malo nie rozwalila Rady Dzielnicy (...)w Z.
w poprzedniej kadencji”, ,nie rozliczyla sie do dzi$ ze skladek i rachunkéw za media ze swoimi czlonkami ruchu” oraz
ze ,wykorzystuje niepelnosprawnych do swojej gry wyborczej”»;

¢) nakaza¢ uczestnikowi, zeby wplacil kwote 500 (piecset) zl na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w K. przy ul. (...),
jako organizacji pozytku publicznego;

d) oddali¢ wniosek w pozostalej czesci;
2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

SSR del. Dorota Zienkiewicz SSA Grzegorz Stojek SSA Tomasz Pidzik



Sygn. akt V ACz 428/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Gliwicach, po pierwsze, nakazal uczestnikowi I. H.: a) przeproszenie
wnioskodawczyni poprzez spisanie wlasnorecznie podpisanego pelnym imieniem i nazwiskiem o$wiadczenia
nastepujacej tresci: ,Ja nizej podpisany przepraszam p. E. H., kandydatke na radna Rady Miasta Z. kandydujaca
z listy (...)w wyborach samorzadowych w 2018r. za to, ze na swoim profilu na portalu spolecznosciowym (...)
rozpowszechnilem nieprawdziwa informacje, jakoby p. E. H. byla osoba wielce kontrowersyjna, ktéra o malo nie
rozwalila Rady Dzielnicy (...) w Z. w poprzedniej kadencji, ze nie rozliczyla sie do dzi$ ze skladek i rachunkoéw za
media ze swoimi czlonkami ruchu, ze mieszala w szpitalu w T. o czym rozpisywala sie prasa, oraz za sugerowanie,
ze wykorzystywala niepelnosprawnych do swojej gry wyborczej, co jest ohydne” oraz wyslanie tegoz o$wiadczenia
listem poleconym na adres wnioskodawczyni; b) umieszczenie przez okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w
niniejszej sprawie do godziny 24.00 dnia 21 pazdziernika 2018r. na stronie internetowej portalu spolecznosciowego
(...) na swoim imiennym profilu ,I. H.”, pod wpisem zatytulowanym (...) o$wiadczenia nastepujacej treSci:
~Ja nizej podpisany przepraszam p. E. H., kandydatke na radna Rady Miasta Z. kandydujaca z listy (...) w
wyborach samorzadowych w 2018r. za to, Ze na swoim profilu na portalu spoleczno$ciowym (...) rozpowszechnitem
nieprawdziwa informacje, jakoby p. E. H. byla osoba wielce kontrowersyjna, ktéra o malo nie rozwalila Rady
Dzielnicy (...) w Z. w poprzedniej kadencji, Ze nie rozliczyla sie do dzi$ ze skladek i rachunkéw za media ze swoimi
czlonkami ruchu, ze mieszala w szpitalu w T. o czym rozpisywala sie prasa, oraz za sugerowanie, ze wykorzystywala
niepelnosprawnych do swojej gry wyborczej, co jest ohydne”; ¢) wplacenie kwoty 1.000 zt na rzecz organizacji pozytku
publicznego - Stowarzyszenie ,,(...)" Organizacja (...) ul. (...) (...)-(...) K., po drugie, w punkcie 2 oddalil wniosek w
pozostalej czesci.

Sad pierwszej instancji umotywowal to postanowienie tym, ze treS¢ wpisu uczestnika na portalu internetowym
(...) wskazuje konkretne fakty majace na celu zdyskredytowanie wnioskodawczyni, jako kandydatki do Rady
Miasta. Fakty te nie zostaly potwierdzone przez uczestnika dowodami. Za zasadne uznal zadanie przeproszenia
wnioskodawczyni o$wiadczeniem kierowanym bezposrednio do wnioskodawczyni, majac na uwadze fakt, ze
twierdzenia uczestnika godzily w jej dobra osobiste. Poniewaz wpis zamieszczony zostal na portalu (...) na profilu
uczestnika, uwzglednil zadanie opublikowania sprostowania na tymze portalu. Zaakceptowal powage bezprawnych
zarzutow zawartych we wpisie, potegujacych negatywny odbior spoleczny, w polaczeniu z silnie pejoratywna i
emocjonalng ocena tego dzialania, jako ohydnego, uznal za zasadne zZagdanie wplaty kwoty 1.000 zl na rzecz organizacji
pozytku publicznego wskazanej w sentencji zaskarzonego postanowienia. Oddalenie wniosku w zakresie zadania
opublikowania sprostowania w prasie nastapilo z uwagi na jako niecelowo$¢ i wykroczenie wniosku w tej czesci poza
ochrone udzielang w trybie Kodeksu wyborczego, a to wobec braku zwiazku z miejscem i forma publikacji; mial tez na
uwadze, ze inny byl krag odbiorcéw wypowiedzi uczestnika niz krag adresatow zamierzonego sprostowania. Oddalenie
wniosku w zakresie zakazu rozpowszechniania informacji umotywowal jednorazowym charakterem wypowiedzi.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost uczestnik postepowania, domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
przez oddalenie wniosku w calo$ci. Zarzucil naruszenie art. 105 Kodeksu wyborczego przez nieuprawnione
rozszerzenie legalnej definicji pojecia ,agitacja wyborcza”, a takze naruszenie art. 111 Kodeksu wyborczego przez
uznanie, ze ma on zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy. Nadto zarzucil naruszenie art. 14 Konstytucji przez
usilowanie wywarcia wplywu na niezalezne ,strony internetowe”, arbitralne formulowanie wnioskow wzgledem
uczestnika, niemajacych uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym, niewyjasnienie okolicznoéci faktycznych
sprawy, uniemozliwienie obrony przez krétki czas od doreczenia uczestnikowi wniosku do rozprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadne w czeéci.



W pierwszym rzedzie oceny wymaga zarzut dotyczacy braku podstaw do stosowania art. 111 Kodeksu wyborczego,
laczony z bledna wykladnia pojecia ,agitacja wyborcza”. Zgodnie z tym przepisem przewidziana w nim ochrona
dotyczy informacji przekazywanych w roéznych formach prowadzonej agitacji wyborczej. Agitacja wyborcza jest
pojeciem legalnym, zdefiniowanym w art. 105 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorym za agitacje wyborcza uznaje sie
publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania w okre$lony sposob lub do glosowania na kandydata okre$lonego
komitetu wyborczego. W doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest poglad, podzielany przez Sad Apelacyjny, w
mys$l ktorego agitacja wyborcza nie musi mie¢ charakteru pozytywnego dzialania i ze w tym pojeciu zawiera sie
podejmowanie przez wyborce czynnoéci majacych na celu zdyskredytowanie kandydata na stanowisko w wyborach.
Wskazuje sie przy tym, ze naklanianie lub zachecanie do glosowania w okre§lony sposéb lub do glosowania na
kandydata okre$lonego komitetu wyborczego nalezy rozumie¢ tak szeroko, jak tego wymaga kampania wyborcza,
majac na uwadze nie tyle zamiar osoby odpowiedzialnej za rozpowszechnianie informacji, co raczej skutek w postaci
decyzji wyborczej. W postanowieniu z dnia 31 pazdziernika 2014 r., I ACz 2164/14, Sad Apelacyjny w Krakowie
wskazal, iz ,,dzialaniem w ramach agitacji wyborczej jest dzialanie kazdej osoby, ktore spelnia znamie publicznoSci
dzialania, jest dokonywane w okresie prowadzonej kampanii wyborczej, dotyczy osoby kandydujacej, pozostaje z
faktem kandydowania tej osoby i jest podejmowane z zamiarem wplywu na zachowania wyborcéw”. Wpis uczestnika
na profilu imiennym na portalu spoleczno$ciowym (...) nalezy uzna¢ za material dotyczacy zblizajacych sie wyboréw
samorzadowych. Swiadczy o tym jego treéé, majaca na celu zdyskredytowanie kandydatki. Wpis uznaé zatem nalezy
za element agitacji wyborczej uczestnika. Jak wyzej wskazano, dzialaniem w ramach agitacji wyborczej jest bowiem
dzialanie kazdej osoby. Bez znaczenia jest wiec podnoszona w zazaleniu okoliczno$é, ze uczestnik nie jest ani
czlonkiem, ani kandydatem jakiegokolwiek komitetu wyborczego.

W konteksScie powyzszego, chybiony jest zarzut skarzacego, ze doszto do naruszenia art. 105 Kodeksu wyborczego przez
nieuprawnione rozszerzenie zakresu legalnej definicji pojecia ,agitacja wyborcza”, co w konsekwencji doprowadzic¢
mialo do bezpodstawnego zastosowania przepisu art. 111 Kodeksu wyborczego. Sad pierwszej instancji nie poddat
jednakze analizie objetych zadaniem sformulowan w kontekscie tego, czy wszystkie wskazane informacje sg
twierdzeniami o faktach, czy tez maja charakter ocen i opinii. Zakres przedmiotowej ochrony i skutecznego
dochodzenia roszczen okreslonych w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego uwarunkowany jest mianowicie tym, aby
rozpowszechniane materialy wyborcze zawieraly informacje nieprawdziwe. Uzyte przez ustawodawce okreslenie
sinformacja” odsyla wylacznie do twierdzen o faktach, nie mieszcza sie zas w tym pojeciu opinie, czy oceny, gdyz tego
rodzaju wypowiedzi nie podlegaja weryfikacji w ramach kryterium ,prawda czy falsz”. Zatem istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia mialo ustalenie, czy sformulowane przez uczestnika wypowiedzi, byly opiniami czy tez twierdzeniami
o faktach. Wypowiedzi: ,byla osobg wielce kontrowersyjng”, ,,mieszala w szpitalu w T.”, ,co jest ohydne” maja
charakter ocenny, stanowiac jedynie subiektywny komentarz uczestnika, wyrazajacy jego ocene wnioskodawczyni,
jako osoby, jej pracy w szpitalu w T. oraz zarzuconego jej postepowania w kampanii wyborczej. Wypowiedzi te, nie
bedac twierdzeniami o faktach, nie podlegaja weryfikacji w ramach kryterium prawdy badz falszu. Osoby publiczne
musza liczy¢ sie z krytyka swojego postepowania, a w konsekwencji w wiekszym od przecietnego zakresie musza
tolerowa¢ wypowiedzi krytyczne wlasnej dzialalno$ci (uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12
maja 2008 r., Sk 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57; wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: z dnia 8 lipca
1986 1., Nr 9815/82, z dnia 2 lutego 2010 r. Nr 571/04). Wolno$é¢ wyrazania opinii stuzy debacie publicznej, ktora
jest niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenistwa demokratycznego. W jej trakcie nastepuje wymiana
pogladow oraz informacji dotyczacych spraw budzacych zainteresowanie opinii publicznej, w tym dotyczacych os6b
peliacych funkcje publiczne. Z tego wzgledu ochrona wolnosci wypowiedzi ma na celu wazny interes spoteczny.
Jak stwierdzil Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyrokach: z dnia 26 lutego 2002 r., Nr 28525/95, a takze
z dnia 6 kwietnia 2006 r., Nr 43797/98, art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci pozostawia waski margines dla ograniczenia wolno$ci wypowiedzi politycznych lub debat w przedmiocie
kwestii lezacych w interesie publicznym. Wolno$¢ wyrazania opinii ma szczegélne znaczenie w trakcie kampanii
wyborczej (decyzja ETPCz z dnia 11 pazdziernika 2005 r. Nr 44320/02), w ktorej osoby aspirujace do pehmienia
funkeji publicznych wypowiadaja sie w sprawach budzacych zainteresowanie wyborcow. Elementem tej kampanii jest
podejmowanie dzialan majacych na celu przekonanie wyborcéw o posiadaniu przez kandydata wlasciwych kwalifikacji



i predyspozycji do pelnienia okres§lonych funkeji publicznych, jak rowniez wykazywanie wad swoich konkurentow. W
trakcie kampanii wyborczej nie jest wykluczone formutowanie ostrych i krytycznych opinii o osobach publicznych,
ktére to oceny nie podlegaja weryfikacji wedlug kryterium prawdy i falszu (wyrok ETPCz z dnia 26 lutego 2002
r., Nr 28525/95). Formulowanie takich ocen, chociazby naruszajacych cze$c i dobre imie osoby publicznej, dotyczy
kwestii interesu publicznego, a nie jedynie osoby formutujacej takie oceny (wyrok ETPCz z dnia 6 kwietnia 2006 r., nr
43797/98). Wolnoé¢ wyrazania opinii ma szczegdlne znaczenie w trakcie kampanii wyborczej (por. decyzja ETPCz z
dnia 11 pazdziernika 2005 r., Nr 44320/02), w ktorej osoby aspirujace do pelienia funkcji publicznych wypowiadaja
sie w sprawach budzacych zainteresowanie wyborcéw. Elementem tej kampanii jest podejmowanie dzialaii majacych
na celu przekonanie wyborcow o posiadaniu przez kandydata wladciwych kwalifikacji i predyspozycji do pelnienia
okres$lonych funkcji publicznych, jak rowniez wykazywanie wad swoich konkurentow. W trakcie kampanii wyborczej
nie jest wykluczone formulowanie ostrych i krytycznych opinii o osobach publicznych, ktére to oceny nie podlegaja
weryfikacji wedlug kryterium prawdy i falszu (por. powotany wyrok ETPCz z dnia 26 lutego 2002 r. Nr 28525/95),
a jedynie musza mie¢ wystarczajaca podstawe faktyczna. Formulowanie takich ocen, chociazby naruszajacych czes¢
i dobre imie osoby publicznej, dotyczy kwestii interesu publicznego, a nie jedynie osoby formutujacej takie oceny
(por. wyrok ETPCz z dnia 6 kwietnia 2006 r., nr 43797/98). Dzialanie takie nie moze by¢ uznane za bezprawne.
Sformulowania ocenne, uzyte przez uczestnika w stosunku do wnioskodawczyni, jako wyrazone w trakcie kampanii
wyborczej, nie podlegaja w niniejszym postepowaniu analizie wedlug kryterium prawdy i falszu. W judykaturze
zwrdcono uwage, ze niektore wypowiedzi nie daja sie prosto zakwalifikowaé, jako takie, ktore dotycza faktéw albo
ocen. Wypowiedzi takie nie powinny podlegaé¢ weryfikacji wedtug kryterium prawdy i falszu (wyrok SN z dnia 2 lutego
2011 1. IT CSK 393/10).

Charakteru oceny nie mialy wypowiedzi uczestnika: ,nie rozliczyla sie do dzi$ ze skladek i rachunkéw za media ze
swoimi cztonkami ruchu”, ,,0 malo nie rozwalila Rady Dzielnicy (...) w Z. w poprzedniej kadencji” oraz ,wykorzystywala
niepelnosprawne osoby do swojej gry wyborczej”. Uczestnik nie udowodnil prawdziwosci powyzszych twierdzen.
Zalaczone zostaly do akt zdjecia, na ktorych widaé, ze w demonstracji uczestnicza osoby niepelnosprawne. Nie
stanowia one dowodu tego, ze wnioskodawczyni naklonila sfotografowane osoby do uczestnictwa, jak réwniez,
ze ich obecno$¢ byla na demonstracji obliczona na przyniesienie korzy$ci wyborczych. Przede wszystkim jednak
uczestniczenie kazdej osoby w demonstracji jest jej prawem, z ktérego moze swobodnie korzysta¢. Odno$nie do
twierdzen o nierozliczeniu sie wnioskodawczyni z czlonkami ruchu ze skladek, stwierdzi¢ trzeba, ze uczestnik
poprzestal jedynie na wlasnym o$wiadczeniu, ze to na wnioskodawczyni, a nie na stowarzyszeniu ciazyt obowiazek
rozliczenia. Nie przedstawil dowodow tej okoliczno$ci. O$wiadczenie, o ktérym mowa, jest niewystarczajace do
przyjecia prawdziwo$ci analizowanego zarzutu. Dotyczy to takze kwestii nierozliczenia sie przez wnioskodawczynie
z bratem uczestnika, ktéry pisemnie o$wiadczyl, Ze za stowarzyszenie oplacil rachunek za prad. W postepowaniu
toczacym sie na podstawie art. 111 Kodeksu wyborczego to na uczestniku postepowania spoczywa obowigzek
przedstawienia dowodéw, ze informacja przez niego uzyta byla prawdziwa. Musi on uwzglednié¢ przy tym, ze to
ustawodawca uregulowal tak to postepowanie, ze toczy sie ona przez krotki czas, wskazany prawem.

W niniejszym, postepowaniu nie chodzi o wywieranie wplywu na niezalezne ,strony internetowe, ale o wypowiedz
uczestnika opublikowana za po$rednictwem internetu.

Wobec powyzszego, o ile za trafne - co do zasady - uznaé nalezalo postanowienie Sadu Okregowego w tej czesci,
w ktoérej nakazal uczestnikowi przeproszenie wnioskodawezyni oraz umieszczenie o§wiadczenia okreélonej tresci na
imiennym profilu uczestnika na stronie internetowej portalu spolecznoéciowego (...), pod wpisem zatytutlowanym (...),
to konieczna stala sie zmiana rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji poprzez wyeliminowanie z treSci o§wiadczenia
wypowiedzi ocennych, ktore nie podlegaja analizie z punktu widzenia przestanek wskazanych w art. 111 § 1 Kodeksu
wyborczego. Osiagniecie zamierzonego przez ustawodawce celu nie wymaga, by uczestnik wlasnorecznie spisal
o$wiadczenie o przeproszeniu, gdyz wystarczajace jest jego spisanie w spos6b dowolny i wlasnoreczne podpisanie
przez uczestnika.

Konsekwencja wyeliminowania wypowiedzi ocennych z sentencji orzeczenia jest obnizenie kwoty, ktorg Sad pierwszej
instancji nakazal uczestnikowi wplacié na rzecz organizacji pozytku publicznego. Do naruszenia chronionego prawem



dobra doszlo bowiem w mniejszym zakresie anizeli przyjal to Sad pierwszej instancji, co nie moze pozostaé bez wplywu
na poziom $wiadczenia pienieznego, o ktore chodzi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 w zwiazku z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c,. Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzone postanowienie w sposdb wskazany w sentencji. Zas w tej czedci, w ktorej zazalenie bylo bezzasadne,
podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2i art. 13 § 2 k.p.c.

SSR del. Dorota Zienkiewicz SSA Grzegorz Stojek SSA Tomasz Pidzik



