Sygn. akt V ACz 893/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrzeénia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SO (del.) Katarzyna Sznajder
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi pozwanych

0 wznowienie postepowania
w sprawie z powddztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko P. P.iA. P.

zakonczonej prawomocnym nakazem zaplaty Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt
XIII GNc 96/15

na skutek zazalenia skarzacych

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach
z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt XIII GC 432/16
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od skarzacych na rzecz przeciwnika skargi kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zl tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO (del.) Katarzyna Sznajder SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sygn. akt V ACz 893/17
Rozpoznajac zazalenie skarzacych na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

odrzucajace skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym nakazem zaplaty Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt XIII GNc 96/15, Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Trafnie przyjat Sad pierwszej instancji, ze skarga o wznowienie postepowania podlegata odrzuceniu ze wzgledu na
nieoparcie jej na przyczynach ustawowych.

Samo okreslenie podstawy wznowienia w spos6b odpowiadajacy ustawie nie wystarcza do stwierdzenia, ze skarga
opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. Konieczne jest zbadanie, czy wskazana podstawa wznowienia — w
Swietle twierdzen zawartych w skardze — rzeczywiScie wystepuje (por. post. SN z dnia 19 stycznia 2003 .,

IIT CZP 130/03, Lex 560580).

Cho¢ w niniejszej sprawie skarzacy wskazali podstawy wznowieniowe, a to art. 403 § 2 k.p.c oraz art. 404 k.p.c. , to
jednak istnienia przeslanek ustawowych tam zawartych nie wykazali.

Nie twierdzili bowiem, ze istnial prawomocny wyrok dotyczacy tego samego stosunku prawnego, ktérego dotyczyl
nakaz zaplaty wydany w dniu 28 kwietnia 2015 r. (sygn. akt XIII GNc 96/15). Podane przez skarzacych okolicznoS$ci nie
spelnialy rowniez drugiej z przeslanek wznowienia postepowania, wskazanej w treéci art. 403 § 2 k.p.c., tj. przestanki
wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Podstawa wznowienia postepowania w tym
zakresie nie moze by¢ §rodek dowodowy, ktory powstal dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia, jak réwniez fakt,
ktoéry dopiero wowezas zaistnial. Oznacza to, iz wszczecie w 2016 1., a wiec po uprawomocnieniu sie przedmiotowego
nakazu zaplaty, postepowania przygotowawczego o czyn z art. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. na szkode
skarzacych, nie moze stanowi¢ podstawy wznowieniowej w sprawie, w ktorej wydano ten nakaz.

Ponadto, fakt lub Srodek dowodowy istniejacy podczas poprzedniego procesu

i obiektywnie niemozliwy do ujawnienia dla strony w tym postepowaniu, moze stanowi¢ przyczyne wznowienia
tylko jezeli jego powolanie mogloby wywieraé wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W niniejszej sprawie skarzacy
jednak powolali sie na okoliczno$ci nie wykazujace zadnego zwiazku ze sprawa prowadzong przez Sad Okregowy w
Katowicach pod sygn. akt. XIII GNc 96/15.

Co sie natomiast tyczy przyczyny wznowieniowej okreSlonej w art. 404 k.p.c. trafnie przyjal Sad Okregowy,
ze postepowanie karne, na ktére powolywali sie skarzacy, znajduje sie dopiero na etapie postepowania
przygotowawczego, a wyrok skazujacy moze zapa$¢ dopiero w postepowaniu sadowym, jesli takowe w ogole
zostanie wszczete. Okoliczno$é ta nie ma jednak znaczenia dla istoty zazalenia, gdyz postepowanie przygotowawcze
prowadzone

w przedmiotowej sprawie nie wykazuje zwiazku z postepowaniem prowadzonym przez Sad Okregowy w Katowicach
pod sygn. akt XIII GNc 96/15.

Wskazana przez skarzacych okolicznoéé, iz B. K. zostala w lipcu 2014 r. skazana prawomocnym wyrokiem w sprawie
dotyczacej oszustwa, nie zostala przez skarzacych wykazana, jak rowniez nie wykazali oni pod jakim wzgledem sprawa
to moglaby mie¢ wplyw na postepowanie prowadzone przez Sad Okregowy w Katowicach w sprawie

o sygn. akt XIII GNc 96/15/K.

W treéci zazalenia skarzacy nie wskazali zadnych argumentow, ktoére prowadzilyby do wniosku, iz zaszly okolicznos$ci
uzasadniajgce twierdzenie, ze skarga zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Odwoluja sie w nim do
postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, ktére pozostaje bez
zwiazku

z przedmiotem zaskarzenia. Podobnie rzecz sie ma z zarzutami dotyczacymi prawomocnie zakonczonego
postepowania, ktérego wznowienia sie domagaja. Sad bowiem rozpoznaje na nowo sprawe w granicach, jakie zakresla
podstawa wznowienia (art. 412 k.p.c.) aby wiec moglo nastgpié jej rozpoznanie na nowo konieczne jest wykazanie, ze
skarga zostala skutecznie wniesiona, co w sprawie nie nastapito.



Reasumujgc, skarzacy nie wykazali, by zaszly okoliczno$ci uzasadniajace stwierdzenie, ze skarga zostala oparta na
ustawowej podstawie wznowienia, co skutkowalo zasadnym jej odrzuceniem przez Sad Okregowy. W treSci zazalenia
nie wskazali zadnych argumentow, ktore prowadzilyby do odmiennych wnioskow.

Skutkiem powyzszego zazalenie skarzacych w cze$ci kwestionujacej zasadzone koszty postepowania réwniez
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji prawidlowo orzekl o kosztach stosujac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu o jakiej mowa w art. 98 k.p.c. Fakt splacenia naleznosci objetej prawomocnym
tytulem wykonawczym nie ma znaczenia dla ustalenia wartoSci przedmiotu sporu, ktora sami okreélili w skardze na
kwote 89.131,26 zl.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.).

SSO (del.) Katarzyna Sznajder SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek



