Sygn. akt V ACz 806/17
POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik

Sedziowie: SA Irena Piotrowska (spr.)

SA Grzegorz Stojek

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z wniosku T. S.

z udzialem (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 maja 2017 r., sygn. akt XIV GCo 62/17

postanawia: oddali¢ zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi
Okregowemu w Katowicach w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji.

SSA Grzegorz Stojek SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V ACz 806/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach udzielil zabezpieczenia roszczen uprawnionego
poprzez:

- wstrzymanie wykonania uchwaty nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw spoiki (...) Sp. z o.0.
w K. zdnia 15 lutego 2017 r. w sprawie podwyzszenia kapitalu zakltadowego wyzej wymienionej sp6iki przez utworzenie
nowych udzialéw,

- zawieszenie postepowania rejestrowego toczacego sie przed Sadem Rejestrowym

w Bielsku — Biatej — VIII Wydzialem Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego, co do wpisu zmian w Rejestrze
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w wykonaniu uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw spolki (...) Sp. z 0.0. w K. z dnia 15 lutego 2017 r. dotyczacej podwyzszenia kapitatlu zakladowego tejze
spotki wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy

w Bielsku — Bialej, VIIT Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...),



do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznos$ci wskazanej uchwaly nr (...)
z dnia 15 lutego 2017 r. (pkt 1 postanowienia)

Nadto, wyznaczyl wnioskodawcy termin dwdch tygodni na wniesienie powddztwa

o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spolki (...) Sp. z 0.0. w K.
z zadaniem ewentualnym jej uchylenia, pod rygorem upadku zabezpieczenia (pkt

2 postanowienia).

W pozostalej czesSci wniosek o zabezpieczenie oddalil (pkt 4 postanowienia).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca pozostaje wspdlnikiem spolki (...) Sp.
Z 0.0., zatem na zasadzie art. 258 k.s.h. przyslugiwalo mu prawo pierwszenstwa do objecia nowych udzialow w
podwyzszonym kapitale zaktadowym w stosunku do swoich dotychczasowych udzialow w spdlce, zar6wno podczas
zgromadzenia wspolnikow odbytego w dniu 15 lutego 2017 r., jak i w czasie pdzniejszym. Jednak zwolujac
objete sprawg zgromadzenie wspdlnikdw pominieto w doreczonym wnioskodawcy przewidywanym porzadku obrad
wskazanie, iz przedmiotem obrad bedzie kwestia wylaczenia prawa pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikow do
objecia nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym i przeznaczenia nowych udzialow w calosci do objecia
przez jednego ze wspolnikow, a to wspdlnika P. G.. W czasie zgromadzenia wnioskodawca przebywal za granica, nie
byl wiec na nim obecny. Mimo to, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spolki (...)

z ograniczona odpowiedzialnoécia poddalo pod glosowanie jako uchwale (...) sprawe wylaczenia prawa pierwszenstwa
objecia nowo utworzonych udzialéw w kapitale zakladowym spélki przez dotychczasowych wspélnikdéw oraz kwestie
przeznaczania do objecia nowych udzialéw wylacznie przez jednego wspdlnika.

Zgodnie z art. 239 § 1 k.s.h., w wypadku, gdy sprawa nie byla objeta porzadkiem obrad uchwala nie moglta by¢ podjeta,
chyba ze caly kapital zakladowy bylby reprezentowany na zgromadzeniu wsp6lnikéw i nikt z obecnych nie sprzeciwitby
sie powzieciu uchwaly.

Whnioskodawca uprawdopodobnil zatem swoje roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly.

Podnio6st ponadto Sad, ze okoliczno$ci zmiany umowy spolki i jej ewentualnych skutkéw w postaci uszczuplenia
praw udzialowych wnioskodawcy nie stanowily podstawy dla zabezpieczenia powddztwa, gdyz wnioskodawca tychze
okoliczno$ci dostatecznie nie uprawdopodobnil. Bedg one natomiast przedmiotem postepowania dowodowego.

Odnoszac sie do interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wskazal Sad, ze prawa udzialowe wnioskodawcy
nie zostaly w dostatecznym stopniu w tamtym czasie poszanowane przez wspoélnikow i spolke. Zasadne jest
wiec wstrzymania wykonania przedmiotowej uchwaly oraz toczacego sie postepowania rejestrowego. Skutki
prawne odbytego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw skierowane byly na zasadnicza przebudowe struktury
udzialowcow spolki i zminimalizowanie statusu wnioskodawcy jako wspdlnika.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt uczestnik, ktéry wnidst o jego uchylenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia zarzucil uczestnik, ze wnioskodawca wykazal jedynie fakt swojej nieobecno$ci na
Zgromadzeniu Wspoélnikow w dniu 15 lutego 2017 r., w zaden sposob nie wigzac go z naruszeniem przez uczestnika
postanowien art.238 k.s.h.

Ponadto, podniosl, ze przewidywany porzadek obrad w dniu 15 lutego 2017 r. obejmowal powziecie uchwaly w sprawie
zmiany umowy spolki, a do zawiadomienia zalgczono istotne elementy tre$ci proponowanych zmian. Powolujac sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze uchylenie prawa pierwszenstwa uchwala nie wymaga zachowania
wymogu okre$lonego w art. 246 § 3 k.s.h., poniewaz jej przedmiotem nie jest zmiana umowy spolki.

Skarzacy zarzucil rowniez, ze wydane przez Sad Okregowy postanowienie w istocie



w znaczny sposéb wykracza poza cel postepowania zabezpieczajacego bowiem odnosi sie do merytorycznego
rozstrzygniecia powo6dztwa o uchylenie uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikéw, co z pewnoScia w postepowaniu
zabezpieczajacym nalezy uznac za niedopuszczalne.

Rozpoznajac zazalenie uczestnika Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, a zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przy czym interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia lub gdy

istnieje potrzeba zabezpieczenia osiggniecia celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.).

Wskazany artykul wskazuje na dwie przeslanki udzielenia zabezpieczenia,
a mianowicie uprawdopodobnienie roszczenia oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przeslanki te musza
zostac¢ spelnione kumulatywnie, za$ brak jednej z nich powoduje oddalenie wniosku.

Zwazy¢ nalezalo, iz przez uprawdopodobnienie nalezy rozumie¢ wykazanie faktow, ktoére moze sie odby¢ bez
zachowania szczegélowych przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.). Srodkami uprawdopodobnienia
moga by¢ o$wiadczenia na piSmie, ekspertyzy rzeczoznawcdéw sporzadzone poza postepowaniem cywilnym i inne
srodki prostsze niz $rodki dowodowe.

Whnioskodawca domaga sie zabezpieczenia jego roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spdlki (...) Sp. z 0.0. w K. z dnia 15 lutego 2017 r. dotyczacej
podwyzszenia kapitalu zakladowego tejze spdlki poprzez utworzenie nowych udzialow, ewentualnie jej uchylenie.
Zadanie swoje uzasadnil w ten sposob, ze podczas jego nieobecnoéci na zgromadzeniu w dniu 15 lutego 2017 r.
podjeto uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego poprzez utworzenie nowych udzialéw, wylgczajac jednoczeénie
prawo pierwszenstwa objecia nowoutworzonych udzialéw przez dotychczasowych wspolnikéw w stosunku do ich
dotychczasowych udzialow w kapitale zakladowym Spoéiki i decydujac, ze wszystkie nowoutworzone udzialy zostang
przeznaczone do objecia przez wspdlnika P. G., podczas gdy uchwala w kwestii wylgczenia prawa pierwszenstwa nie
zostala wyszczego6lniona w przestanym mu porzadku obrad, a wnioskodawca w zaden sposéb nie wyrazil zgody na
wylgczenie przyshugujacego mu pierwszenstwa. Ponadto, powyzsza uchwatla jest sprzeczna z przepisami i dobrymi
obyczajami oraz jest dla niego krzywdzaca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powotane przez wnioskodawce okoliczno$ci oraz przedlozona przez niego dokumentacja
uprawdopodabniaja na tym etapie sprawy istnienie jego roszczenia o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej
uchwaly.

W pierwszej kolejnoéci Sad zauwaza, ze przesylke z informacja o dacie nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow i
planowanym porzadku obrad wyslano do wnioskodawcy na dzien przed jego planowanym wyjazdem zagranicznym —
o ktérym wezeéniej informowal prezesa zarzadu sp6iki — a odebral on ja juz po powrocie

i po przeprowadzonym juz zgromadzeniu — por. k. 72v, k. 73, k. 24-27). Watpliwosci budzi wiec czy mozna uznac za
prawidlowe dokonanie w tej sytuacji faktycznej zawiadomienia —

z zachowaniem wprawdzie ustawowych terminéw, ale w czasie, w ktérym zarzad wiedzial, ze wnioskodawca bedzie
przebywal poza granicami kraju, w zwigzku z tym nie tylko nie bedzie w stanie odebra¢ korespondencji z informacja
o dacie zgromadzenia, ale co za tym idzie nie bedzie mial mozliwosci podjecia decyzji o uczestnictwie badz nie w
zgromadzeniu.

Niezaleznie od powyzszego, przede wszystkim za$ podejmujac zaskarzong uchwale, ktéra wylaczono przyshugujace
wspoélnikom prawo pierwszenstwa do objecia nowoutworzonych udzialéw podczas nadzwyczajnego zgromadzenia w
dniu 15 lutego 2017 r. wykroczono poza porzadek obrad przestany wnioskodawcy albowiem kwestia ta nie zostala tam



zawarta (por. k. 71v, k. 72), a skoro wnioskodawca nie byl obecny zwolanym zgromadzeniu podjecie przedmiotowej
uchwaly nastgpito wbrew art. 239 § 1 k.s.h.

Wprawdzie w przypadku powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly sprzecznej z ustawa nie kazde uchybienie
formalne wywoluje skutek w postaci niewaznoSci samej uchwaly ale tylko takie, kt6re moglo mie¢ wplyw na jej tresc,
niemniej kwestia ta zostanie rozstrzygnieta w toku postepowania.

Na tym etapie postepowania uprawdopodobnione zostalo natomiast, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta z
naruszeniem interesOw wnioskodawcy jako wspolnika. Skoro udzial w zgromadzeniu nie jest obowigzkowy, to
wspolnik powinien mieé chociaz zapewniony dostep do informacji o jego zwolaniu, ktére ponadto pozwola mu podjaé
racjonalng decyzje, czy powinien uczestniczy¢ w konkretnym zgromadzeniu przy podejmowaniu okre§lonych uchwat.

Poza tym, pozbawienie wnioskodawcy prawa do pierwszenstwa w nabyciu nowoutworzonych udzialéw pozbawia go
mozliwo$ci nabycia stosownej czeSci praw wynikajacych z tego udziatlu, zatem moze zmierzaé do jego pokrzywdzenia
jako wspdlnika

w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h.

Wskazaé przy tym nalezalo, iz ustalenia poczynione na obecnym etapie postepowania maja charakter wstepnych, za$
weryfikacja ich zasadno$ci bedzie przedmiotem postepowania co do istoty sprawy.

W odniesieniu do drugiej przestanki udzielenia zabezpieczenia jaka jest uprawdopodobnienie interesu prawnego
wskazaé nalezalo, ze istnieje on wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania

w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.).

Zwazy¢ nalezalo, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia moze wyrazac sie takze w potrzebie uzyskania
natychmiastowej ochrony prawnej o tresci nier6zniacej sie od ochrony zagdanej w merytorycznym postepowaniu w
sprawie. W tych przypadkach celem zabezpieczenia jest antycypacja przyszlego merytorycznego orzeczenia, czyli
prowizoryczne zaspokojenie uprawnionego. Takie zaspokojenie moze wchodzi¢ w gre w sprawach,

w ktorych zapadaja orzeczenia zdatne wprawdzie do egzekucyjnego wykonania, ale

w ktérych sens ochrony prawnej wyraza sie w tym, aby jak najszybciej przerwac albo zapobiec bezprawnym
dzialaniom, np. w sprawach o zaniechanie czynno$ci. W takich przypadkach przy zabezpieczeniu nie chodzi wcale o
zapewnienie wykonalno$ci wyroku

w drodze egzekucji, lecz o to, ze zakaz wynikajacy z przyszlego orzeczenia pojawi sie zbyt pdzno, przez co uprawniony
poniesienie skutki niedozwolonych dzialan przeciwnika. W tych przypadkach zabezpieczenie moze polegaé¢ na
wydaniu okreslonych zakazéw, a nawet nakazow (por. Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga
P., Wéjcik M Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Oficyna 2008, wyd. I11).

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezalo, iz zasadnym jest udzielenie powodowi zabezpieczenia jego powodztwa
poprzez wstrzymanie wykonania i zawieszenie rejestracji uchwaly NZW spéiki (...)
z ograniczona odpowiedzialno$cia z dnia 15 lutego 2017 r. 0o numerze (...).

Z uwagi na okolicznos$¢, ze skutkiem przedmiotowej uchwaly jest zmniejszenie udzialu wnioskodawcy w kapitale
zakladowym spétki z 31% do 7,5%, brak zabezpieczenia moglby doprowadzi¢ do pominiecia jego glosu podczas
ewentualnego podejmowania kolejnych decyzji dotyczacych loséw spoélki, a nadto zmniejszeniu ulegnie jego
dywidenda, na co nie wyrazit zgody.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, iz wnioskodawca uprawdopodobnil takze interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia swego roszczenia.

Z kolei sposob zabezpieczenia nie obcigza obowigzanego ponad miare. Moze on bowiem w dalszym ciagu w sposéb
niezaklocony prowadzi¢ dziatalnosé, jedynie



z ograniczeniami wynikajacymi z udzielonego zabezpieczenia.

Z przedstawionych wzgledoéw Sad Apelacyjny zazalenie uczestnika — jako bezzasadne — oddalil na podstawie art. 385
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Skoro za$ w zakre$lonym terminie zostalo wniesione powbdztwo (por. k. 83), rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji (art. 13 § 2 k.p.c.i art. 108 § 1 wzw. z
art. 397 § 21 art. 745 § 1 k.p.c.).
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