Sygn. akt V ACz 239/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Barbara Kurzeja
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powobdztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko A. B.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. akt XIV GNc 367/15
postanawia: oddalic¢ zazalenie.
Sygn. akt VACz 239/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanej o zwolnienie jej od kosztéw sadowych
stwierdzajac, ze jedynym kosztem, ktéry na obecnym etapie sprawy pozwany musi ponie$¢ to koszt oplaty od zazalenia
w wysokoS$ci 1.825 zl. Oplate te pozwana uiScila, co czyni niewiarygodnym, iz nie jest w stanie jej wyasygnowac.
Zweryfikowanie, czy uiszczenie tej oplaty nastapilo z uszczerbkiem w koniecznych kosztach utrzymania skarzacej
nie bylo mozliwe, gdyz w o$wiadczeniu majatkowym podala jedynie, iz koszty utrzymania jej i rodziny to 4.500 zl
miesiecznie, nie wskazujgc zrédel, z ktorych wydatki te pokrywa.

W zazaleniu pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie jej od kosztow sadowych
w caloéci, z wylaczeniem oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie z dnia 17 wrzeénia 2015 r., ktéra uiécila w
wysokosci 1.825 zt. Wskazala, iz z faktu uiszczenia oplaty od zazalenia nie wynika, iz bedzie w stanie ponosi¢ pozostale
obcigzenia finansowe zwigzane z kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jednak nie wykazala jakie z tego tytulu uzyskuje przychody, wskazujac
jedynie, ze poniosta strate. Posiada 2/3 udziatu

w nieruchomo$ci niezabudowanej oraz ¥4 udzialu w domu mieszkalnym, samoch6d osobowy — m. z 2001 roku i inne
samochody w zlym stanie. Gospodarstwo domowe prowadzi



z 20-letnig corka, nie podaje natomiast czy corka pracuje i czy partycypuje w kosztach utrzymania domu.
Brakéw w materiale dowodowym, uniemozliwiajacych ocene jej sytuacji finansowej, nie uzupelita réwniez w
postepowaniu zazaleniowym wskazujgc jedynie, ze za opdZznienia kontrahentéw w regulowaniu naleznoSci nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Powyzsze okolicznosci nie daja podstaw do przyjecia, by pozwana wymagala pomocy panstwa w postaci zwolnienia
od kosztéw sagdowych zwlaszcza, gdy koniecznos$é ich poniesienia sie jeszcze nie zaktualizowala. Obrona swoich praw,
ktorej sie podjela pozwana na drodze sadowej jest konsekwencja ryzyka jakie ponosi przedsiebiorca w zwigzku z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, posiadanie $rodkéw na ten cel, przy wlasciwym gospodarowaniu zasobami
finansowymi, jest jego obowigzkiem.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, nalezalo przyjaé, ze skarzaca nie wykazala, iz nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
sadowych, bez uszczerbku w utrzymaniu koniecznym dla siebie i rodziny (art. 102 u.k.s.c.), zatem zaskarzone
postanowienie w tym zakresie odpowiada prawu.

W zwiazku z tym zazalenie pozwanej — jako nieuzasadnione — podlegalo oddaleniu
w oparciu o art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



