Sygn. akt V ACz 1209/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2015 .
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Janusz Kiercz
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr).
SO (del.) Arkadiusz Przybyto
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. (Ukraina)
z udzialem (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosScia w J.
o uznanie i stwierdzenie wykonalnoéci orzeczenia zagranicznego sadu polubownego
oraz sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. (Ukraina)
z udzialem (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w J.
o uznanie i stwierdzenie wykonalnoéci orzeczenia zagranicznego sagdu polubownego
na skutek zazalenia uprawnione;j
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 22 wrzeénia 2015 r., sygn. akt X GCo 70/15
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. pozostawic¢ Sadowi Okregowemu w Gliwicach rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji.

SSO (del.) Arkadiusz Przybylo SSA Janusz Kiercz SSA Grzegorz Stojek
Sygn. akt V ACz 1209/15

UZASADNIENIE

Rozpoznajac zazalenie uprawnionej na te czeS¢ postanowienia, ktérym Sad Okregowy oddalil wniosek o udzielenie
zabezpieczenia, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Skarzacy, wnoszac o udzielenie zabezpieczenia, uprawdopodobnil przestanki zabezpieczenia, jak uznal Sad Okregowy.



Trafnie skarzacy podnidsl, ze do sumy zabezpieczenia doliczone moga by¢ przewidywane koszty zabezpieczenia, gdyz
wprost wynika to z art. 736 § 3 zdanie drugie k.p.c. Te przewidywane koszty uprawniona okreslita we wniosku o
udzielenie zabezpieczenia na kwote 20.198,50 zl, ktora powiekszyta o kwote 100 zl tytulem oplaty sadowej od wniosku
o udzielenie zabezpieczenia. Jednakze, stosownie do art. 736 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., suma zabezpieczenia nie moze
by¢ wyzsza od dochodzonego roszczenia liczonego wraz z odsetkami do dnia wydania postanowienia o udzielenie
zabezpieczenia oraz z kosztami wykonania zabezpieczenia. Dla okreslenia warto$ci przedmiotu sporu w sprawie, w
ktodrej roszczenie pieniezne jest wyrazone w walucie obecnej, miarodajny jest kurs tej waluty w dniu wniesienia pisma
wszczynajacego postepowanie, zas pdzniejsza zmiana kursu waluty jest w tym wzgledzie bez znaczenia.

W kazdej z obu polaczonych do wspolnego rozpoznania spraw (postanowienie z 2 lipca 2015 r. na k. 85 akt X GCo
71/15 Sadu Okregowego w Gliwicach) warto$¢ przedmiotu sporu, po przeliczeniu kursu euro, zostala oznaczona na
kwote po 1.026.359 zl.

Polaczenie spraw na podstawie art. 219 k.p.c. do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia nie skutkuje tym, ze
rozpoznawana jest juz tylko jedna sprawa. Inaczej mowiac, takie polaczenie spraw nie oznacza, ze tworzy sie z
polaczonych spraw jedna, nowa sprawa, gdyz polaczenie na podstawie art. 219 k.p.c. nie pozbawia polaczonych spraw
ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sg nadal dwiema samodzielnymi
sprawami.

Tym samym suma zabezpieczenia w kazdej z polaczonych spraw nie moze przekraczaé okreélonej w art. 736 zdanie
pierwsze k.p.c. Tymczasem we wniosku o zabezpieczenie uprawniona oznaczyla warto$¢ przedmiotu sporu w kazdej
ze spraw na kwote wyzsza niz w obu wnioskach wszczynajacych postepowanie. Okreslila ja bowiem wedlug kursu
nie z dnia zlozenia wnioskéw o uznanie i stwierdzenie wykonalno$ci orzeczen zagranicznego sadu polubownego, co
nastapilo 8 czerwca 2015 r. (k. 83 akt X GCo 71/15 Sadu Okregowego w Gliwicach oraz k. 79 akt X GCo 70/15 Sadu
Okregowego w Gliwicach), lecz z dnia 31 lipca 2015 r., w dodatku okres$lajac warto$¢ przedmiotu sporu jako sume
wartoSci przedmiotu sporu w kazdej z potaczonych spraw — 2.162.433,39 zt (k. 92 akt X GCo 70/15 Sadu Okregowego
w Gliwicach).

Mimo odrebnos$ci kazdej ze spraw, suma zabezpieczenia we wniosku o udzielenie zabezpieczenia zostala zatem
okreslona jako wynik dodania do siebie sum zabezpieczenia w kazdej ze spraw. W efekcie tak okreSlona suma juz
przekracza te, ktora ustawodawca dopuscil w art. 736 § 3 k.p.c.

Nie mozna wiec uwzglednié¢ zazalenia w zakresie kosztow postepowania zabezpieczajacego, gdyz nastapiloby dalsze
zwiekszenie sumy zabezpieczenia ponad dopuszczalng w kazdej ze spraw polaczonych do wspolnego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia.

Zajecie dalszych wskazanych przez wnioskodawce wierzytelno$ci nie jest mozliwe, bowiem nie wskazal on ich
wysokosci. Nie sposob zatem bylo ocenié, czy ich zajecie nie doprowadzi do obciazenia obowiazanego ponad potrzebe

(art. 730" § 3 k.p.c.), zwazywszy na juz oznaczong sume zabezpieczenia, o czym byla mowa.

Jedli idzie o zajecie wierzytelnosci z innych rachunkéw bankowych obowigzanego niz zajety zaskarzonym
postanowieniem, uwzglednienie wniosku w tym zakresie nie bylo mozliwe wobec ich niewskazania przez
wnioskodawce, przy czym i tu znajduja zastosowanie dotychczasowe uwagi w odniesieniu do sumy zabezpieczenia
oraz do kwestii obcigzenia obowigzanego ponad potrzebe.

Nietrafnie skarzacy podnosi, ze kaucja, od zlozenia ktérej uzaleznione jest wykonanie postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia, jest zawyzona. Wprawdzie w chwili obecnej nie sposéb precyzyjnie okresli¢ wysokoéci
roszczenia odszkodowawczego, ktére moze przystugiwaé w przyszloéci obowigzanemu, niemniej w razie wykonania
postanowienia nie sposéb takze wykluczyé¢, ze bedzie ona tozsama z zabezpieczonym roszczeniem.

Zazalenie, jako bezzasadne, podlega wiec oddaleniu na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
SSO (del.) Arkadiusz Przybylo SSA Janusz Kiercz SSA Grzegorz Stojek
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