Sygn. akt V ACz 242/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2015r.
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial V Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SO (del.) Aleksandra Janas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015r. w Katowicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. B. (1)
przeciwko A. B. (2)
o rozwod
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 28 listopada 2014r., sygn. akt II RC 377/11
postanawia:
1. odrzucié¢ zazalenie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia;
2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
Sygn. akt V ACz 242/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, dzialajgc w oparciu o art.169 § 4 k.p.c., Sad Okregowy w Gliwicach oddalil wniosek
pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 1 grudnia 2011r. oraz odrzucil apelacje
pozwanego wskazujac, ze od uchybienia terminu do wniesienia apelacji mingl ponad rok, a w sprawie nie wystapit
wyjatkowy wypadek, o jakim mowa w powolanym przepisie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany twierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie wystapily okolicznoS$ci
Swiadczace o tym, ze wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy przywrocenie terminu mial miejsce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie moze odnie$¢ skutku.

W zakresie, w jakim odnosi sie do rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu, jest ono
niedopuszczalne w $wietle art.394 § 1 k.p.c. Postanowienie w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu do
dokonania czynnos$ci procesowej nie ma bowiem charakteru konczacego postepowanie w sprawie, ani nie nalezy do
zadnej kategorii wymienionej w tym przepisie. Kontrola prawidlowosci tego postanowienia jako przestanki orzeczenia



o odrzuceniu apelacji odbywa sie w oparciu o art.380 k.p.c na wniosek strony. Wprawdzie pozwany wniosku takiego
expressis verbis nie zlozyl, jednakze Sad Apelacyjny uznal, ze wynika on z charakteru podniesionych w zazaleniu
zarzutow.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze niezawinione uchybienie terminu - nawet oczywiste - nie uzasadnia jego
przywrocenia, jezeli mingt rok od uplywu uchybionego terminu, a rozpoznawany wypadek nie ma charakteru
wyjatkowego. Wprowadzajac te przestanke do przywrocenia terminu, ustawodawca opowiedzial sie - co do zasady
- za ochrong utrwalonego w skutek uplywu czasu, stanu powstalego w wyniku uchybienia terminu do podjecia
czynno$ci procesowej. Zawarte w art. 169 § 4 k.p.c. pojecie "wypadkow wyjatkowych" nie zostalo okreslone w ustawie.
Prawodawca pozostawil ocene w tym zakresie sedziemu. Do sadu, rozpoznajacego wniosek o przywrdcenie terminu,
nalezy zatem ustalenie - na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci wystepujacych w danej sprawie - czy zachodzi w
realiach tej sprawy wypadek, ktéry mozna uznaé za wyjatkowy. Wykluczenie mozliwosci przywrocenia terminu na
podstawie art. 169 § 4 k.p.c. prowadzi do oddalenia wniosku o przywrécenie terminu, bez potrzeby badania go na
podstawie art. 168 § 1 k.p.c. W tej sytuacji jest bowiem jasne, ze wina strony lub jej brak w uchybieniu terminu nie ma
zadnego znaczenia merytorycznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., V CZ 28/06).

Sad Okregowy trafnie wskazal, iz wobec faktu, ze pozwany byl obecny na rozprawie i uzyskal stosowne pouczenie
o terminie i sposobie zaskarzenia wyroku z 1 grudnia 2011r., roczny termin do zlozenia wniosku o przywrdcenie
terminu, o jakim mowa w art.169 § 4 k.p.c. powinien by¢ liczony od daty jego uprawomocnienia sie, to jest od
dnia 23 grudnia 2011r. Odmiennie jednak niz twierdzi skarzacy, we wniosku o przywrécenie terminu nie zostaly
podane zadne okolicznos$ci, ktore §wiadezytyby o tym, iz w sprawie wystapil wyjatkowy wypadek, pozwalajacy na
odstepstwo od zasady, ze po upltywie roku od uchybienia terminu wniosek o jego przywrocenie jest niedopuszczalny.
Za takie okolicznoS$ci nie moga by¢ bowiem uwazane twierdzenia pozwanego, iz wyrok zostal uzgodniony z pow6dka
i ze nie zostal dopuszczony do ustosunkowania sie do przedstawionych w pozwie zarzutow, a Sad wadliwie dal
wiare zeznaniom powddki, mimo ich sprzecznoéci ze stanem faktycznym. Wymienione kwestie — nie wnikajgc w
ich slusznoé¢ — odnosza sie do samego wyroku, a nie do przyczyn uchybienia terminu, ktére maja pierwszorzedne
znaczenie przy badaniu przestanek przywrdcenia terminu.

Skoro zatem skarzacy nie uprawdopodobnil nawet wystapienia okoliczno$ci, o jakich wyzej mowa, jego wniosek
nalezalo oddalié, a w konsekwencji zlozona apelacja okazala sie sp6zniona w rozumieniu art.370 k.p.c. i jako taka
podlegala odrzuceniu, o czym prawidlowo orzekl Sad Okregowy.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny oddalil zazalenie w oparciu o art.385 k.p.c. w zwiazku z art.397 § 2 k.p.c.,
a w zakresie, w jakim byto niedopuszczalne, orzekt o jego odrzuceniu na podstawie art.370 k.p.c. w zwigzku z art.397
§ 2 k.p.c.



