Sygn. akt V ACz 232/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2015r.
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial V Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SO (del.) Aleksandra Janas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015r. w Katowicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w G.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia uprawnionego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 5 lutego 2015r., sygn. akt X GCo 11/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt V ACz 232/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil wniosek uprawnionego o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia sluzacego mu wobec (...) Spotki Akeyjnej w K. w wysoko$ci 1.441.190,007zt przez zajecie $rodkow i
wierzytelno$ci na rachunku bankowym, zajecie wegla bedacego wlasnoscia obowiazanej i jego sprzedaz na drodze
licytacji publicznej oraz przez zajecie wierzytelno$ci wobec Skarbu Panistwa z tytulu zwrotu podatku VAT. Sad

Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnil przestanek wynikajacych z art.730" k.p.c. Odnoszac sie do wiarygodnosci
roszczenia wskazal, ze zostal uprawdopodobniony fakt zawarcia przez strony umowy, w ramach ktorej uprawniony
dostarczyl obowiazanej towary na kwote wskazang we wniosku, jednak podkreslil, Ze sam uprawniony przyznal, iz
wieksza cze$¢ wierzytelnoSci nie jest wymagalna, a zatem nie istnieje jeszcze obowigzek jej zaplaty. Nie zostal takze
uprawdopodobniony interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia poniewaz odwolywanie sie do wysokiego zadluzenia
obowiazanej oraz watpliwo$ci uprawnionego co do skutkow restrukturyzacji dluznika Sad uznat za niewystarczajace.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uprawniony zarzucil naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwa
wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad I instancji przekroczyl granice swobodnej oceny
dowodow i z zebranego materialu dowodowego wyciggnat wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, tzn. uznal, ze wysokie zadluzenie obowiazanej, szeroko omawiane w mediach i stanowiace podstawe
uznania przez Ministerstwo Gospodarki, ze obowigzana ,jest o krok od upadlo$ci” nie $wiadczy o tym, ze uprawniony



moze mie¢ interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. Skarzacy zarzucil nadto: naruszenie art.730' k.p.c. poprzez
jego nieprawidlowa wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze nie
uprawdopodobnil interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, podczas gdy interes ten zostal wykazany w sposéb
jednoznaczny, a nadto naruszenie art. art.730 § 2 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art.730" k.p.c. poprzez jego nieprawidlowa
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez Sad, ze przestanka oddalenia wniosku o
zabezpieczenie jest brak wymagalno$ci roszczen objetych wnioskiem, co jest sprzeczne z tre$cia powolanego przepisu.
W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany postanowienia poprzez udzielenie zabezpieczenia w czeSci,
to jest co do kwoty 1.253.409,36z} poniewaz w pozostalym zakresie nalezno$¢ zostala juz przez obowigzana zaplacona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie moze odnie$¢ skutku, choé nie wszystkie podniesione w nim zarzuty sa niezasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zagadnienia uprawdopodobnienia roszczenia trzeba podzieli¢ poglad
skarzacego, iz zabezpieczeniu moga podlegaé takze roszczenia niewymagalne. Wniosek przeciwny nie wynika z
zadnego z przepisOw regulujacych postepowanie zabezpieczajace, w tym zwlaszcza z art.730 § 1 k.p.c., w ktérym
mowa jedynie o tym, ze zabezpieczenia mozna zada¢ w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez
sad lub sad polubowny, bez odwolania sie do wymagalnoéci roszczenia. Takze art.730' § 1 k.p.c. wymaga jedynie
uprawdopodobnienia istnienia roszczenia, nie wspominajac o jego wymagalnoS$ci. Brak wymagalno$ci roszczenia nie
moze by¢ przeszkoda ubiegania sie o zabezpieczenie skoro uprawniony w celu dochodzenia takiego roszczenia moze
wystapi¢ nawet na droge sadowa (a maiori ad minus). Istotne jest jedynie by wymagalno$¢ nastapila najp6zniej
z chwilg zamkniecia rozprawy. Art.316 § 1 zdanie drugie k.p.c. stanowi wprost, ze zasadzeniu roszczenia nie stoi
na przeszkodzie okoliczno$c, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. W przeciwnym razie powodztwo zostanie
oddalone, a udzielone zabezpieczenie upada (tak A. Jakubecki w komentarzu do art.730 k.p.c., Wyd. Lex). Mimo
dopuszczalno$ci udzielenia zabezpieczenia roszczenia jeszcze niewymagalnego, uwzglednienie wniosku mozliwe jest
tylko w razie wystapienia szczeg6lnych okolicznosci, gdyz tak znaczaca ingerencja w prawa dtuznika do dysponowania
swoim majatkiem i to przed data, w jakiej powinien spelni¢ zobowiazanie moze by¢ dla niego Zr6dtem niepowetowanej

szkody, moze tez naruszaé¢ zasade proporcjonalno$ci wyrazona w art. 730" § 3 k.p.c.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje natomiast interes prawny uprawnionego w uzyskaniu zabezpieczenia. Zgodnie z

art.730'§ 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie. W realiach niniejszej sprawy oznaczaloby to niemozno$¢ lub powazne
trudnoéci w zaspokojeniu sie uprawnionego z majatku obowiazanej, na skutek czy to redukcji wierzytelnosci czy
tez w wyniku niepowodzenia czynnoS$ci zmierzajacych do restrukturyzacji spétki. Wniosek o zabezpieczenie i swoj
interes prawny w jego uzyskaniu uprawniony uzasadnit jedynie notoryjnoscia wiedzy o trudnos$ciach finansowych
(...), wynikajacej z doniesienn medialnych, wskazal nadto informacje opublikowane na jej stronie internetowej (choé¢
bez przytoczenia treSci tych ostatnich). W toku postepowania uprawniony zlozyt nadto kierowane do niego pismo
obowigzanej, w ktéorym mowa o czynnos$ciach restrukturyzacyjnych podjetych w ramach planu naprawy, co ma
pozwolié¢ na terminowe uregulowanie zobowigzan wobec uprawnionego.

Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Okregowym, ze uprawniony nie uprawdopodobnil swego interesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia. Z uwagi na stopienn ich ogblnosSci oraz elementy publicystyczne doniesienia medialne,
cho¢ niewatpliwie $wiadcza o klopotach finansowych obowigzanej, same w sobie nie moga stanowi¢ podstawy do
przyjecia, ze splata zobowigzania wobec uprawnionego jest zagrozona lub by rozwazano redukcje wierzytelnosci
wobec Kompanii. Uprawniony nie przedstawil tez zadnych informacji pochodzacych od samej obowigzanej lub
uprawnionych organéw panstwowych, ktére uzasadnialyby taki wniosek. Z treSci zamieszczonego na stronie
internetowej Ministerstwa Gospodarki Planu Naprawczego dla (...) S.A. (ktérego wydruk zlozyl uprawniony) wynika
jedynie, ze znaczne koszty realizacji tego Planu beda finansowane glownie z dotacji budzetowych, §rodkéw wlasnych



Spolki (...) oraz ze $rodkéw pozyskanych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, planuje sie takze
pozyskanie nowych inwestorow.

Oceniajac istnienie interesu prawnego uprawnionego nie spos6b pominaé jeszcze jednej okoliczno$ci. We wniosku o
zabezpieczenie podano, ze wymagalna wierzytelno$¢ wobec obowigzanej wynosi 187.780,71z}, a suma jej zobowigzan
odpowiada kwocie 1.441.190,007zt. Obecnie uprawniony zada zabezpieczenia do kwoty 1.253.409,36z1 podajac, ze
wierzytelno$¢ w pozostalym zakresie zostala juz uregulowana. Z rachunku matematycznego wynika, ze juz po zlozeniu
wniosku obowigzana zaplacila kwote 187.780,71zt (1.441.190,007 - 1.253.409,36), a zatem spekila zobowigzanie w
czesci, w jakiej byto ono wymagalne na dzien jego zlozenia.

Podsumowujac — skarzacy nie uprawdopodobnil, zZe sytuacja finansowa zobowiazanej jest na tyle trudna, ze moze
uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ zaspokojenie przystugujacych mu roszczen, tym bardziej, ze wobec obowigzane;j
podjeto program naprawczy. Przeciwko udzieleniu zabezpieczenia przemawia takze réwniez i to, ze obowigzana
reguluje swoje wymagalne zobowigzania wobec uprawnionego.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia mimo
czeSciowo odmiennego stanowiska, oddalil zazalenie w oparciu o art.385 k.p.c. w zwiazku z art.397 § 2 k.p.c. i art.13
§ 2 k.p.c.



