Sygn. akt V ACz 156/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2015r.
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial V Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Olga Gornowicz - Owczarek
SO (del.) Aleksandra Janas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015r. w Katowicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. M.
z udzialem malzonki dluznika U. T.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt XIV GCo 140/14
postanawia:

oddali¢ zazalenie i zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 120z} (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt V ACz 156/15

UZASADNIENIE

Wierzyciel Z. M. wystapil do Sadu Okregowego w Katowicach z wnioskiem, w ktorym domagal sie nadania klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi tamtejszego Sadu z dnia 17 pazdziernika 2012r., sygn. akt XIV GC 192/11 i wyrokowi Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 sierpnia 2013r., sygn. akt V ACa 134/13, zmieniajacego wyrok z 17 pazdziernika
2012r. w ten sposéb, ze utrzymal w mocy wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej z 27 maja 2011r., sygn.
akt V GC 44/11, wydany przeciwko dtuznikowi M. T., takze przeciwko jego malzonce U. T. — na kwote 75.535,38z} z
ustawowymi odsetkami blizej we wniosku oznaczonymi, z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego
ustawowa wspolnoScia malzenska, wniost nadto o zasadzenie solidarnie od uczestnikoéw postepowania zwrotu
naleznych kosztow. Uzasadniajac wniosek podal, ze dluznik pozostaje w zwigzku malzenskim z U. T., a zobowigzanie
wskazane w tytule wykonawczym, ktérego Zrédlem jest art.299 k.s.h., powstalo przed 20 stycznia 2005r., to jest przed
nowelizacjg art.787 k.p.c.

Postanowieniem z 27 listopada 2014r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil wniosek ustaliwszy uprzednio, ze
wyrokiem zaocznym z 14 wrzesnia 2010r. Sad Okregowy w Bielsku — Bialej zasadzil od (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia na rzecz wierzyciela kwote 164.092,36z wraz z ustawowymi odsetkami, w tym od kwot:
10.538,20z1 od 16 listopada 2004r., 11.323,67z1 od 1 grudnia 2004r., 10.850,44z} od 16 grudnia 2004r., 12.185,60zt od
16 stycznia 2005r., 14.971,23z} od 16 stycznia 2005r. , 10.928,39z} od 1 lutego 2005r. i 4.692,85z1 od 1 lutego 2005r.



Faktury opiewajace na wymienione kwoty zostaly wystawione przed dniem 20 stycznia 2005r. Wyrokiem zaocznym
z 27 maja 2011r. Sad Okregowy w Bielsku — Bialej zasadzil od dluznika M. T. na rzecz wierzyciela kwote 175.914,36z1,
na ktora skladaly sie miedzy innymi wymienione wyzej naleznoéci wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych
wyzej dat. Wyrok ten zostal ostatecznie utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 sierpnia
2013r., a podstawe jego wydania stanowit art.299 k.s.h. — dluznik jako czlonek zarzadu spélki (...) odpowiadatl za jej
zobowigzania. Sad Okregowy ustalil nadto, ze M. T. i U. T. pozostaja w zwigzku malzenskim od 26 marca 1983r.

Dokonujac oceny zasadno$ci wniosku i kierujac sie art.5 ust.5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy
— kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2004r., Nr 162, poz.1691) Sad Okregowy
wskazal, ze momentem rozstrzygajacym, ktore przepisy nalezy stosowad, to jest sprzed czy po nowelizacji, jest data
powstania zobowigzania dluznika. Podkre§lil, Ze wynikajaca z art.299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu ma
charakter odszkodowawczy i powstaje dopiero wowczas, gdy wierzyciel nie moze uzyska¢ zaspokojenia w trybie
przymusowym bezposrednio od spétki. Przywolal tez wyrazony w judykaturze poglad, ze stan bezskutecznosci
egzekucji jest tym zdarzeniem prawnym, ktére wywoluje skutek w postaci powstania odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu. W konsekwencji Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze data powstania zobowiazania dluznika nie jest data
powstania zobowigzania spo6iki, czyli data wystawienia faktur na rzecz spétki. Czym innym jest bowiem powstanie
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu na podstawie art.299 k.s.h., a czym innym ustalenie za jakie zobowigzania ponosi
on odpowiedzialno§é. Tym samym w dacie wystawienia faktur powstata odpowiedzialnosé spoltki za wynikajace
z nich nalezno$ci, ale nie powstala jeszcze odpowiedzialno$é czlonka jej zarzadu z mocy art.299 k.s.h. O takiej
odpowiedzialnoéci mozna méwic¢ dopiero od wydania wyroku przeciwko spolce, co nastapilo w dniu 14 wrzeénia
2010r. W konsekwencji do rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci nalezalo zastosowaé art.787
k.p.c. w aktualnym brzmieniu. Dokonujac analizy tego przepisu Sad Okregowy wskazal, ze wniosek jest bezzasadny
poniewaz wierzytelno$¢ stwierdzona opisanymi na wstepie wyrokami nie powstata z czynno$ci prawnej dokonanej
przez dtuznika, ale wynika z ustawowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ponadto nie spelniono przestanki zgody

malzonki dtuznika. Réwniez art.787" k.p.c. nie stanowil podstawy uwzglednienia wniosku poniewaz wierzytelnosé
stwierdzona tytulami egzekucyjnymi nie powstala w zwigzku z prowadzeniem przez dluznika przedsiebiorstwa. Sad
Okregowy wyrazit takze poglad, ze w Swietle przepisow obowigzujacych od 20 stycznia 2005r., jezeli zobowiazanie
powstalo w inny sposbb niz z czynnoSci prawnej, wierzyciel nie moze uzyska¢ klauzuli wykonalnoéci przeciwko
malzonkowi dluznika, a jedynie ma mozliwoé¢ prowadzenia egzekucji w oparciu o tytul wydany wylacznie przeciwko
dluznikowi. Z tych przyczyn wniosek zostal oddalony, takze w czesci dotyczacej kosztow postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wierzyciel zarzucil naruszenie art.5 ust.6 powolanej wyzej ustawy z dnia
17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy — kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw poprzez jego
niezastosowanie i na tej podstawie domagal sie zmiany postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w calosci oraz
zasadzenia solidarnie od dtuznika i jego malzonki kosztow postepowania odwolawczego. Skarzacy argumentowal, ze
stanowisko Sadu Okregowego opiera sie na zalozeniu, ze roszczenie, o jakim mowa w tym przepisie, ma charakter
egzekucyjny, podczas gdy prawidlowo nalezalo przyja¢, ze chodzi w nim o roszczenie materialnoprawne. Tylko
takie rozwigzanie zapewnia nalezyta ochrone praw nabytych na podstawie poprzednich przepisow. Wywodzil tez,
ze odpowiedzialno$¢ zwigzang z bezskuteczno$cia egzekucji okre§lonego zobowigzania wobec spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig ponosza na podstawie art.299 k.s.h. osoby bedace czlonkami jej zarzadu i likwidatorami w czasie
istnienia tego zobowigzania.

Malzonka dluznika wniosta o oddalenie zazalenia i zasadzenie od wierzyciela kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, czego nie kwestionowal takze sam skarzacy, w rozpoznawanej sprawie zasadnicze
znaczenie ma data powstania zobowiazania duznika, ktéra determinuje jakie przepisy znajda zastosowanie w sprawie
o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonce dtuznika.



Sad Okregowy — wskazujac na odszkodowawczy charakter odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, znajdujacej swe Zroédlo
w art.299 k.s.h. — stangl na stanowisku, ze powstaje ona dopiero w razie bezskutecznosSci egzekucji prowadzonej
wobec spolki, a zatem wtedy, gdy wierzyciel nie moze uzyskaé zaspokojenia w trybie przymusowym. Idac tym tokiem
rozumowania, Sad Okregowy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy po nowelizacji (tytul
egzekucyjny przeciwko spolce powstal 14 wrzesnia 2010r.), a ostatecznie wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
przeciwko malzonce dluznika okazal sie bezzasadny poniewaz nie znajdowal oparcia ani w art.787 k.p.c., ani w art.787"
k.p.c.

Z kolei wierzyciel twierdzil, ze przepis art.5 ust.6 powolanej wyzej ustawy z 17 czerwca 2004r., zgodnie z ktérym
jezeli roszczenie powstalo przed wejsciem w zycie ustawy, egzekucje prowadzi sie wedlug przepiséw dotychczasowych,
przemawia za zastosowaniem dotychczasowych przepiséw o klauzuli wykonalno$ci, wywodzac przy tym, ze odwoluje
sie on do pojecia roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym.

Chot co do tej ostatniej kwestii zgodzi¢ trzeba sie z wierzycielem, to jednak nie zmienia to potrzeby badania kiedy
samo roszczenie powstalo i to niezaleznie od tego czy bedzie ono rozumiane w aspekcie materialnym czy procesowym.

Zgodnie z art.299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowiazania. Z powolanego przepisu wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze odpowiedzialno$é
czlonka zarzadu spétki powstaje dopiero wtedy, jezeli prowadzona przeciwko spotce egzekucja nie doprowadzi do
zaspokojenia wierzyciela. Przestankami odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sg zatem: istnienie
okre$lonego zobowigzania sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w czasie, kiedy dana osoba byla cztonkiem zarzadu
spolki, oraz bezskutecznosé egzekucji tego zobowiazania przeciwko spolce czy to w czasie pozostawania przez te osobe
czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002r., IV CKN
933/00). Tym samym data powstania zobowigzania sp6lki nie moze by¢ utozsamiana z data powstania zobowigzania
czlonka jej zarzadu, ktéra zawsze jest po6zniejsza.

Prawidlowo zatem uznal Sad Okregowy, ze dla oceny zasadnoS$ci wniosku nalezy zastosowac przepis art.787 k.p.c.
w jego aktualnym brzmieniu. Trafnie takze w oparciu o przywolang argumentacje prawna, ktora Sad Apelacyjny w
pelni akeceptuje, stwierdzil brak przestanek do nadania opisanym wyzej wyrokom klauzuli wykonalnoSci przeciwko

malzonce dluznika, zaréwno w oparciu o ten przepis, jak i na podstawie art.787' k.p.c. Na marginesie jedynie
trzeba zauwazy¢, ze dluznik nie jest uczestnikiem niniejszego postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2008 r., III CZP 85/08).

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie art.385 k.p.c. w zwigzku z art.397 § 2 k.p.c.iart.13 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo w oparciu o art.98 k.p.c. w zwiazku z art.13 §
2 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztéw odpowiada wynagrodzeniu pelnomocnika uczestniczki postepowania, zgodnie z § 10
ust.1 pkt 13 1 § 12 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.490).



