Sygn. akt V ACz 991/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 pazdziernika 2014 .
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku I. D.
zudzialem J. M. (1) iJ. M. (2)
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia uczestnikow
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 25 lipca 2014 r., sygn. akt I Co 52/14
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek o zabezpieczenie oddalié¢;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni I. D. na rzecz uczestniczki J. M. (1) kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego;

3. zasadzi¢ od wnioskodawczyni I. D. na rzecz uczestnika J. M. (2) kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt V ACz 991/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil wnioskodawczyni zabezpieczenia w ten sposob, ze ustanowil
hipoteke na jej rzecz na 49/50 udzialach w prawie wlasnoéci J. iJ. M. (2) nieruchomo$ci, polozonej w R. przy ulicy (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) do kwoty 500.000 zl i wyznaczyl uprawnionej
termin do zlozenia pozwu skierowanego przeciwko J. i J. M. (2) o zaplate kwoty 500.000 z} z tytulu kary umowne;.

Sad Okregowy uznal za uprawdopodobnione okoliczno$ci wskazane we wniosku, a dotyczgce istnienia roszczenia
powodki o zaplate kary umownej w wysoko$ci 500.000 zt z powodu rozwigzania umowy najmu przed uplywem
okre$lonego w umowie okresu, a fakt ten zostal uprawdopodobniony poprzez wydanie rozstrzygniecia w innej
sprawie sadowej miedzy stronami, ktére réwniez odnosilo sie do kwestii rozwigzania tej umowy. Natomiast interesu
prawnego Sad Okregowy dopatrzyl sie w okolicznoSci, ze uczestnicy maja duze zadluzenie, co wynika z ilo$ci obcigzen
hipotecznych nieruchomoéci, a to mogloby wnioskodawcoéw pozbawié w przyszloéci mozliwoéci zaspokojenia.



W zazaleniach na powyzsze postanowienie uczestnicy wnosili o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku. Zarzucili

naruszenie art. 730" k.p.c., art. 199 k.c., art. 385 k.c., art. 58 k.c. i blad w ustaleniach faktycznych. Uczestnicy
kwestionowali istnienie wierzytelnoSci, ktorej wniosek o zabezpieczenie dotyczyl.

W odpowiedzi na zazalenie uprawniona wniosta o oddalenie zazalen i obciazenie uczestnikow kosztami postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy poczyni¢ ogdlna uwage, iz postepowanie zabezpieczajace ma charakter odformalizowany, a
istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu powinno by¢ jedynie uprawdopodobnione, co oznacza, ze nie jest
konieczne zachowanie szczegdélowych przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.). Odformalizowany
charakter uprawdopodobnienia roszczenia rzutuje na sposéb oceny materialu dowodowego zaoferowanego na etapie
skladania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Wystarczy uprawdopodobnié, ze w konkretnych okolicznosciach
faktycznych uprawnionemu przystuguje roszczenie podlegajace ochronie w §wietle obowiazujacych przepiséw prawa.
Uprawdopodobnienie roszczenia moze nastgpi¢ w kazdy mozliwy sposoéb, ma ono daé¢ sagdowi shuszng podstawe
do przypuszczenia o istnieniu roszczenia, na podstawie kryterium wiarygodnosci roszczenia. Uprawniony powinien
przedstawi¢ i uzasadni¢ twierdzenia stanowiace podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie odnosi sie
w praktyce zar6wno do okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione,
a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej
roszczenia, ktéra powinna by¢ réowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje
podstawe normatywna. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt I
ACz 282/14).

Nie jest zatem celem postepowania zabezpieczajacego ostateczne rozstrzygniecie o stusznoéci roszczenia, ktére ma
zostaé zabezpieczone, a tym samym naruszenia prawa materialnego, ktére uczestnicy podnosza w tresci zazalen,
pozostaja nieadekwatne do zakresu rozpoznawanego wniosku.

Jednak nalezy sie zgodzi¢ za skarzacymi, ze wniosek o zabezpieczenie nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz w oparciu
o te argumenty i dokumenty, na ktére powoluje sie wnioskodawczyni, nie sposoéb uznaé, ze roszczenie zostalo
uprawdopodobnione. Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli bez glebszego wnikania we wszystkie mozliwe
aspekty faktyczne i prawne sprawy, istnieje znaczna szansa, ze w $§wietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen
faktycznych przystuguje ono uprawnionemu. Tymczasem roszczenie powodki budzi powazne watpliwosci.

Whioskodawczyni powoluje sie na odpowiedzialno$é kontraktowa uczestnikow przedstawiajac orzeczenie sadowe
zapadle w sprawie wytoczonej przez uczestnikow wnioskodawczyni o eksmisje z nieruchomosci oraz umowe najmu.
W tre$ci umowy znajduje sie zapis o karze umownej, ktorej wnioskodawczyni zamierza dochodzié. Jednak umowa
zostala podpisana w imieniu uczestnikow przez osobe trzecia powolujaca sie pelnomocnictwo, ktérego jednak nie
przedstawiono. Poniewaz uczestnicy kwestionuja zakres pelnomocnictwa do zawarcia postanowienia réwniez w
zakresie zastrzezenia kary umownej, skuteczno$¢ jego ustanowienia budzi watpliwo$ci. Ostrozno$é w interpretacji
pelnomocnictwa i umowy w tym zakresie jest o tyle wskazana, ze uprawnienie do kary umownej zostalo przyznane
wylacznie najemcy, a jej wysoko$§¢ jest znaczna.

Zbyt daleko idacy jest wniosek uprawnionej o uznaniu za wykazane okoliczno$ci zasadnosci zaplaty kary umownej
poprzez wydanie wyroku nakazujacego jej opuszczenie lokalu uzytkowego. Wprawdzie z mocy art. 365 k.p.c. wynika,
Ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, to jednak zakres tego zwigzania, poza sentencja wyroku, dotyczy tylko
tych okolicznoéci, ktore indywidualizujg sentencje rozstrzygniecia o przedmiocie sporu i w jakim okres$laja one istote
danego stosunku prawnego, przy czym chodzi tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia, co do istoty
sprawy, w ktorych sad wypowiedzial sie w sposéb stanowcezy o zadaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja



2004 r., sygn. akt V CK 528/03). W tym sie przejawia powaga rzeczy osadzonej. Zwiazanie sagdu w innej sprawie
ustaleniami prawomocnego orzeczenia dotyczy zatem tylko tego materialu procesowego, ktéry odnosi sie do podstawy
faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody
dotyczace innej podstawy prawej sa dla konkretnej sprawy obojetne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
2003 1., sygn. akt IIT CZP 97/02).

W sferze zainteresowania Sadéw rozpoznajacych pozew o eksmisje byly jedynie okoliczno$ci zwigzane z
ustaniem stosunku prawnego. Poza podstawg faktyczng pozostawaly natomiast przeslanki zwigzane z roszczeniem
odszkodowawczym, ktore wynika z niewlasciwego wykonania umowy. Ograniczenie sie zatem wnioskodawczyni do
treéci orzeczenia, w ktorym stwierdzono, ze uczestnicy skutecznie rozwigzali umowe nie moze by¢ wystarczajace
do uznania uprawdopodobnienia roszczenia, gdyz przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej uczestnikow
wnioskodawczyni nawet nie opisala. Poza przytoczeniem faktu, ze zobowigzani rozwiazali umowe, uprawniona
pominela, ze tym samym orzeczeniem stwierdzono, iz z mocy art. 661 § 1 k.c. umowa najmu w momencie
jej rozwigzania stanowila umowe na czas nieoznaczony, a powodom w tamtym procesie przystugiwalo prawo
wypowiedzenia umowy. Nie zostaly natomiast przytoczone zadne okolicznoéci §wiadczace o niewlasciwym wykonaniu
Swiadczenia niepienieznego przez uczestnikow, ktore to okoliczno$ci stanowig podstawowa przestanke uwzglednienia
zadania o zaplate kary umownej (art. 483 k.c.). Wobec tego za watpliwe w $wietle przytoczonych okoliczno$ci we
wniosku pozostaje roszczenie, ktorego zabezpieczenia domaga sie powddka. Oczywistym jednak jest, ze stwierdzenie
braku uprawdopodobnienia roszczenia odnosi sie wylacznie do treéci rozpatrywanego obecnie wniosku, co nie ma na
celu ostatecznego rozstrzygniecia, czy roszczenie rzeczywiscie istnieje. Nie przesadzajac zatem tej kwestii, nalezalo

jedynie dojéé¢ do wniosku, ze wniosek nie spelnial wymogéw art. 730" k.p.c., a wobec tego podlegat oddaleniu.

Stad tez zazalenia uczestnikow odniosly zamierzony skutek i zaskarzone postanowienie uleglo zmianie na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. obcigzajac nimi
wnioskodawczynie, jak strone przegrywajaca. Uczestnicy poniesli jedynie koszty oplaty od zazalen w wysoko$ci po 30
zl kazdy, stad te koszty Sad Apelacyjny zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz kazdego z nich.



