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POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie: SA Urszula Bozalkinska (spr.)
SO del. Tatiana Kania
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko(...) w Brazylii
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Czestochowie
z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt V GC 143/13
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
Sygn. akt V ACz 5/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Gliwicach zwrocil pozew powodki wskazujace, iz
w zakreSlonym przez Sad terminie, nie uzupeknila ona jego brakéw, gdyz nie uiécila zaliczki na poczet wynagrodzenia
tlumacza przysieglego. Powolanie thumacza bylo za$ niezbedne celem sporzadzenia ttumaczenia pozwu oraz jego
zalacznikéw na jezyk kraju siedziby pozwanej, w ktérym pozew nalezalo doreczy¢. Obowigzek dokonania doreczenia
pozwu wraz z tlumaczeniem wynikal natomiast

z przepisdw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie szczegdlowych
czynnoéci sagdéow w sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach
miedzynarodowych (Dz. U. 2002, Nr 17, poz. 164 — dalej ,rozporzadzenie”). Nieuiszczenie zaliczki skutkowalo wiec
niemozno$cia sporzadzenia ttumaczenia, w konsekwencji brakiem mozliwoSci doreczenia pozwu, a wiec nadania
sprawie dalszego biegu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka wnosila o jego uchylenie wskazujac, iz w $wietle obowiazujacych
przepisow istniala mozliwo$¢ dokonania doreczenia odpisu pozwu wraz z zalacznikami, bez uprzedniego dokonywania
ich thumaczenia na jezyk kraju siedziby pozwanej, a zatem nie mozna uzna¢, aby zachodzila konieczno$¢ zwrotu pozwu
wobec nieuiszczenia przez powodke zaliczki na poczet wynagrodzenia thumacza przysieglego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkoéw formalnych lub jezeli od pisma

nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia,
uzupeknienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Warunki formalne, jakim odpowiada¢ musi pozew, okreslaja

przepisy art. 126, 126", 128 oraz art. 187 k.p.c.

W zadnym z wymienionych wyzej artykuléw ustawodawca nie zawarl jednak wymogu,

aby pozew podlegajacy doreczeniu za granicg musiat by¢ zlozony wraz z jego ttumaczeniem na wlasciwy jezyk panstwa
doreczenia ewentualnie, aby w takich przypadkach strona zobligowana byla do uiszczenia niezbednej w powyzszym
zakresie zaliczki na poczet wynagrodzenia ttumacza przysieglego, ktérego ustanowi sad.

Wydatki wchodza obok oplat w sklad kosztéw sadowych (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2010 r., Nr 90

poz. 594 ze zm., dalej: ,u.k.s.c.”). Sa zwiazane z finansowaniem czynno$ci niezbednych do przeprowadzenia
postepowania sadowego, gdy ich katalog zostal okre$lony w art. 5

ust. 1 u.k.s.c., obejmujac rowniez wynagrodzenie thumacza (pkt 3 ust. 1 art. 5 u.k.s.c.).

Réwnoczeénie problematyka wydatkéw uregulowana zostala w art. 130% k.p.c., ktéry jako zasade okreslong w § 1
przewiduje, ze strona, ktora wnosi o podjecie czynno$ci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uiécic zaliczke na
ich pokrycie w wysokosci

i terminie oznaczonym przez sad. Z art. 130* k.p.c. wynika tez, ze zasadniczo niedopuszczalne jest zarzadzenie przez
sad wylozenia wydatkow przez strone, a nastepnie przymusowe pobranie ich od strony. W sytuacji gdy nie uiszczono
zaliczki, a czynnoSci polaczonej z wydatkami nie mozna pomingé, jako wyjatek od zasady wynikajacej

z art. 130% k.p.c. nalezy traktowa¢ regulacje przewidziana w art. 83 u.k.s.c.

W zwigzku z powyzszym rozwazenia wymagalo, czy w stanie faktycznym sprawy mial zastosowanie przepis art. 83
u.k.s.c., gdy Sad Okregowy wzywajac o zaliczke na koszty thumaczenia niewatpliwie zamierzal dokonywaé doreczenia
w sposdb wymagajacy thumaczenia dla wniosku (§ 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 stycznia
2002 r.) i pisma podlegajacego ttumaczeniu (§ 11 ust. 1 rozporzadzenia), a w zakresie obowigzku doreczenia dzialal
on z urzedu — ex officio.

Pozostaje faktem, ze 23 wrze$nia 2013 r. (k. 268) wezwano pelnomocnika powoda do uiszczenia kwoty 5.000 zl na
koszty thumaczenia — w terminie 7 dni pod rygorem doreczenia odpisu pozwu w jezyku polskim. Reakcja powoda
bylo o$§wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (k. 271). Strona powodowa o$wiadczyla, ze nie
znajduje podstaw do zobowiazania jej do zaplaty kosztow przetlumaczenia pozwu na jezyk urzedowy strony pozwanej
iwniosla o doreczenie pozwanemu odpisu pozwu w jezyku polskim. Reakcja na powyzsze pismo byto wezwanie z dnia
18 pazdziernika 2013 r. (k. 273) do zaplaty kwoty 7.000 zl na koszty ttumaczenia na jezyk portugalski dokumentow
w terminie 7 dni pod rygorem pozwu, do ktérego powdd nie zastosowal sie z konsekwencja w postaci zarzadzenia
zwrotu pozwu.

Powyzsze oznacza, iz wywodzony z art. 1130 § 1 k.p.c. obowiagzek doreczenia pism sadowych za granice, jako obowiazek
ex officio Sad Okregowy zamierzal realizowaé poprzez doreczenie w trybie okreSlonym w art. 1131 § 2 k.p.c. odnoénie
wniosku i w trybie okreslonym w art. 1132 k.p.c. odno$nie doreczenia odpisu pozwu.

Podkreslenia wymaga réwnoczeénie, ze prawo procesowe cywilne przywigzuje do prawidlowosci doreczen duze
znaczenie zakladajac, ze warunkuje ono zachowanie praworzadnosci calego procesu, w tym zapewnienie obu stronom
rownos$ci praw. Za judykatura przyjac nalezy, ze przepisy o doreczeniach maja charakter obligatoryjny, wylaczajac
swobode dyspozycyjna stron w zakresie okreslenia sposobu doreczania pism procesowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 sierpnia 1995 r., I PRN 39/95, LEX nr 1102353).



Zgodnie z § 2 art. 1131 k.p.c. Sad Okregowy obowiazany byl przesla¢ wniosek o doreczenie odpisu pozwu stronie
pozwanej, majacej siedzibe w Brazylii za posrednictwem polskiego urzedu konsularnego, o czym stanowi rowniez § 18
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia. Z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr 215, poz. 1825 ze zm.) wynika bowiem, ze na wniosek sadu lub innego wlasciwego
organu Rzeczypospolitej Polskiej konsul przekazuje do wykonania sadom i innym organom panstwa przyjmujacego
wnioski o udzielenie pomocy prawne;j.

Jako podmiot posredniczacy w doreczeniu dorecza on wniosek o udzielenie pomocy prawnej, ktéry ,,ma by¢ wykonany
przez sad lub inny organ panstwa obcego”, w zwigzku z czym do wniosku konieczne jest dolaczenie jego thumaczenia
na jezyk urzedowy panstwa wezwanego, jak stanowi § 10 ust. 2 rozporzadzenia. Jest to wymog ustawowy, gdy
rownocze$nie wniosek bez ttumaczenia nie odpowiada ustawowym warunkom formalnym.

W przypadku zatem obowiazku doreczenia wniosku wraz z thumaczeniem, gdy strona na wezwanie sadu nie uiscila
zaliczki na koszt tlumaczenia, koszty tlumaczenia kredytuje Skarb Panstwa. Jest to bowiem wydatek konieczny i w
tym zakresie ma zastosowanie regulacja z art. 83 ust. 1 u.k.s.c.

Inaczej przedstawia sie sprawa kredytowania przez Skarb Pahstwa kosztéw thumaczenia pisma doreczanego stronie
za granice.

Odmowe powoda uiszczenia zaliczki na koszty thumaczenia pozwu, przy o§wiadczeniu, ze wnosi o jego doreczenie
bez tlumaczenia, nalezy bowiem traktowaé jako wniosek skierowany do sadu o zmiane sposobu przesylania pisma
procesowego na sposob prawem dopuszczalny, ale nie wymagajacy ttumaczenia.

Przeslanie doreczanego pisma bez tlumaczenia jest bowiem mozliwe i dopuszczalne, gdy doreczenie ma nastapié przez
zwykle oddanie pisma adresatowi (§ 11 ust. 2 rozporzadzenia), a ten sposob doreczenia zarzadzit sad (§ 38 pkt 1
rozporzadzenia).

Brak jest jednoczes$nie jakichkolwiek racji prawnych by o§wiadczenie to nie bylo dla sadu wiazace, skoro sprawie moze
by¢ nadany dalszy bieg i nie zachodzi podstawa do zawieszania postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.a.

W sytuacji, gdy powdd decyduje sie na zwykle doreczenie pisma procesowego (bez tlumaczenia) adresatowi
zamieszkalemu za granica, bierze na siebie cale ryzyko nieskuteczno$ci takiego doreczenia. Nie istnieje zatem
koniecznos$é kredytowania takiego wydatku przez Skarb Panstwa li tylko dlatego, ze sad wcze$niej przewidywal inny,
od zaproponowanego nastepczo przez sama strone sposob doreczenia tego pisma za granice.

Stad art. 83 u.k.s.c., jako regulacja w zakresie wydatkow wyjatkowa, nie bedzie mial, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zastosowania w odniesieniu do wydatkéw zwigzanych z thumaczeniem doreczanego pisma procesowego, jezeli Sad
zarzadzil doreczenie przez zwykle oddanie tego pisma adresatowi.

Przeklada sie to na stwierdzenie, ze wniesiony przez powodke pozew odpowiadal warunkom formalnym, a gdy zostala
uiszczona od niego oplata sadowa nie byt dotkniety brakami uzasadniajacymi wezwanie strony do jego uzupelnienia
w trybie art. 130 k.p.c. pod rygorem zwrotu pozwu.

Tak wiec, wobec skutecznego wniesienia pozwu zaskarzone zarzadzenie podlegalo uchyleniu na podstawie art. 386 §
1k.p.c. wzw. zart. 397§ 21 398 k.p.c.

Rzecza Sadu Okregowego bedzie zatem zarzadzenie, na koszt Skarbu Panstwa, thumaczenia na jezyk portugalski
wniosku o doreczenie odpisu pozwu stronie posiadajacej siedzibe w Brazylii, a nastepnie przeslanie tegoz wniosku
wraz z thumaczeniem do polskiego urzedu konsularnego w Brazylii przy zarzadzeniu doreczenia przesylanego bez
tlumaczenia odpisu pozwu przez zwykle oddanie pisma adresatowi.



