Sygn. akt V ACz 653/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja

Sedziowie: SA Iwona Wilk (spr.)

SA Janusz Kiercz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. B.

z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.

o uchylenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 maja 2013 r., sygn. XIII GCo 111/11
postanawia:

oddali¢ zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Sygn. akt V ACz 653/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem oddalono wniosek obowigzanej o uchylenie prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2011 roku, sygn. akt XIII GCo 111/11, ktérym udzielono zabezpieczenia
roszczenia uprawnionego. Wskazujac na szczeg6lny charakter wniosku skladanego w oparciu o art. 742 k.p.c. zwazyl
Sad, iz okoliczno$ci podane przez obowiazana nie uzasadnialy uchylenia zabezpieczenia udzielonego uprawnionemu
gdy fakt, ze w sprawie XIII GC 106/11

z powbdztwa M. M. przeciwko (...) S.A. w K. zapadl prawomocny wyrok oddalajacy zadanie powddki nie skutkowat
odpadnieciem przyczyny zabezpieczenia roszczenia uprawnionego. Wydanie wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 31 maja 2012 roku, sygn. akt XIII GC 106/11 (utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 22 listopada 2012 roku, sygn. akt V ACa 490/12) nie spowodowalo zmiany stanu faktycznego
sprawy stanowiacego podstawe zadania uprawnionego

i nie skutkowalo uznaniem jego bezzasadno$ci. Wskazano takze, ze podstawy uchylenia zabezpieczenia nie moze
stanowi¢ odmienna ocena okolicznoéci faktycznych istniejacych

w dacie ferowania tego orzeczenia, a do tego, przy zalozeniu, ze przedmiotowy wyrok

nie wspolksztaltuje podstawy faktycznej zadania sprowadzala sie, zdaniem Sadu, argumentacja obowigzane;.
Jednocze$nie, podkreslajac specyfike postepowania zabezpieczajacego, ktdrego immanentna cecha jest brak potrzeby
udowodnienia przestanek uzasadniajacych udzielenie zabezpieczenia (gdy wystarczajacym w tym wzgledzie jest



ich uprawdopodobnienie) zaznaczono, iz wydanie przedmiotowego wyroku nie spowodowalo, ze roszczenie
uprawnionego stalo sie bezzasadne.

W zazaleniu, obowigzana zarzucajac rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji naruszenie art. 742 § 1 k.p.c. w zw. z art.

730 ' § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, Ze w sprawie mimo uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 31 maja 2012 roku, sygn. akt XIII GC 106/11 nie odpadla przestanka uprawdopodobnienia roszczenia, wniosta
o zmiane postanowienia w caloéci i uchylenie prawomocnego orzeczenia o udzieleniu zabezpieczenia, a takze o
zasgdzenie od uprawnionego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedle norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie uprawniony wniost o jego oddalenie w catoéci
i zasadzenie od obowigzanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle
norm przepisanych.

Rozpoznajqc zazalenie obowiqzanej Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie, jako bezzasadne, nie zasluguje na uwzglednienie, gdy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest zgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa.

W myél art. 742 § 1 k.p.c. w przypadku zmiany lub odpadniecia przyczyny zabezpieczenia, obowigzany moze w kazdym
czasie zada¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia, ktérym zabezpieczenia udzielono. Z wykladni tego
przepisu

w powigzaniu z art. 730 ' § 11 3 k.p.c. regulujacym przestanki zabezpieczenia wynika,

ze z odpadnieciem podstawy zabezpieczenia mamy do czynienia nie tylko w razie odpadniecia interesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia (tej przestanki skarzaca nie usitowala wykazywaé) ale rowniez wtedy, gdy roszczenie objete
zabezpieczeniem w calo$ci lub w czeSci przestalo byé wiarygodne.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu pierwszej instancji przytoczony za Sadem Najwyzszym (por. postanowienie z dnia 23
sierpnia 1989 roku, sygn. akt II CZ 135/89), zgodnie z ktérym zasadno$¢ zadania dluznika uchylenia lub zmiany
prawomocnego postanowienia

o zabezpieczeniu, opartego na twierdzeniu, ze odpadla lub zmienila sie przyczyna zabezpieczenia, uwarunkowana
jest wykazaniem zmian jakie nastgpily w stanie faktycznym sprawy stanowigcym podstawe wydania postanowienia
o zabezpieczeniu, a podstawy zadania formulowanego w oparciu o tres¢ art. 742 k.p.c. nie moze stanowi¢ odmienna
ocena okolicznoSci istniejgcych w dacie ferowania tego orzeczenia. W ocenie Sadu Odwolawczego nie chodzi tu o
zmiane jakiegokolwiek elementu odnoszacego sie z reguly do stanu faktycznego sprawy, lecz o zmiane okoliczno$ci
wspolksztattujacych podstawe faktyczna zadania i to na tyle doniosla, ze jej wystapienie skutkowa¢ winno jego
odmienng ocena prawna. Odpadniecie podstawy zabezpieczenia, uzasadniajgce uchylenie postanowienia

o udzieleniu zabezpieczenia nalezy wigza¢ zasadniczo ze zmiang stanu faktycznego sprawy,

a tylko wyjatkowo chodzi¢ tu moze o okolicznoéci odnoszace sie do stanu prawnego, spowodowane przyktadowo
derogowaniem z porzadku prawnego normy uzasadniajacej roszczenie podlegajace zabezpieczeniu.

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze uprawomocnienie sie wyroku Sadu Okregowego

w Katowicach w sprawie XIII GC 106/11 nie skutkowalo zmiang okolicznosci faktycznych uzasadniajacych podstawe
zadania uprawnionego. Wydanie wyroku o charakterze deklaratoryjnym w innej sprawie (cho¢by w identycznym
stanie faktycznym lecz pomiedzy innymi podmiotami) nie wspoétksztattuje bowiem podstawy faktycznej zadania
formulowanego w pozwie czy wniosku o zabezpieczenie. Wyrok taki, co oczywiste, z uwagi na odmiennosci zachodzace
po stronie podmiotowej, nie tworzy rowniez stanu powagi rzeczy osadzonej i nie wigze Sadu meritii z mocy art. 365
k.p.c., a zatem jego wydanie w zadnym stopniu nie zwalnia sadu orzekajacego od dokonania samodzielnej oceny
prawnej dochodzonego roszczenia. Jak juz jednak wskazano wyzej, weryfikacja uprzedniego stanowiska skutkujacego
wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu, w niezmienionych okolicznos$ciach sprawy, nie moze by¢ dokonywana w
ramach wniosku o uchylenie lub ograniczenie zabezpieczenia (art. 742 k.p.c.), gdy ten ze swej istoty wymaga zmiany



istotnych dla oceny roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu elementéw, stanu faktycznego badz prawnego, zaszlych
po uprawomocnieniu sie postanowienia zabezpieczajacego roszczenie. Kwestionowanie rozstrzygniecia zapadlego w
przedmiocie zabezpieczenia, w sytuacji niezmienionych okolicznoSci sprawy (a takze gdy zmiana nastgpila przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia w przedmiocie zabezpieczenia) moze odbywaé sie przeto wylacznie w drodze
zazalenia. W sytuacji jednak, gdy zazalenie obowiazanej na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia nie zostalo
uwzglednione nie moze ona ponownie, tym razem w drodze wniosku o uchylenie lub ograniczenie zabezpieczenia,
domaga¢ sie weryfikacji stanowiska zajetego uprzednio przez sad orzekajacy nie wskazujac zadnych nowych,
zmienionych okolicznoSci sprawy. Z tego tez wzgledu powolywanie sie przez skarzaca na rozstrzygniecie zapadle w
sprawie V ACz 988/12 Sadu Apelacyjnego w Katowicach w ktorej to, na skutek zazalenia obowigzanej, zmieniono
postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 maja 2012 roku, sygn. akt XIII GCo 57/12 i oddalono wniosek
o zabezpieczenie

z powolaniem sie na okoliczno$¢ zwigzang z uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
31 maja 2012 roku, sygn. akt XIII GC 106/11, nie moglo wywrzeé¢ zamierzonego skutku.

Reasumujac, za trafne nalezy uznac stanowisko Sadu pierwszej instancji, w mysl ktérego obowiazana nie wykazata
przestanki uzasadniajacej uchylenie postanowienia

o zabezpieczeniu, gdy okolicznos$cia taka nie mogl by¢ fakt, ze w innej sprawie przedmiotowo zblizonej, a toczacej sie
przeciwko obowiazanej z powddztwa M. M. uprawomocnil sie wyrok Sadu pierwszej instancji oddalajacy powddztwo
o zaplate kary umownej zgloszone

w oparciu o zapisy umowy, bedacej podstawa roszczenia uprawnionego takze w niniejszej sprawie. W istocie bowiem
wniosek skarzgcej zmierza do ponownej, a nieuprawnionej

w trybie art. 742 k.p.c. oceny prawnej zadania wnioskodawcy, dokonanej uprzednio na etapie udzielania
zabezpieczenia roszczenia.

Nie przesadzajac, co oczywiste na obecnym etapie postepowania, zasadno$ci zadan wskazanych we wniosku, Sad
Apelacyjny uznal, ze uchylenie postanowienia

o zabezpieczeniu roszczenia uprawnionego w trybie art. 742 k.p.c., w $§wietle okolicznoS$ci przytoczonych na wstepie,
byloby nieuzasadnione.

Z tych tez wzgledéw zazalenie uczestniczki postepowania podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c.
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